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JAVASLATOK A BUNTETES-VEGREHAJTASI INTEZETEK TULZSUFOLTSAGANAK CSOKKENTESERE
2016. majus 9.

ELOZETES MEGIEGYZESEK

A Magyar Helsinki Bizottsag attekintette a hazai és nemzetk6zi szakirodalomban, valamint a nemzetkozi
szervezetek ajanlasaiban megfogalmazott javaslatokat és megoldasokat, amelyek kifejezetten a blintetés-
végrehajtasi intézetek telitettségének csokkentését célozzak. Az 6sszegyijtott informaciok alapjan az aldbbiakban
olyan megoldasi javaslatokat fogalmazunk meg, amelyeknek a magyar jogrendszerbe vald atliltetése allaspontunk
szerint nem okozna kiilénGsebb nehézséget, amelyek rovid, kdzéphosszl és hosszu tavi megoldast jelenthetnek
a bv. intézetek tulzsufoltsaganak enyhitésére, és amelyek megvaldsitasa nem igényel tulzott mértékl pénzigyi
raforditast.

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a bv. intézetek tulzsufoltsaganak
hossz( tavu enyhitése, tartds és jol miikédé megoldasok bevezetése csak
akkor lehetséges, ha a jogalkoté hajlandd ezt a kérdést nem csupan
o6nmagaban, hanem a bintet6-igazsagszolgaltatas egészének részeként
megvizsgalni. Ennek soran a jogalkotdnak figyelemmel kell lennie egyéb
szakpolitikai terlleteknek a buintet6-igazsagszolgaltatassal Osszefiiggo
elemeire. Igy pl. megfeleld oktataspolitika, szocialpolitika, integracids politika, stb. kidolgozasara és azoknak a
blintet6politikdval val6 &sszehangolasara kell térekednie a biinelkdvetés megel6zése, az ismételt blinelkévetés
csokkentése, az elitéltek tarsadalomba valé eredményes visszailleszkedése érdekében. Ugy a szakirodalom, mint a
nemzetkozi szervezetek ajanlasai hangsllyozzak, hogy a bv. intézetek tdlzsufoltsaganak egyik legkdzvetlenebb
oka a szakpolitikai kérdéseknek a napi partpolitikai érdekek mentén valo kezelése; a tarsadalom nem megfeleld
tajékoztatasa a b(inGzés alakulasarol, a biintetések hatékonysagarol és a biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer
mikodésérdl; ezzel parhuzamosan pedig a blintetGpolitika mértéktelen szigorodasa. A Magyar Helsinki Bizottsag
egyetért ezekkel az észrevételekkel, és javasolja, hogy a jogalkotd kezelije a bv. intézetek tulzsufoltsaganak
kérdését szakpolitikai kérdésként, és — az olasz allam példajat kbvetve — jogalkalmazok, a tudomany képviselGi és
a civil szervezetek bevonasdval igyekezzen hosszi tavi megoldasokat taldlni. Olaszorszag ugyanis az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak a Torreggiani tigyben hozott pilot itéletét kovetéen szamos intézkedést vezetett be a
bortonok tultelitettségének csokkentése érdekében, és az ezekhez a sziikséges torvénytervezetek kidolgozasa
céljabol két, a kormanyzat, a biintetG-igazsagszolgaltatas szereplGi valamint a civil szervezetek képviselGinek
részvételével m(ikodd bizottsagot hivott életre.

Javasoljuk a jogalkotdnak, hogy mérje fel az Gigyészek, a birak és a bv. személyi allomanyanak véleményét a mar
létez6 és a bevezetni javasolt jogintézményekkel kapcsolatban, és probalja meg akként modositani a jogszabalyi
kérnyezetet, hogy a blintetGeljarasi és biintetés-végrehajtasi feladatokat ellatd jogalkalmazok nagyobb bizalmat
mutassanak a jogintézmények alkalmazasa irant. Ezen kivil javasoljuk, hogy a jogalkotd biztositsa a blintetd-
igazsagszolgaltatasi rendszer szerepl6i szamdra, hogy rendszeresen taldlkozhassanak formalis keretek kozott és
megoszthassak egymassal véleményiiket, tapasztalataikat. A Magyar Helsinki Bizottsdg mar szamos szakmai
rendezvényt szervezett, amelyre meghivta a rend6rség, az ligyészség, a birdsag és a bv. szervezet képviselGit, és
altalanos tapasztalatunk szerint a meghivottak mindig nagyon hasznosnak és informativnak taldltak ezeket az
eseményeket, amelyek egy-egy jogintézmény miikbdését tobb szempontbdl is megvilagitottak.
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Tekintettel arra, hogy a jogalkotd mar
egyértelmlien jelezte arra iranyuld szandékat,
hogy Uj intézetek épitésével noveli a blntetés-
végrehajtasi rendszer kapacitasat, erre a
kérdésre az alabbiakban nem tériink ki. Ezzel
kapcsolatban ugyanakkor fontosnak tartjuk
hangsulyozni: a szakirodalombdl egyértelmien
kitlnik, hogy az uj féréhelyek létesitése csak ideiglenesen csokkenti a bv. intézetek tllzsufoltsagat, kozéphosszi
tavon ugyanakkor a tlltelitettség mértéke visszaall a korabbi szintre, ha nem sikeril egyidejlileg megallitani vagy
visszaforditani a bortonpopulacié névekedését. Ezt hazai tapasztalatok is alatdmasztjak, hiszen jelentés mértékd
kapacitasbovitések ellenére (pl. a szombathelyi bv. intézet miikodésének megkezdése 2008-ban) nem sikerilt
még kozéphosszi tavon sem csokkenteni vagy legalabb megallitani a telitettség novekedését. A probléma
alatamasztasara jelezzik: amennyiben 2019-ig valdban megépil az a 4 374 Uj férGhely, amelynek létesitését a
Kovacs Istvan Gabor ligyben az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsagahoz benyljtott magyar akcidterv elGrevetiti, a
bortonrendszer teljes kapacitasa (17 583) még mindig alacsonyabb lesz, mint a 2015-6s atlagos fogvatartotti
létszam (17 796).

A Magyar Helsinki Bizottsag Udvozli az Uj intézetek |étesitésére irdnyuld jogalkotdi szandékot, de alldspontunk
szerint az Uj bv. intézeteket elsGsorban a régi, korszeriitlen intézetek felvaltasara kell hasznalni, amelyekben a
megfelelé elhelyezési korilmények nem biztosithatok. Ehhez képest a kapacitasnovelés csak masodlagos
szempontként jelenhet meg.
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JAVASLATOK

A bortonpopulacio alakulasat értelemszerlien a kovetkez6 két tényez6 hatarozza meg: 1) hanyan kerlilnek be a
bv. intézetekbe és 2) hanyan kerlilnek ki a bv. intézetekbdl. Ennek megfeleléen megoldasi javaslatainkat is
eszerint strukturaltuk és osztottuk két nagyobb kategdriaba, gy mint 1) bemeneti tényez6k és 2) kimeneti
tényezok.
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A) Megoldasi javaslatok bemeneti tényezok szerint

Ahhoz, hogy a bv. intézetek telitettsége enyhiiljon és hosszl tavon se alljon vissza a korabbi telitettségi szint,
feltétlentil sziikséges a bv. intézetekbe bekerllék szamat csokkenteni. A szakirodalomban ugyancsak széles
kérben osztott allaspont, hogy a biintzési rata alakuldsa és a telitettségi mutatok valtozasa kozétt nincs
egyértelm( korrelacid. Mas szoval, a bortonpopulacid novekedésének oka elsGsorban nem az elkdvetett
blincselekmények szamanak emelkedése. Sokkal inkabb hatassal van a bortonnépesség szamanak alakulasara,
hogy bizonyos magatartasokat szabalysértésként vagy blncselekményként rendel-e biintetni a jogalkotd,
mennyire helyezi el6térbe a jogalkotd a szabadsagvesztést mas bintetésekkel és alternativ
kényszerintézkedésekkel szemben, mennyire van korldtozva a birdsdag a biintetés kiszabdasa vagy a
kényszerintézkedés elrendelése soran, stb.. A jogalkotdnak id6rél id6re fellil kell vizsgalnia az altala valasztott
megoldasokat a jogalkalmazas és a végrehajtas tapasztalatai, a tudomany mindenkori allasa, a folyamatosan
fejléd6 alkotméanyos és nemzetkézi jogi kévetelmények fényében és biztositani azt, hogy valamely személy
szabadsaganak megvonasa tényleg csak végsO eszkozként legyen alkalmazhatd. Alldspontunk szerint a bv.
intézetbe bekeriil6 személyek szamat a kdvetkezé megoldasokkal lehetne csokkenteni.

1) Dekriminalizécié

A tllzsufoltsag csokkentésének egyik leggyakrabban javasolt
moédja bizonyos, a tarsadalomra csekély fokban veszélyes
magatartasok dekriminalizacidéja, vagy (gy, hogy az adott
magatartast egyaltalan nem biinteti tovabba a jogalkoto vagy ugy,
hogy az adott magatartast szabalysértésnek minGsiti. Itt
elsGsorban nem annak van jelent6sége, hogy szabadsagvesztéssel
is blntethet6 cselekményrdl van-e sz6. A hangsuly sokkal inkabb
azon van, hogy a tarsadalomra csekély fokban veszélyes
magatartdsok  blincselekményként  valdé  mindsitése  azt
eredményezheti, hogy tébb blincselekmény egyiittes elbirdlasa
(halmazat) esetén vagy késObbi, Ujabb blinelkbvetés esetén az
elkdvet6t nagyobb eséllyel itélik szabadsagvesztésre, ha kordbban
mar blincselekmény elkovetéséért elmarasztaltak. Ha korabban
mar elitéltek valakit mondjuk garazdasagért, ez minimum sulyositd
kortilménynek szamit egy késébbi blintetGeljarasban és nagyobb
esélye lesz annak, hogy szabadsagvesztést szabnak ki vele
szemben. A tarsadalomra csekély fokban veszélyes magatartasok
dekriminalizacidjanak igy kozvetett, de hosszU-tavi hatasa lesz a
kiszabott szabadvesztések szamanak alakuldsara.

- Mindezek fényében javasoljuk, hogy a jogalkoto tekintse
at a Biinteté Torvénykonyvrol szélé 2012. évi C.
torvényt (tovabbiakban: Btk.) abbdol a szempontbdl,
hogy mely cselekmények esetében meriilhet fel annak
lehetosége, hogy a Btk.-bol kikeriillve csupan
szabalysértésnek mindsiiljenek [megfontolhaté pl. a
tartasi kotelezettség elmulasztasanak (Btk. 212. §) a szabalysértési tényallasként valo beillesztése a
Szabs. tv.-be].
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2) Deponalizacid
a) Szabadsagvesztéssel nem biintethet6 blincselekmények korének szélesitése

A bortonok tulzsufoltsaganak egyik nagyon
gyakori oka az, hogy a bintet6
torvénykonyvek olyan blincselekményekre
is eldiranyozzak a szabadsagvesztés
kiszabasanak lehetGségét, amelyek nem
veszélyesek olyan fokban a tarsadalomra,
hogy azok miatt indokolt lenne az elkbvet6t
a legszigoribb biintetGjogi szankcidval
sujtani. E  helylitt is  szlikséges
hangsulyoznunk, az is néveli a bv.
intézetek telitettségének noévekedését, ha
egy adott, szabadsagvesztéssel is sujthatd
blincselekmény elkovetése miatt
onmagaban nem  szoktak  kiszabni
szabadsagvesztést ,els6  blntényessel”
szemben, vagy csak rovid tartamd
szabadsagvesztésre itélik az elkdvetot. Egy
adott blincselekmény szabadsagvesztéssel
blintethetGsége latba eshet példaul akkor,
ha tobb blincselekmény miatt halmazati
blntetést szabnak ki az elkovetbvel
szemben, de egy Ujabb blincselekmény elkbvetése esetén is nyomds sulyositd tényezdként vehetd figyelembe a
blintetés kiszabasakor, hogy az elkdvet6t mar korabban szabadsagvesztéssel sUjthatd blincselekmény miatt
itélték el. Nyilvanvaldan az el6zetes letartdztatast sem lehet elrendelni akkor, ha az adott blincselekmény nem
blintethetd szabadsagvesztéssel.

Mindezekre figyelemmel javasoljuk, hogy a kovetkezé biincselekmények elkdvetése ne legyen

szabadsagvesztéssel biintetheté akkor, ha az elkovetd nem mindsiil visszaesonek, kiilonos

visszaesOnek, tobbszoros visszaesonek vagy eroszakos tobbszoros visszaesonek:

- garazdasag (Btk. 339);

- konny( testi sértés alapesete (Btk. 164. § (2) bekezdés);

- jarmlivezetés ittas allapotban (Btk. 236. § (1) bekezdés) és a jarmlvezetés bodult dllapotban (Btk. 237. § (1)
bekezdés) biincselekmények alapesetei;

- tartasi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 212. §);

- alopasnak a Btk. 370. § (2) bekezdése szerinti esete;

- csekély mennyiségre elkvetett kabitdszer birtoklasa (Btk. 178. § (5) bekezdés), valamint kabitoszer
fogyasztasa, illetve csekély mennyiségli kabitdszer fogyasztas céljabol megszerzése vagy tartasa (Btk. 178. §
(6) bekezdés).

b) A blintetGjogi elzaras eltorlése

Az (j Btk. megemelte a szabadsagvesztés biintetés generalis minimumat kettorél harom hénapra, ami tdv6zlend6
valtozds. Ugyanakkor bevezette a biintetGjogi elzaras intézményét, amelynek legrévidebb id6tartama &t,
leghosszabb idGtartama kilencven nap. A rovid tartam( szabadsagvesztések altalaban sokkal tébb kart okoznak az
elitéltnek, mint amennyire alkalmasak a bintetés-végrehajtasi célok elérésére. A prizonizacio hatasai — igy pl. a
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csaladi élet, oktatasban, foglalkoztatasban val6 részvétel elneheziilése — mar rovid-tavon is megmutatkoznak a
fogvatartottaknal, ugyanakkor révid tartamul szabadsagvesztés esetén nincs redlis lehetGség arra, hogy a
fogvatartott nevelése, reszocializacidja soran hatékonyan lehessen ezeket a hatasokat csokkenteni. Ennek
kévetkezménye, hogy egy rovid tartami szabadsagvesztésre itélt személy rosszabb allapotban jon ki az
intézetbdl, mint amilyen allapotban biintetésének megkezdése el6tt volt, s ez értelemszeriien neheziti a szabadult
normakovetd magatartasat, a tarsadalomba vald visszailleszkedését.

Ezen kiviil, a bértonpopulacié csokkentésének érdekében a jogalkotdnak el kell gondolkodnia azon, hogy valdban
sziikséges-e valamennyi fogvatartottnak a bv. intézetben vald elhelyezése. Mas szdval, a jogalkotonak torekednie
kell arra, hogy csak azok kertiljenek be bv. intézetekbe, akik esetében a biintetés célja masként nem érhets el.
Nyilvanvalo, hogy a rovid tartami szabadsagelvonasra itélt személyek esetében a leginkabb valdszinl, hogy mas
blintetésekkel vagy intézkedésekkel is elérheté a kivant cél. Kilondsen nyilvanvaldva valik ez a biintet6jogi
elzarasra itéltek esetében, tekintettel arra, hogy Btk. a tarsadalomra olyan csekély fokban veszélyes blincselekre
is eléiranyozza az elzaras kiszabasat, mint pl. a levéltitok megsértése és magantitok megsértése.

Mindezek fényében javasoljuk, hogy a jogalkoto vezesse ki a biintet6jogi szabalyozasboél az elzaras
intézményét.

c) FiatalkorGak szabalysértési elzarasanak eltorlése

2011-ben a jogalkot6 lehetévé tette a fiatalkortakkal szemben is a szabdlysértési elzéras kiszabasat és ezt a
rendelkezést az (j Szabs. tv. is atvette. A Magyar Helsinki Bizottsag mar akkor jelezte a jogalkoto6 felé, hogy a
torvény ilyen iranyd modositasa nem egyeztethetd Gssze sem az alkotmanyos, sem a nemzetkdzi jogi
kévetelményekkel. A gyermek jogairdl szdlo, New Yorkban 1989. november 20-an kelt egyezmény 37. cikke ugy
fogalmaz: ,A gyermek [minden 18 év alatti személy] Jrizetben tartdsa vagy letartoztatdsa, vagy vele szemben
szabadsagvesztés-blintetés kiszabasa a torvény értelmében csak veégso eszkozként legyen alkalmazhato a lehetd
legrovidebb idotartammal.” Ebbdl vilagosan kovetkezik, hogy bagatell, a tarsadalomra csekély fokban veszélyes
magatartasok, igy a szabalysértések esetén, a fiatalkorlakat nem lehet szabadsaguktdl megfosztani. Ennek
fényében ismételten javasoljuk a jogalkoté szamara, hogy a fiatalkoriak szabalysértési elzarasanak
lehetOségét vezesse ki a jogrendszerbol.

A Szabs. tv. 27. § (5) bekezdése szerint fiatalkorlval szemben kozérdek(i munkat akkor lehet kiszabni, illetve a
pénzbirsagot vagy helyszini birasagot akkor lehet kozérdek(i munkdra atvaltoztatni, ha a hatdrozat
meghozatalakor betéltétte a tizenhatodik életévét. Ugyanakkor a szabalysértési elzaras kiszabasat vagy
pénzbirsag elzarasra vald atvaltoztatdsat a torvény nem tiltja meg 16 év alatti fiatalkoriak esetében. A
szabdlyozas ahhoz az abszurd kdvetkezményhez vezet, hogy 16 év feletti fiatalkorira ki lehet szabni kdzérdeki
munkat az elzaras helyett, de 16 év alatti fiatalkorival szemben nem. Hasonléan, 16 év feletti fiatalkoru
esetében, a meg nem fizetett pénzbirsag helyébe 1ép6 elzarast meg lehet valtani kdzérdek(d munkaval, mig a 16
év alatti fiatalkord pénzblintetését automatikusan elzarasra valtoztatjak at. Javasoljuk, hogy a jogalkotd
mindenképpen korrigalja ezt a nyilvanvaldan abszurd szabalyozast, elsGsorban akként, hogy elt6rli a fiatalkortiak
szabalysértési elzarasanak lehetGségét, de legalabb Ugy, hogy megsziintetni a 16 év alatti és a 16 év feletti
fiatalkortak kozotti indokolatlan és ésszerditlen kiilonbségtételt.
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d) Napi tétel 6sszegének megemelése

-

Praktikus okokbdl itt tartjuk sziikségesnek = e —
targyalni a pénzblntetés atvaltoztatasa SzabalyserteSI E|Zé résosok
soran alkalmazott napi tétel

megemelésének kérdését. A szabélysértési St ag|éts Z2aima

birsagot, annak meg nem fizetése esetén,
a birdsag  szabalysértési  elzarasra

valtoztatia &t. A Szabs. tv. alapjan r _—
fOszabaly szerint az atvaltoztatas soran /

Otezer forintonként egy napi szabalysértési =

elzarast  kell  szamitani.  Kilonb6z6 N /
becslések szerint — nyilvanos elérhetd J
informacié hidnyaban csupan erre tudunk 50

hagyatkozni — egy napi szabalysértési /’_4‘_,/
elzaras bv. intézetben torténd T

végrehajtasanak koltsége megkozelitGleg n
8.000 forint. Ehhez még adjuk hozzd az
pénzbirsag atvaltoztatasa soran felmeril6
koltségeket, pl. a bird6 munkaidejét,
postakéltségeket, stb. Mindezek fényében Ugy gondoljuk nem igényel tovabbi magyarazatot az, hogy
atvaltoztatdas esetén a szabalysértési elzards végrehajtasanak koltségei sokkal magasabbra ragnak, mint a
szabalysértést elkdveté személlyel szemben kiszabott pénzbirsag. Tekintettel tovabba arra, hogy a szabalysértési
elzarast is bv. intézetekben kell végrehajtani, valamint hogy a szabalysértési elzarasok szama nem elhanyagolhatd
és egyre csak novekszik, érdemes lenne az atvaltoztatas soran alkalmazott napi tételt megemelni. Javasoljuk,
hogy jogalkoté akként modositja a szabalysértési torvényt, hogy a pénzbirsag meg nem fizetése
esetén, az atvaltoztatas soran egy napi szabalysértési elzaras lépjen minden meg nem fizetett
tizezer forint helyébe.

2007 2008 2009 2010 20m 2012 2013 2014 2005 20160220

3) Alternativ blintetések és kényszerintézkedések

Még olyan esetekben is, amelyekben altalanossagban legitim valamely biintetGeljaras ala vont vagy elitélt
személy szabadsaganak megvonasa, biztositani kell, hogy a fogvatartas valdban csak végs6 eszkozként legyen
alkalmazhatd akkor, ha mas, szabadsagvesztéssel nem jard blintetések és kényszerintézkedések nem vezetnek
célra. Ennek érdekében a jogalkotd egyrészt megteheti, hogy a torvényszoveg szintjén erdsiti, elétérbe helyezi a
szabadsagvesztéssel nem jard biintetések és kényszerintézkedéseket a szabadsagelvonassal szemben és szélesiti
azok alkalmazasi korét, masrészt Gsztonozheti arra a jogalkalmazdkat, hogy csak a valdban feltétlentl sziikséges
esetekben alkalmazzdk a szabadsagmegvonast.

a) Elozetes letartoztatast kivaltd hazi Grizet

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi szakirodalomban a szabadsagvesztéssel jaré blntetések és
kényszerintézkedések alternativ, bv. intézeti elhelyezéssel nem jaré megoldasaként az elektronikus nyomkoveto
eszk0z alkalmazasdval torténd hazi Grizet megoldasat javasoljak a legszélesebb korben. Ezt a jogintézményt a
magyar jogalkotd is bevezette mar, és a szakma képviselGi tulnyomorészt idvozolték ezt a Iépést, s6t maguk is
kifejezetten javasoljak az elektronikus nyomkovet0 eszkOzzel torténd, bv. intézeti elhelyezéssel nem jard
blintetések és kényszerintézkedések alkalmazasi korének tagitasat. A szakemberek egydntetlien arrdl szamolnak
be, hogy ez a jogintézmény jol vizsgazott a gyakorlatban, tovabbi elényeként emlitik, hogy az igazan koltséges
infrastruktira kialakitasa meg megtortént, a jogintézmény alkalmazasi kérének kiszélesitése nem igényelne tdlzott
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mérték( koltségraforditast, ennek ellenére az adatok azt mutatjak, hogy az igy biztositott hazi Grizetek és
lakhelyelhagyasi tilalmak szama még mindig jocskan alatta marad az elGzetes letartdztatasokénak.

A blintetGeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény
(tovabbiakban: Be.) mar most is lehetové teszi,
hogy a birdsag elGzetes letartdztatas helyett
hazi  GOrizetet rendelien el, amelynek
megtartasat — a birdsag rendelkezése szerint —
a renddrség nyomkoveto technikai eszkdzzel is
ellendGrizheti. A Be. 130. § (2) bekezdése
ugyanakkor akként fogalmaz: ,A4 birdsag eldzetes letartoztatas helyett lakhelyelhagyasi tilalimat, hazi Grizetet vagy
tavoltartast is elrendelhet.” A torvényszoveg megfogalmazasa azt az értelmezést sugallja, hogy elsGsorban az
el6zetes letartoztatas elrendelése feldl kell donteni a birdsagnak, az alternativ kényszerintézkedések
elrendelésének megfontolasa csupan lehetGségként van megemlitve a torvényszovegben. Ezzel szemben a BKv.
99. a Be. 60. § (2) bekezdésébdl a kdvetkezd értelmezést vezette le: ,A birdsagnak azonban vizsgalnia kell, hogy
az elézetes letartoztatdssal elérni kivant celok nem valdsithatok-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel.”
Allaspontunk szerint indokolt lenne a Kuria kollégiumi véleményében foglaltak térvényi szintl rogzitése.

Kényszerintézkedése szama
vademeléskor
(A biintetdbirdsag elétti ligyészi tevékenység f6bb adatai I. 2014, Legf6bb
Ugyészség)
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letartéztatas tilalom

Javasoljuk a Be. akként valo modositasat, hogy az elozetes letartoztatasra iranyuld inditvany
elbiralasa soran egyértelmii torvényi kotelezettsége legyen minden birénak elsédlegesen azt
vizsgalni, hogy valoban feltétleniil sziikséges-e az elozetes letartéztatas elrendelése vagy elengedo
lenne a hazi orizet alkalmazasa és annak elektronikus nyomkoveto eszkozzel torténo ellenorzése,
tovabba javasoljuk, hogy arra vonatkozodan kiilon indokolasi kotelezettség terhelje a birokat, hogy
miért nem elégséges az enyhébb kényszerintézkedések alkalmazasa.

b) Kozérdek( munka

A Btk. hatalyos szabalyai értelmében, ha valakit pénzbiintetésre itélnek, és elmulasztja a pénzblintetést vagy
részletfizetés engedélyezése esetén annak egyhavi részletét megfizetni, igy a pénzblintetést vagy annak meg
nem fizetett részét szabadsagvesztére kell atvaltoztatni. Az attekintett szakirodalomban megismert allaspontok
egy6ntetlien ugy foglaltak allast, hogy a bv. intézetek tlltelitettségének egyik jelentés oka az alternativ szankcidk
feltételeinek, teljesitésének elmulasztdsa miatt alkalmazott szabadsagvesztés. Ennek fényében olyan
iranymutatasokat talaltunk, amelyek arra 6sztonzik a jogalkotdt, hogy enyhitsen az alternativ szankciok feltételei,
teljesitése elmulasztasanak kévetkezményein.
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Mindezen megfontolasok alapjan azt javasoljuk, hogy részletfizetés engedélyezése esetén ne lehessen
atvaltoztatni a pénzbiintetés meg nem fizetett részét rogtén egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasat kovetoen. Allaspontunk szerint a havi részlet megfizetésének els6 elmulasztasa esetén elegendd
lenne figyelmeztetni az elitéltet és csak abban az esetben lehet6vé tenni a pénzbiintetés atvaltoztatasat, ha
egymast koveto két honapban az elitélt elmulasztja az esedékes havi részlet megfizetését.

A hatalyos szabalyok szerint a pénzbiintetést, ha
annak megdfizetését az elitélt elmulasztja, azonnal
szabadsagvesztére kell atvaltoztatni. Allaspontunk
szerint indokolt lenne megteremteni annak
lehetGségét, hogy a pénzbiintetést elGsz6r ne
kozvetlentl szabadsagvesztésre kelljen kotelez6en
atvaltoztatni, hanem egyéb, szabadsagelvonassal
nem jard bintetést lehessen alkalmazni az elitélttel
szemben. Indokoltnak tartjuk, hogy a jogalkoto
emelje at a buntet6jogi szankciok altalanos szabalyai
kézé azt a fiatalkorGakra vonatkozd megoldast,
miszerint nem ép a pénzblintetés helyébe a
szabadsagelvonassal jard szankcid, ha azt kdzérdek(
munkaval megvaltottak (Btk. 113. § (3) bekezdés b) pont). Javasoljuk, hogy a pénzbiintetést vagy annak
meg nem fizetett részét a feln6tt kora elitélteknek is legyen lehetdsége a Btk. altal jelenleg is ismert
kozérdekii munkaval megvaltani, és a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra csak akkor kertiljon sor, ha
az elitélt nem hajlandd a kzérdekli munka biintetést vallalni vagy a kdzérdekl munka biintetést nem teljesiti.

4) Biintetések és kényszerintézkedések elrendelése, végrehajtasa

A szakirodalomban sokat hangoztatott allaspont szerint a jogalkotdénak amellett, hogy igyekszik alternativ
blintetések és kényszerintézkedések alkalmazasi korét bdviteni, arra is nagy hangsulyt kell fektetnie, hogy a
szabadsagelvonassal jard szankciok elrendelésének feltételeit megfeleléen szigoritsa és biztositsa, hogy a
szabadsagelvonas alternativainak jogosulti korébél valdban csak azok essenek ki, akik esetében masként nem
lehet biztositani a szabadsagelvond blintetéssel vagy kényszerintézkedéssel elérni kivant célt. Ennek fényében
javasoljuk a jogalkotonak az elGzetes letartéztatas elrendelésére, valamint feltételes szabadsagra bocsatas
korébdl valo kizarasra vonatkozd szabalyok modositasat.

a) ElGzetes letartdztatas elrendelésének feltételei és hossza

Annak ellenére, hogy az utdbbi id6ben

Fogvatartottak megoszlzisa 2015.12.31-¢én (ff)’) Cs('jkkent az el(jzetes |etartéztata'sok
elrendelésének szama, a fogvatartottak

m Eldzetesen egy jelentds részét még igy is az eldzetes

letartoztatott - 3978 letartdztatasukat toltd terheltek teszik ki.

m Jogerdsen elitélt - Ennek fényében indokoltnak latszik az

13027 elézetes letartoztatas elrendelési

u Elzarast taltd - 239 feltételeinek és maximalis idejének

megfelelé modositasa.

m Kényszergyogykezelt -
162

; Az elGzetes letartéztatas elrendelésének
Orizetes - 43 altaldnos feltétele, hogy annak csak
szabadsagvesztéssel blintetend6




MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG

1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 36-38. I/12.
1242 Budapest, Pf. 317.

Tel/fax: + 36 1 321 4323, 321 4141, 321 4327
helsinki@helsinki.hu

www.helsinki.hu

Magyar Helsinki Bizottsag

blincselekmény miatt folytatott eljarasban van helye. Ez a feltétel ugyanakkor meglehetGsen sulytalan, tekintettel
arra, hogy a Btk. még a tarsadalomra olyan csekély fokban veszélyes biincselekmények esetén is elGiranyozza a
szabadsagvesztés biintetést mint pl. a garazdasag, a konny( testi sértés vagy a kisebb értékre elkbvetett lopas.
Ennek fényében javasoljuk, hogy el6zetes letartéztatast csak harom év szabadsagvesztésnél
sulyosabban biintetendo bilincselekmény miatt indult eljarasban lehessen elrendelni.

Az elOzetes letartdztatds maximalis hossza fGszabaly szerint harom év, ezt kovetGen a terhelt elGzetes
letartdztatasat mindenképpen meg kell sziintetni. Ez aldl kivételt hatdroz meg a Be. 132. § (3a) pontja, amely
jelenleg lehetGvé teszi a hatarozatlan idejl, felsd idGhatar nélkili eldzetes letartoztatast akkor, ha az elitélttel
szemben az ott meghatarozott blincselekmények miatt folyik eljards. A Magyar Helsinki Bizottsag mar tébb
alkalommal jelezte, hogy a Be. ezen rendelkezése sulysoan kifogasolhatd a személyi szabadsaghoz vald jog, az
artatlansag vélelme és a hatékony védelemhez vald jog szempontjabdl. Most ismét azt javasoljuk a
jogalkotonak, hogy helyezze hatalyon kiviil a Be. 132. § (3a) bekezdését, amely lehetové teszi a
fels6 id6hatar nélkiili elozetes letartoztatast, és minden esetben tegye kotelezGen alkalmazanddva a harom
éves altalanos szabalyt.

b) Feltétes szabadsagra bocsatas lehetdsége

A bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban: Bvtv.) 87. § (1) bekezdése szerint az elitéltet a feltételes szabadsagra
bocséatas lehet6ségébdl ki kell zarni, ha a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés letoltését ©nhibajabol
hataridében nem kezdte meg. A Bvtv. 55. § (3) bekezdése lehetGséget ad bv. bird szamara, hogy mellzze a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége kizarasanak megallapitasat. Ugyanakkor a bird jogkdre csak az 6nhiba
fennallasanak vizsgalatara korlatozadik. Tekintettel arra, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas egy rendkiviil
fontos jogintézmény a szabadsagvesztésre itéltek szamara, és hogy az adott esetben igen hosszu
szabadsagvesztés alatt a fogvatartott magaviseletében és személyiségében olyan pozitiv valtozasok
kovetkezhetnek be, amely késébb indokolatlanna teszik a szabadsagvesztésbdl vald kizarast egy évekkel korabbi
normaszegés miatt, indokoltnak tartjuk e szabaly hatalyon kiviil helyezését. Javasoljuk, hogy a térvény ne
zarja ki azt az elitéltet a szabadsagra bocsatas lehetdségébdl, aki onhibajabol nem kezdte meg
biintetésének letoltését, ennek a koriilménynek a mérlegelését hagyja a bv. birora, aki majd
donteni fog a feltételes szabadsagra bocsatas elrendelésének lehetoségérol.

5) Birdi dontéshozatal szabadsaga

Szamos nemzetk6zi ajanlas hangsllyozza, hogy a
szabadsagvesztés blintetések szamanak és
idétartamanak csokkentése érdekében minél nagyobb
teret kell engednie a jogalkotdénak a birdi mérlegelés
szamara és kerlilni kell a kotelez6 szankcidk
kiszabasara iranyuld jogalkotasi megoldasokat. Ennek
fényében javasoljuk, hogy a jogalkoté vezesse ki a
jogrendszerbdl az un. ,k6zépmértékes szabalyt” és a
~harom csapas” jogintézményét.

a) Kozépmeérték

A Btk. 80. § (2) bekezdése elGirja, hogy hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel
kézépmértéke iranyado. Ilyen tartalmu rendelkezést elGszor 1999-ben iktatott be a jogalkotd az akkor hatalyos
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blintetd torvénykonyv, az 1978. évi IV. torvény szabalyai kozé. A LegfelsObb Birdsag ugyanakkor ellenallt a
jogalkotd azon torekvésének, hogy korlatozza a birdsag mérlegelési jogkorét a blintetések kiszabasa soran és a
BH. 2001.354.-ben kifejtette, hogy az Ujonnan beiktatott szabaly nem érinti a biintetéskiszabasra vonatkozd
altalanos szabalyt, ,vagyis a birdsagnak a blintetés térvényben irt keretein beliil, az egyéniesités kdvetelményét
alapul véve kell kiszabnia a tettaranyos blintetést.” A LegfelsGbb Birdsag egyértelmii elutasitasat kdvetben a
jogalkotd 2003-ban kivezette ezt a szabalyt a bintet6 térvénykdnyvbol, am a korabbi Btk. 2010-es modositasa
kovetkeztében a ,kozépmérték”-es szabalyt ismét beiktattdk a blintetéskiszabasra vonatkozé rendelkezések kdzé
és azt az Uj Btk. is valtozatlanul atvette.

Alldspontunk szerint az emlitett szabaly indokolatlanul korlatozza a bird mérlegelési jogat a biintetés kiszabasa
soran és egyértelmlen azt eredményezi, hogy Osszességében és tendenciaszer(ien hosszabb tartamu
szabadsagvesztéseket szabnak ki a birdsagok, amely nyilvanvaldan csokkenti a bv. intézetekben a fogvatartottak
biintetéskiszabasra vonatkoz6 rendelkezések korébdl az Gn. ,kozépmérték”-es szabalyt, és allitsa
vissza a birésag mérlegelési szabadsagat a biintetések kiszabasa terén.

b) Harom csapas

Az (n. ,harom csapas” szabalyok eredetileg a Btk. 81. § (4) bekezdése, valamint a 90. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések egyiittes elnevezésére szolgalt. Mindkét rendelkezés lényege az (volt), hogy térvényben
meghatarozott feltételek fenndllasa esetén kotelezévé tették az életfogytig tarté szabadsagvesztés kiszabasat,
elvonva ezaltal a bir6tél a szabad mérlegelés jogat, ezzel 6sszefliggésben lehetetlenné téve az egyéniesitést.

A Btk. 85. § (4) bekezdését az Alkotmanybirésag a 23/2014.
(VII. 15.) AB hatarozatdval megsemmisitette. Fontos
hangsulyozni, hogy a dontésben az Alkotmanybirésagnak
nem volt lehetGsége vizsgalni a Btk. 90. § (2) bekezdése
szerinti szabalyt, mert a biréi inditvanyok azokra nem tértek
ki. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag indokolasa alapjan a 90.
§ (2) bekezdésében foglalt szabaly alapdrvény-ellenessége is
nyilvanvald. Az Alkotmanybirésdg ugyanis az alaptorvény-ellenesség okat a birdi mérlegelési szabadsag
elfogadhatatlan mértékli korlatozasaban jeldlte meg: ,Az Alkotmanybirdsdg szerint az éEletfogytiglani
szabadsagvesztés kotelezd alkalmazdsa bizonyos esetekben még ezen behatdrolt, de eltérd targyi sulyu
biincselekményi kdrben, tobbszords elkovetés esetén sem igazolhato alkotmadnyosan. A vizsgalt szabdlyozds
ugyanis nem teszi lehetévé, hogy a birdsag minden egyes elkovetett cselekményt a tényleges siulya szerint
értékelien, igy nem all fenn annak a lehetésége, hogy a birdség a biintetés kiszabasakor a cselekmények
sulyanak szem elott tartasa mellett megfelelden értékelhesse a blincselekmény és az elkovetd tdarsadalomra
veszélyességet, a blindsség fokat, az egyéb sulyosito és enyhitd koriilményeket, és ezzel megbontia a hatalyos
szabalyok szerinti blintetési rendszer koherens egységet.”

Amellett, hogy a 90. § (2) bekezdésében foglalt szabaly nyilvanvaléan alaptorvény-ellenes, azt is eredményezi,
hogy egyre tobb emberrel szemben kell életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabni, vagyis novekszik azon
fogvatartottak szama, akik kifejezetten hosszu tartamu szabadsagvesztést téltenek, igy nyilvanvaldéan emelkedik a
bv. intézetek telitettsége, ahogy ezt a statisztikai adatok is vildagosan alatamasztjak.

Tekintettel annak nyilvanvald alaptorvény-ellenességére, valamint a bv. intézetek telitettségi szintjének

egyértelm{i nGvekedését eredményezd hatasara, javasoljuk, hogy a jogalkoto vezesse ki a jogrendszerbol
a Btk. 90. § (2) bekezdésében talalhaté an. ,harom csapas” szabalyt.

1
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B) Megoldasi javaslatok kimeneti tényez6k szerint

Amellett, hogy csokkenteni kell a bv. intézetbe bekerllé személyek szamat, a jogalkotdnak azon is el kell
gondolkodnia, hogy miként tudja elGsegiteni azon fogvatartottak szabaduldsat, akik esetében a biintetés-
végrehajtasi célok anélkiil is biztosithatéak, hogy szabadsaguktdl meg lennének fosztva. Az attekintett
szakirodalmi allaspontok és a nemzetkdzi szervezetek javaslatai alapjan a Magyar Helsinki Bizottsag a kovetkezd
megoldasokat javasolja a fogvatartottak szamanak csokkentésére.

1) Reintegracios Grizet

A reintegracios Orizet bevezetését a szakma ldvozolte
és az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
rendszer bevalt és biztonsagosan mikodik. A
szakemberek kilon kiemelik, hogy a fogvatartottnak a
tarsadalomba vald visszailleszkedése szempontjabdl
egy kifejezetten hasznos, hatékony intézmény, amely
csokkenti az ismételt blinelkbvetés valdszinliségét és
megfelel6en szolgalja a blintetés-végrehaijtasi célokat.
Alkalmazasanak feltételei ugyanakkor szigorlak,
amelynek kovetkeztében nagyon kevés fogvatartott jogosult annak igénybevételére. 2015 masodik felében a
reintegracios Grizetben 1évo elitéltek szama 70 és 90 kdzétt mozgott, és a legoptimistabb becslések szerint is
legfeljebb 350 olyan fogvatartott van jelenleg a bv. intézetekben elhelyezve, akik jogosultak lennének
reintegracids Orizetbe helyezésre. Tekintettel az egyértelmiien pozitiv jogalkalmazdi véleményekre a jogintézmény
hatékonysagat és biztonsagos miikodését illetéen, allaspontunk szerint érdemes lenne a reintegarcids Orizet
alkalmazasi korét béviteni.

Javasoljuk, hogy reintegarcios oOrizetet mar a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve
ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén a szabadulas varhato6 idépontja el6tt egy évvel el lehessen
rendelni — szemben a jelenleg iranyadd hat hdnapos hataridével.

Javasoljuk tovabba, hogy ne csak azok az elitéltek legyenek jogosultak a reintegarcids Grizetbe helyezésre,
akik 6t évet meg nem halad6é tartaml szabadsagvesztését foghaz- vagy bortonfokozatban toltik; ennél a
feltételnél indokoltnak tartjuk e jogintézmény kiterjesztését a hosszabb idejii szabadsagvesztésre
itéltekre is. Allaspontunk szerint a hét évet meg nem haladé szabadsagvesztésiket foghaz- vagy
bortonfokozatban toltdk esetében is indokolt lenne e jogintézmény alkalmazhatdsagat lehet6vé tenni.

A Bvtv. tovabba uUgy rendelkezik, hogy az elitélt nem
helyezhetd reintegracios Orizetbe, ha az egy évet meg
nem haladd tartam( szabadsagvesztésbél legalabb

harom, egy évet meghalado tartamu
szabadséagvesztésbdl legalabb hat hénapot nem toltétt le.
Alldaspontunk szerint a jogintézmény

alkalmazhatdsaganak ilyen korlatozasa indokolatlan. A
szakirodalomban széles kérben osztott az az allaspont,
hogy a révid tartam( szabadsagvesztés sokkal t6bb karos
hatassal jar, mint amennyire alkalmas a blintetés-
végrehajtasi célok elérésére.
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A fentiekben mar utaltunk ra, hogy a reintegarcios Grizetrdl a szakemberek kifejezetten pozitivan nyilatkoztak, azt
alkalmasnak talaltak a blintetés-végrehajtasi célok elérésére. Allaspontunk szerint az egy évet meg nem
haladé6 szabadsagvesztére itéltek szamara lehetové kéne tenni a reintegracios Orizet
alkalmazasanak lehet6ségét mar a szabadsagvesztés megkezdésének idépontjatol.

Elitéltek szabadsdgvesztés tartama szerinti megoszlisa
2010.06.30. | 2011.06.30. | 2012.06.30. | 2013.06.30. | 2014.06.30. | 2015.06.30.
Férfi | N6 | Férfi | NG| Férfi | N& || Férfi | Né || Férfi | N& | Férfi | N&
1 hénapig 32| 2 45| 4 41 o 56| 5 69| 8] T
1 hénaptdl - 6 hénapig |  566| 42 59 682] 52| 760| 76f S66| 41 498
6 hdnaptol 1 évig 1663 1438| 93] 1378
1-2 évig 2471 2604
2-3 évig 1582 1737
3-5 évig 1926 2041
5-10 évig 2168 2535
10 év felen 657 768
Elerfogyriglani 234 272

Osszesen i 11424 12030

10. tablazat

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy egyes allamokban, igy példaul Belgiumban, az elektronikus nyomkdvetd
eszkozzel ellendrzétt hazi Orizet alkalmazasa elGszor a révid tartami szabadsagvesztés biintetés alternativajaként
kerlilt bevezetésre, annak az el6zetes letartéztatas helyettesitéseként val6 alkalmazasarél csak késébb
gondolkodott le a jogalkotd. Allaspontunk szerint a reintegarciés Orizetre vonatkozd szabdlyok megfelel6
modositasaval biztositani lehetne, hogy a rovid tartami szabadsagvesztések végrehajtdsa ne bv. intézetben
torténjen. Javasoljuk, hogy a reintegarciés drizetnek legyen olyan formaja, amely a rdvid tartami
szabadsagvesztések bv. intézetben torténo végrehajtasat helyettesitené. Allaspontunk szerint ez
megfeleléen szolgalnd a biintetés-végrehaijtasi célokat, ugyanakkor jelentésen cstkkentené a bv. intézetek
telitettségét, mivel az adatok szerint a fogvatartottak egy jelentGs része egy évnél rdvidebb tartamu
szabadsagvesztést tolt.

2) Krizishelyzet

Tobb kulfoldi példat is talalunk arra, hogy a bv. intézetek tulzslfoltsdganak egy bizonyos szintje folétt olyan
intézkedések Iépnek életbe, amelyek a
fogvatartottak minél el6bb tortén6 szabaditasat
célozzak meg. ElsG lépésként tehat a
jogalkotonak meg kell hatdroznia a bv.
intézetek telitettségének azon szintjét, amikor
mar nyilvanvald és tomeges méretli az
embertelen és megaldzd banasmadd tilalmanak
megsértése. Ezt kovetéen a  kdvetkezl
intézkedések bevezetésére talaltunk példakat.
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Ilyen krizishelyzetben életbe |éptethetd
egy olyan szabaly, amely a tdlzsufolt
kordlmények kozott elhelyezett
fogvatartottak esetében a hatralévd
szabadsagvesztés tartamat automatikusan
csOkkenti. Mas szdval, tekintettel arra,
hogy tllzsufolt elhelyezés idején a
blintetés végrehajtasa joval sulyosabb
sérelmet okoz a fogvatartott szamara, mint
amely a szabadvesztéssel sziikségszer(ien
egyltt jar, ezt akként lehet kompenzalni,
hogy automatikusan csokken a bv.
intézetben let6ltend6 napok szama. Ennek
készonhetéen a fogvatartottak egyre
kozelebb keriilnek a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége, illetve ennek kizarasa vagy kizartsaga esetén
a szabadulas varhaté idépontjahoz, igy a reintegracios orizet elrendelésére vald jogosultsag idépontjahoz.

Tullzsufoltsag okozta krizishelyzetben alkalmazhaté masik megoldas a fogvatartotti létszam csokkentésére, hogy
bizonyos, csekélyebb sulyd blincselekmények elkvetéséért rovidebb tartaml szabadsagvesztésre itélt személyek
vagy elézetes letartoztatasba helyezett személyek szabadsagvesztése végrehajtasanak megkezdését elhalasztjak
vagy a végrehajtasat félbeszakitjak a krizishelyzet idejére.

Mindezen nemzetkozi példak és ajanlasok fényében, javasol a jogalkoténak, hogy

- hatarozza meg a bv. intézetek telitettségének egy olyan maximalis szintjét, amely folott
azonnali rendkiviili intézkedéseket kell életbe Iéptetni a tulzsufoltsag azonnali cs6kkentésének
érdekében;

- torvényben rendelkezzen arrdl, hogy amennyiben a tilzsifoltsag szintje eléri a meghatarozott
maximalis szintet, a tualzsifolt koriilmények kozott elhelyezett fogvatartottak biintetése
automatikusan csokkenjen;
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- tegye lehetové, hogy bizonyos fogvatartotti kategoriakba tartozo személyek (pl. nem személy
elleni eroszakos bilincselekmény miatt két évnél nem hosszabb idétartami szabadsagvesztésre
itélt, az itéletitkkb6l meghatarozott idoi kitoltott fogvatartottak) esetén az elitélt kérelmére,
vagy a bv. intézet elGterjesztése alapjan olyan eljaras induljon, amelynek keretében a bv.-bir6
megvizsgalja a szabadsagvesztésbol hatralévo tartam elengedésének, vagy a szabadsagvesztés
biintetés otthon torténo végrehajtasanak lehetoségét;

- a tulzsufoltsag meghatarozott szintje olyan Uj koriilménynek mindsiiljon, amely alapjan a
bironak akkor is érdemben kell vizsgalnia az elozetes letartoztatas megsziintetése iranti
inditvanyt, ha nem telt el még harom hénap az el6zetes letartéztatas elrendelése,
meghosszabbitasa, illetéleg fenntartasa oéta.
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EGYEB JAVASLATOK A TULZSUFOLTSAG OKOZTA KORULMENYEK ENYHITESERE

Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a fogvatartottak elhelyezése kapcsan
hozott dontései nem csupan a bv. intézetek tlltelitettsége miatt allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének megsértését. A Birdsag — allandd gyakorlata szerint — az Egyezmény 3. cikkében foglalt kinzas,
embertelen vagy megalazé banasmod tilalma megsértésének vizsgalata soran tekintettel van a panaszos fogva-
tartasanak valamennyi koriilményére, igy pl. a zstfolt koriilmények kozti elhelyezés hosszara, a fogvatartas soran
biztositott higiéniai koriilményekre, a cellan kiviil tartézkodas lehetGségének gyakorisagara és hosszara, a
fogvatartottak szamara szervezett programok, szakkorok, oktatasi programok gyakorisagara, stb.. Mas szdval, a
Jtulzstfoltsag” okan térténd témeges elmarasztalasok elkeriilése érdekében a jogalkotonak érdemes atgondolnia,
miként tudja a fogvatartasnak az elhelyezésen kiviili egyéb koriilményeit is megfeleléen javitani.

Ezzel kapcsolatban azt javasoljuk a jogalkotonak, hogy

- a bv. szervek és egyéb allami szervek vagy maganvallalkozasok kozotti egyiittmiikodés tovabbi
Osztonzésével igyekezzen minél tobb munkaltatasi lehetoséget biztositani a fogvatartottak
szamara,

- a bv. szervek és oktatasi intézmények, oktatasi programokat is megvalosito civil szervezetek
kozotti egyiittmiikodés tovabbi Osztonzésével igyekezzen minél tobb fogvatartott szamara
biztositani oktatasi tevékenységben valo részvételt,

- novelje meg a szabad levegén tartozkodas engedélyezett idejét és 6sztonozze a bv. szerveket
arra, hogy minél tobb kozOsségi programot szervezzenek a fogvatartottak részére, ezzel
kapcsolatban 0sztonozze a kapcsolatok felvételét egyéb allami szervekkel és civil
szervezetekkel,

- novelje meg a fogvatartottak kapcsolattartasi lehetoségének minimalis szamat/idejét,

- gondoskodjon arrol, hogy a bv. intézetekben ugy a cellak, mint a k6zosségi helyiségek higiéniai
feltételei jelentdsen javuljanak (kiilonosen a wc-k és zuhanyzok allapota).
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