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Magyar Helsinki Bizottsag

A Magyar Helsinki Bizottsagrol

A Magyar Helsinki Bizottsag 1989-ben alakult. Civil jogvédd szervezetként figyelemmel kiséri a
nemzetkozi emberi jogi dokumentumokban biztositott alapvetd jogok magyarorszagi érvényesiilését,
és a kozvélemény tajékoztatasa mellett jogi segitséget nyujt a jogsértések aldozatainak. A Magyar
Helsinki Bizottsag er6feszitéseket tesz, hogy a hazai jogszabalyokban kovetkezetesen érvényesiiljenek
az emberi jogi normdk, és miikodési terliletén elGsegiti a jogi oktatast és tovabbképzést
Magyarorszagon és kiilfoldon. FO tevékenység teriiletei a menekilok és mas, védelemre szoruld
kilfoldiek jogainak védelme; az egyenl6 banasmdd kovetelménye érvényesiilésének elOsegitése;
valamint a rendvédelmi szervek és az igazsagszolgaltatdas miikodésének emberi jogi szempontud
nyomon kovetése. A Magyar Helsinki Bizottsag kiilonos figyelmet fordit a fogvatartasi koriilményekre,
a joghoz valé hozzajutdsra, a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilésére és a torvény elotti
egyenlGségre.

Jelen kiadvany az Eurdpai  Bizottsdg  Biintetdjogi
Jogérvényesités Programjanak anyagi tamogatasaval késziilt.
Tartalmaért a kizardlagos felelésséget a Magyar Helsinki
Bizottsag viseli, az semmilyen vonatkozasban nem tekinthet6
gy, mint amely az Eurdpai Bizottsag allaspontjat tiikrozi.
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OSSZEFOGLALO!

Az elmult években az el6zetes letartéztatottak a fogvatartottak kézel egyharmadat tették ki
Magyarorszagon, hozzajarulva a blintetés-végrehajtasi rendszer tulzslfoltsagahoz, amely az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak 2015-6s dontése szerint rendszerszintl problémat jelent Magyarorszagon.
Az elGzetes letartoztatottak szama 2013-ig bezardlag tobb mint fél évtizeden keresztiil folyamatosan
nétt. 2014-ben azonban a statisztikai adatok tanusaga szerint jelentds pozitiv valtozasok kovetkeztek
be: 20%-kal csokkent az elrendelt el6zetes letartoztatdsok szama, igazodva ahhoz, hogy az el6zetes
letartdztatas elrendelésére iranyuld lgyészi inditvanyok szama is cstkkent. Ugyanakkor az elGzetes
letartdztatas alkalmazasanak visszaszorulasa onmagaban nem garantalja, hogy a birdi dontések és a
dontéshozatali eljarasok kovetkezetesen megfelelnek a fels6bb szint(i magyar birdi forumok, az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga és a relevans eurdpai unids szabalyok tdmasztotta kdvetelményeknek.

Az elozetes letartoztatds vizsgalata: az alternativ kényszerintézkedések és a birdi dontéshozatal
vizsgalata” cim(i, az Eurdpai Unid altal tamogatott kutatasi projekt tiz eurdpai unids tagallamban
zajlott 2014-2015-ben, Magyarorszagon a kutatast a Magyar Helsinki Bizottsag végezte. A kutatas
alabb bemutatott eredményei (i) a jogszabalyok, a kapcsolédd birdsagi gyakorlat, valamint a
statisztikai adatok elemzésén, (ii) 31, biintetoligyekben védoként eljard lgyvéd korében végzett
kérdGives felmérésen, (iii) 116, elsGsorban rablas miatt elitélt terhelt biintetéaktajanak elemzésén, (iv)
5 lgyésszel készitett interjdn, (v) valamint 10 bird meghatarozott kérdéssora adott irasbeli valaszain
alapul. A kutatas fobb eredményei a kévetkezok.

1. Déntéshozatali eljidrds

Az ligyvéd jelenléte az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos iiléseken opcionalis, és a kirendelt védok a
gyakorlatban ritkan jelennek meg ezeken a meghallgatasokon, ha pedig jelen vannak, akkor az
aktivitdsuk szintje gyakran alacsony. Bar a kutatds nem terjedt ki az utobbi jelenség okainak
vizsgalatara, az kijelenthetd, hogy az ligyvédek tavolmaradasa aldassa a védelem hatékonysagat. A
megkérdezett (igyvédek 45%-a Ugy nyilatkozott, hogy legfeljebb 30 percik van az iratok
megismerésére és az Ulésre vald felkésziilésre. Ugyan a bintetGeljaras soran a tajékoztatashoz valod
jogrol szélé 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének vald
megfelelés érdekében tortént biintetGeljarasi modositas jelentds elGrelépést jelentett a védelemnek az
el6zetes letartoztatassal kapcsolatos iratokhoz vald hozzaférése terén, a hatdsagok gyakorlata jelentds
akadalyokat gordithet e jog hatékony érvényesitése elé.

2. A dontések érdeme

A vizsgalt esetekben az eljaras egy pontjan elrendelték a terhelt eldzetes letartéztatasat,
leggyakrabban a szokés és elrejtGzés veszélyére, az eljaras meghilsitasanak veszélyére, valamint a
blinismétlés veszélyére hivatkozassal. A birdi dontések indokoldsa gyakran tdl altaldanos volt és nem
reflektalt az gy koriilményeire, csupan megismételte az elGzetes letartoztatasra iranyuld lgyészi
inditvanyok tartalmat. Az adatok megerdsitik azt az ligyvédek altal régéta hangoztatott kifogast is,
hogy a birésagok nem, vagy nagyon kevéssé veszik figyelembe a védelem érveit: az iratkutatassal
érintett mintaban a birdi dontések 92,4%-aban taldltunk utaldst az (igyész érveire, és csupan 50%-
ban a védelem érveire.

A kutatds tapasztalatai szerint a szokés veszélyének fennallasat gyakran kizarélag vagy els6sorban a
blincselekmény targyi sulyara és a varhatd bilintetés mértékére alapozzak a birdsagok, ami ellentétes
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal kialakitott sztenderdekkel. A birésagok emellett hajlamosak
nagy jelentéséget tulajdonitani olyan korllményeknek, amelyek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
esetjoga szerint nem lehetnek meghatdrozdak az elGzetes letartoztatas szempontjabol. A Magyar
Helsinki Bizottsag szamos olyan dontéssel taldlkozott az iratkutatds soran, amely csupan absztrakt
indokok alapjan hivatkozik az eljaras meghiusitasanak veszélyére, raadasul gyakran az eljaras olyan
pontjan, amikor ez a veszély mar igen alacsony vagy nem is allhat fenn (igy pl. a nyomozas lezarasa
utan, illetve egy tgyben az els6fokl itélet meghozatala utan). A kutatdssal érintett dontésekben a
blinismétlés veszélyének alatamasztasaként a birdsagok hivatkoztak tobbek k6z6tt a terhelt joval
korabbi elitéléseire, vagy teljesen mas jellegli cselekmény miatt tortént korabbi elitéléseire, illetve

! Az 6sszefoglald a projektkoordinator Fair Trials altal meghatdrozott formaban készilt.



kizardlag a rendszeres jovedelem hidanyara — szintén az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlataval
ellentétes modon.

3. Az alternativ kényszerintézkedések alkalmazasa

A statisztikai adatok azt mutatjdk, hogy az elérhetd alternativ kényszerintézkedéseket (pl. a hazi
Orizetet) nagyon ritkan alkalmazzak a hatdsagok. A birakkal és tigyészekkel folytatott interjuk emellett
alatdmasztani latszanak az ligyvédek azon meglatasat, hogy a hatésagok kevéssé biznak az alternativ
kényszerintézkedésekben, és ezen az elektronikus nyomkovetés 2013-as elérhetévé valasa sem
valtoztatott érdemben.

4. Az elbzetes letartoztatds fellilvizsgdlata

Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos tovabbi (az el6zetes letartdztatast meghosszabbitd, fenntartd
vagy fellilvizsgalo) dontések elemzése az egyéniesitett indokolasok folyamatos hianyat mutatta. Az
elrendel6 dontések érdemével kapcsolatban fent felhozott aggalyok e tovabbi dontések esetén is
érvényesek.

Az elOzetes letartoztatasrol szold dontések elleni fellebbezés kapcsan problémat jelent, hogy a
masodfoku birdsagok soha nem talalkoznak személyesen a terhelttel, ami felveti az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye sérelmét. Emellett gyakran igen hossz( id6be telik a masodfokd dontések
meghozatala, ami ellentétes azzal a kotelezettséggel, hogy a szabadsaguktdl megfosztott terheltek
esetében megfelel6 gyorsasaggal kell eljarni.

A kutatds azt mutatta, hogy a nyomozé hatdésagok gyakran nem tartjdk be a soronkiviiliség elvét az
el6zetes letartoztatottak (igyeiben, ami bizonyos esetekben olyan idGtartamu elGzetes letartéztatashoz
vezet, amely ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és a magyar jogszabalyokkal is.
Emellett az el6zetes letartdztatas felsd idokorlatjanak eltdrlése egyes biintetbeljarasok esetében azt az
Uzenetet hordozza, hogy a jogalkoté hajlandd elfogadni az eljarasok jelentOs elhizdédasat olyan
esetekben is, amikor a terheltet fogva tartjak.

Ajdnidsok

A kutatas eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az el6zetes letartdéztatds magyarorszagi
gyakorlata sok tekintetben ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott
sztenderdekkel. Az eredmények fényében fobb ajanlasaink a kovetkezoek:

o Tegyék kotelezGvé a véd6 jelenlétét az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos (Uléseken, és
hatarozzanak meg olyan hataridét a védonek az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos Ulésrdl vald
értesitésére, amely lehet6vé teszi a véd6 szamara az Ulésen valdé megjelenést.

o Toroljék el a ,korlatlan” elGzetes letartdztatast lehet6vé tevd jogszabalyi rendelkezést, és minden
esetben legyen megfelelé maximalis id6hatara az el6zetes letartoztatasnak.

e Kulonb6z6 jogalkotasi lépések szilkségesek az elGzetes letartdztatasok ésszer(i hosszanak
biztositdsa érdekében: igy pl. tegyék lehet6vé a birdsdgok szamara az elGzetes letartéztatas
megsziintetését abban az esetben, ha a hatdsagok nem tartjak tiszteletben a soronkiviiliség elvét.

e Az gy anyagaihoz vald korlatlan hozzaférés biztositdsa és a bintetGeljaras soran vald
tajékoztatashoz vald jogrdl szolo iranyelv hatékony atliltetése érdekében szilkséges a nyomozas
irataihoz vald hozzaférésre vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések médositasa.

e Gyakrabban kellene alkalmazni az alternativ kényszerintézkedéseket. Javasoljuk, hogy a Kuria
elndke hozzon létre joggyakorlat-elemz6 csoportot a kényszerintézkedések gyakorlatanak
vizsgalatara, beleértve az alternativ kényszerintézkedések nem megfeleld gyakorisagu alkalmazasat
is.

o Az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos dontések fejlesztése iranyaba hatna a birak és az ligyészek
képzése az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kapcsoldodd esetjogardl, amely elGsegitené, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal meghatarozott sztenderdek megjelenjenek az elGzetes
letartdztatassal kapcsolatos dontéshozatal soran.

o Tegyék lehet6vé, egyes esetekben pedig kotelezOvé az elOzetes letartoztatassal kapcsolatos
dontések elleni fellebbezést elbirald masodfokd birdsagok szamara (lés tartasat, valamint
hatarozzanak meg megfelel6 hataridét az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos dontés elleni
fellebbezések elbiralasara.






1. BEVEZET(?
1. A kutatas hattere és célja

A jelen kutatasi jelentés egyike annak a tiz orszagjelentésnek, amely ,Az elOzetes letartdztatas
gyakorlata: az alternativ kényszerintézkedések és a birdi dontéshozatal vizsgalata” cim(i, az Eurdpai
Unid altal tdmogatott, 2014-2015-ben tiz eurdpai unids tagallamban lefolytatott kutatadsi projekt
tapasztalatait mutatja be.

Az Eurdpai Unidban jelenleg tobb mint szdzezer terheltet tartanak fogva itélet nélkiil. Az elGzetes
letartdztatas fontos szerepet jatszik a blintetOeljarasok egy része esetén, biztositva, hogy a terheltek a
birdsag elé keriiljenek, ugyanakkor alkalmazasa tulzott mértékd, ami jelent6s koltségeket ré az egyes
allamokra. Az indokolatlan és elh(izodd elGzetes letartdztatas nyilvanvaldéan hatassal van a terheltek
szabadsaghoz val6 joganak érvényesiilésére és az artatlansag vélelmére. Az elGzetes letartdztatas
emellett kihatassal van arra, hogy mennyiben képes a fogvatartott gyakorolni a tisztességes eljarashoz
vald jogat, kilonésen mivel korlatozza a terheltet a védelemre valo felkésziilésben és a védohoz vald
hozzaférésben. A fogvatartasi koriilmények tovabba gyakran veszélyeztetik a terhelt jollétét is.
Mindezen okok miatt a nemzetkdzi emberi jogi sztenderdek, beleértve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményét is, megkovetelik, hogy az elGzetes letartdztatast csak kivételes esetben, végs6
eszkozként alkalmazzak a hatdsagok.

Mikézben szamos tanulmany foglalkozott az elGzetes letartdztatas jogi kereteivel az eurdpai unios
tagallamokban, eddig csupan korlatozott mértékben vizsgaltak az elGzetes letartoztatas gyakorlatat. A
gyakorlatra vonatkozd megbizhaté adatok hianya szolgalt jelen kutatas apropojaul, amelynek
keretében tiz eurdpai unids tagallam civil szervezetei és elméleti szakemberei vizsgaltak az elGzetes
letartéztatassal kapcsolatos dontéshozatal folyamatdt a Fair Trials International (Fair Trials)
vezetésével. A kutatas célija egy egyedi ,adatbazis” létrehozasa volt arra vonatkozdan, hogy a
gyakorlatban mi vezet elGzetes letartoztatashoz. A kutatds keretében a dontéshozatali eljarast
vizsgaltuk az eljaras szerepl6i (a védougyvédek, a birdk, valamint az ligyészek) motivacidinak és
megfontolasainak megértése, feltérképezése érdekében. A kutatasi eredmények reményeink szerint
hozzajarulnak majd a jovobeli, az el6zetes letartdztatas alkalmazasanak visszaszoritasat célzd hazai és
eurdpai uniés kezdeményezésekhez.

A jelen kutatasi projekt kapcsolodik a blinteteljarasi jogokra vonatkozo eurdpai unids fejleményekhez
is. A 2009-ben elfogadott, a biintetéeljarasban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak
meger0sitését célzo temterv megvaldsitasa keretén bellil az Eurdpai Unid intézményei a kolcsonds
elismerés tikrében vizsgaltdk a bintetGeljarasi jogok nem megfelel6 védelmébdl fakadd olyan
problémakat, mint példaul az eurdpai elfogatdparancs alkalmazasabol adodd nehézségek. Az litemterv
keretében eddig harom, a biintetdeljarasi jogokkal kapcsolatos iranyelvet (a tagallamokat a benniik
foglalt célok megvaldsitasat szolgadld hazai rendelkezések elfogadasara kotelez6 jogforrast) fogadtak
el: a buntetGeljaras soran igénybe vehetd tolmacsolashoz és forditashoz valod jogrol szol6 2010/64/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szélo
2012/13/EU eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelvet, és az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald
jogrol sz6lé 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet. Harom tovabbi — a jogi segitségrdl,
a gyerekekre vonatkozd biztositékokrol, valamint az artatlansag vélelmérdl és a targyalason vald
jelenléthez vald jogrol szolé — iranyelvrdl jelenleg folynak az egyeztetések.

Az (itemterv egy 2011-es Zo6ld Konyvon keresztiil feladatként hatarozta meg tovabba — az el6zetes
letartéztatast is beleértve — a fogva tartassal Osszefiiggé kérdések vizsgalatat. A konkrét ligyekhez
kapcsolodd gyakorlati tapasztalataira és a Jogi Szakérték Tanacsadd Haldzatanak (Legal Expert
Advisory Panel, LEAP?) tagjaitdl kapott informaciokra tdmaszkodva a Fair Trials a ,Targyalas nélkiil
fogva tartva” (,Detained without trial”) cim( jelentésében reflektalt a Zold Konyvre, kitérve a
vonatkozd eurdpai unids szabalyok megalkotasanak sziikségességére, tekintettel arra, hogy az

2 A Bevezetd” 1. és az 2. fejezeteinek szerzbje a projektkoordinator Fair Trials.

3 L4sd: http://website-pace.net/documents/10643/1264407/pre-trialajdoc1862015-E.pdf/37e1f8c6-ff22-4724-b71e-
58106798bad5.

* http://www.fairtrials.org/fair-trials-defenders/legal-experts/
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el6zetes letartdztatas inditvanyozasa és elrendelése kapcsan gyakran sériilnek a terheltek alapvet6
jogai. A 2012 és 2013 folyaman Amszterdamban, Londonban, Parizsban, Lengyelorszagban,
Gorogorszagban és Litvaniaban tartott szakért6i talalkozok megerdsitették azt a feltevést, hogy a
dontéshozatali eljarassal kapcsolatos problémaknak szerepik van az elGzetes letartdztatas tulzott
mérték{ alkalmazasaban, valamint hangsulyossa tették, hogy konkrét adatokra van sziikség ennek a
feltételezésnek az aldtamasztdsara. Sajnalatos modon mindeddig nem torténtek az elGzetes
letartdztatassal fenyegetett terheltek jogainak megerdsitését célzd jogalkotasi lépések, de az Eurdpai
Bizottsag jelenleg folytat hatasvizsgalatot egy jovobeli, az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos eurdpai
unids jogforras kapcsan, amelyhez remélhet6leg a jelen kutatasi projekt keretében publikalt jelentések
is hozzajarulnak majd.

2. Regionalis sztenderdek

Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos dontéshozatalra vonatkozd regiondlis szabdlyokat jelenleg az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. Cikke tartalmazza. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5.
Cikk (1) bekezdés c) pontja kimondja, hogy egy személy szabadsagatdél megfoszthatd, ha a
szabadsagelvonas ,torvényes letartdztatds vagy Orizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy [az érintettet]
blincselekmény elkdvetése alapos gyandja miatt az illetékes hatdsag elé allitsak vagy amikor ésszer(i
oknal fogva szilkséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkévetésében vagy annak elkovetése
utdn a szokésben”. Minden, a szabadsagatdl az 5. Cikkben meghatdrozott kivételek szerint
megfosztott személynek ,joga van olyan eljarashoz, melynek soran OGrizetbe vételének
torvényességérdl a birdsag rovid hataridon belGl dont, és torvényellenes Orizetbe vétele esetén
szabadlabra helyezését rendeli el” [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 5. Cikk (4) bekezdés]. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dolgozta ki az 5. Cikk végrehajtasaval kapcsolatos azon altalanos
elveket, amelyeket figyelembe kell venni az elGzetes letartdztatasrol vald dontéshozatal soran, és
amelyek megfelel6 alkalmazasuk esetén erdsitik a védelem jogait. E sztenderdek egy folyamatosan
boviil, kiterjedt esetjogi korpusz elemei.

A) Eljards

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondta, hogy a blincselekmény elkvetésével gyanusitott
személyt haladéktalanul,” illetve ,révid hataridén beliil”® birdsag elé kell allitani, és ,a haladéktalansag
fogalmanak értelmezése és alkalmazasa kapcsan a mozgastér igen korlatozott”.” Az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (3) bekezdése értelmében ,ésszer(i idGhataron beliil” targyalast kell
tartani az ligyben, és az elGzetesen letartoztatott személyeket érintd eljarasokat kiilonds gondossaggal
és gyorsasaggal kell lefolytatni.® Hogy ez igy tortént-e, azt az ligy egyedi jellemz8it figyelembe véve
kell megallapitani.® Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga dontéseiben 2,5 és 5 év kdzotti el6zetes
letartdztatasokat tartott tdlzottnak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint az eldzetes letartdztatasrdl donto birdsagnak hataskorrel kell
rendelkeznie a terhelt szabadon bocsatasara,'! és a végrehajtd hatalomtdl, valamint az egyes eljarasi
szerepl6ktdl fiiggetlennek kell lennie.’? Emellett az el8zetes letartoztatdssal kapcsolatos
meghallgatasnak szdbelinek és kontradiktdriusnak kell lennie, és lehetdvé kell tenni a védelem
szdmara a meghallgatason valé hatékony részvételt.'®

B) A dontések érdeme

5 Rehbock kontra Szlovénia (Application no. 29462/95, Judgment of 28 November 2000), § 84.

& A bir6i déntés nélkiili fogva tartas elfogadhatd hosszat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga nem hatarozta meg, de a Brogan és

madsok kontra Egyestilt Kirdlysag ligyben (Application nos. 11209/84, 11234/84, 11266/84 and 11386/85, Judgment of 29

g\lovember 1988) kimondta, hogy a négytdl hat napig terjedd ilyen jelleg(i szabadsagelvonas sérti az 5. Cikk (3) bekezdését.
Ibid § 62.

8 Stogmuller kontra Ausztria (Application no. 1602/62, Judgment of 10 November 1969), § 5.

® Buzadj kontra Moldova (Application no. 23755/07, Judgment of 16 December 2014), § 3.

0 p B, kontra Franciaorszag (Application no. 38781/97, Judgment of 1 August 2000), § 34.

11 Singh kontra Egyestilt Kirdlysdg (Application no. 23389/94, Judgment of 21 February 1996), § 65.

2 Neumneister kontra Ausztria (Application no. 1936/63, Judgment of 27 June 1968), § 24.

13 Gé¢ kontra Térdkorszag (Application no. 36590/97, Judgment of 11 July 2002), § 62.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Ujra és Ujra kiemelte a szabadon bocsétas mellett sz6lé vélelmet,
és egyértelm(ivé tette, hogy az allam terhére esik annak bizonyitasa, hogy az elérni kivant cél a fogva
tartds alternativdjaul szolgaldé mas, kevésbé korlatozd intézkedéssel nem érhetd el.’® Az elézetes
letartdztatasra vonatkozd dontéseket megfeleléen indokolni kell, és azok nem tartalmazhatnak
,sztereotip”'® megfogalmazasokat; az elézetes letartdztatas mellett és ellen sz3l6 érvek pedig nem
lehetnek ,altaldnosak és absztraktak”.!” A birdsagnak értékelnie kell az el6zetes letartdztatas mellett
sz016 és a szabadlabra helyezési kérelem elutasitasat alatamasztd indokokat is.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a kovetkezékben hatarozta meg az elGzetes letartoztatas térvényes
alapjat: (i) fennall a veszélye, hogy a terhelt nem jelenik meg a birdsag elétt; ™ (ii) fennall a veszélye,
hogy a terhelt megsemmisiti a bizonyitékot vagy megfélemliti a tandkat; (iii) fennall a veszélye, hogy
a terhelt Gjabb biincselekményt kovet el;?! (4) fennall a veszélye, hogy a terhelt szabadlabra
helyezése a kdzrend megzavardsahoz vezet;? vagy (5) kivételes esetekben az, hogy az elézetes
letartdztatasra az eljaras ald vont személy biztonsdganak megérzése érdekében van sziikség.” Egy
blincselekmény elkdvetése 6nmagaban nem elégséges ok az elGzetes letartdztatas elrendelésére,
tekintet nélkdl arra, hogy mennyire sllyos az adott cselekmény vagy mennyire erGsek a terhelt ellen
sz0l6 bizonyitékok.”* A ,cselekménnyel okozott rendzavards ellenében a kdzrend megdrzésének
sziikségességére™ alapozott elézetes letartdztatds csak abban az esetben lehet legitim, ha a kézrend
veszélyeztetettsége ténylegesen és tovabbra is fennall. Az elGzetes letartdztatas nem hosszabbithato
meg csupan arra tekintettel, hogy a bird szabadsagvesztés-blintetés kiszabasara szamit a
targyalason.?®

A szOkésveszély kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga egyértelm(ivé tette, hogy 6nmagaban az
allandd lakdhely hidnya®” vagy a hosszl tartaml szabadsagvesztés-biintetéssel vald fenyegetettség
nem igazolhatja az elézetes letartztatas elrendelését.”® A blinismétlés veszélye pedig csak abban az
esetben igazolhatja az elGzetes letartdztatast, ha konkrét bizonyiték sz6l a blnismétlés hatarozott
veszélye mgllett,zg arra kizarélag a munkahely vagy a helyi csaladi kapcsolatok hianyabdl kovetkeztetni
nem lehet.

C) Az elbzetes letartoztatas alternativai

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogaban erételjesen szorgalmazta, hogy az elGzetes
letartdztatast csak kivételes intézkedésként alkalmazzak. Az Ambruszkiewicz kontra Lengyelorszég’
tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hangsulyozta, hogy egy személy ,fogva tartdsa olyan sulyos
intézkedés, hogy csak abban az esetben igazolhatd, ha [a hatdsagok az ligyben] megfontoltak mas,
kevésbé korlatozd intézkedések alkalmazasat, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok nem
elégségesek az adott egyén vagy azon kozérdek védelmére, amely az adott személy fogva tartasat
kivanna meg. Ez azt jelenti, hogy nem elegendd, hogy a szabadsagtdl valé megfosztasra a nemzeti
joggal 6sszhangban keriil sor, annak az adott korilmények kozott sziikségesnek is kell lennie.”

1 Michalko kontra Szlovékia (Application no. 35377/05, Judgment of 21 December 2010), § 145.
15 Ilijkov kontra Bulgdria (Application no. 33977/96, Judgment of 26 July 2001), § 85.
8 Yagci és Sargin kontra Térékorszag (Application nos. 16419/90 and 16426/90, Judgment of 8 June 1995), § 52.
17 Smirnova kontra Oroszorszag (Application nos. 46133/99 and 48183/99, Judgment of 24 July 2003), § 63.
8 Buzadj kontra Moldova (Application no. 23755/07, Judgment of 16 December 2014), § 3.
Z Smirnova kontra Oroszorszag (Application nos. 46133/99 and 48183/99, Judgment of 24 July 2003), § 59.
Ibid.
2 Muller kontra Franciaorszag (Application no. 21802/93, Judgment of 17 March 1997), § 44.
z 1. A. kontra Franciaorszdg (Application no. 28213/95, Judgment of 23 September 1988), § 104.
Ibid, § 108.
2% Tomasi kontra Franciaorszag (Application no. 12850/87, Judgment of 27 August 1992), § 102.
5 I A. kontra Franciaorszag (Application no. 28213795, Judgment of 23 September 1988), § 104.
% Michalko kontra Szlovékia (Application no. 35377/05, Judgment of 21 December 2010), § 149.
¥ Sulaoja kontra Esztorszdg (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), § 64.
%8 Tomasi kontra Franciaorszag (Application no. 12850/87, Judgment of 27 August 1992), § 87.
2 Matznetter kontra Ausztria (Application no. 2178/64, Judgment of 10 November 1969), Balladore Pallieri biré parhuzamos
indokolasa, § 1.
3 Sulaoja kontra Esztorszag (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), § 64.
3t Ambruszkiewicz kontra Lengyelorszdg (Application no. 38797/03, Judgment of 4 May 2006), § 31.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hangsUlyozta tovabba az ,aranyossag” elvének alkalmazasat a
dontéshozatal soran: eszerint a hatésagoknak meg kell fontolniuk a kevésbé korlatozd alternativak
alkalmazasat a fogva tartas elrendelése el6tt,> és a hatdésagoknak azt is meg kell fontolniuk, hogy ,a

terhelt tovabbi fogva tartasa elkeriilhetetlen-e”.*®

Az egyik ilyen lehetGség a terhelt szabadon bocsatdsa a lakohelye szerinti allamban, felligyelet alatt.
Az allamok nem hivatkozhatnak a terhelt el6zetes letartdztatasanak okaként arra, hogy a terhelt nem
az adott allam allampolgara, de mérlegelniiik kell, hogy a felligyeleti intézkedések elégségesek-e
annak biztositasara, hogy a terhelt megjelenik a birdsag el6tt.

D) Az elbzetes letartoztatas feliilvizsgalata

Szilkséges az el8zetes letartoztatas rendszeres birdi feliilvizsgalata,®* és sziikséges, hogy azt az eljaras
valamennyi szerepléje (a terhelt, a birdsdg, valamint az (igyész) kezdeményezhesse.®® A
felulvizsgalatra szobeli, kontradiktorius meghallgatas keretében kell sort keriteni, Ggy, hogy a
fegyveregyenl&ség elve a felek tekintetében érvényesiiljon.*® Ez sziikségessé teheti az {igy irataihoz
valé hozzaférés biztositasat,> amelyet most mar a biintetSeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol
sz0lé 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 7. cikk (1) bekezdése is megkovetel. Az
el6zetes letartdztatds fenntartdsardl széld dontést rovid hataridén belil kell meghozni, és annak
indokokkal kell szolgélnia az elBzetes letartdztatas fenntartadsanak sziikségességére.® Nem lehet
csupan megismételni a korabbi déntésekben foglaltakat.*

Az elGzetes letartdztatas fellilvizsgalata kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megkoveteli, hogy
a birésagok legyenek figyelemmel a szabadlabra helyezés mellett sz6lé vélelemre,* és arra, hogy a
fogva tartds fenntartdsa ,csak abban az esetben lehet indokolt egy adott ligyben, ha a kilonos
korilmények alapjan kimutathatd egy olyan valddi kézérdek, amely — az artatlansag vélelme ellenére
is — nagyobb sullyal esik latba, mint az egyéni szabadsag tiszteletben tartasara vonatkozd, az
Egyezmény 5. Cikkében foglalt szabaly”.** A hatdsagoknak folyamatosan fenndlld kételezettségiik
megfontolni, hogy nem alkalmazhatoak-e alternativ kényszerintézkedések.*

E) Végrehajtas

A fenti elveket azonban nem minden esetben tartjak be a tagallami birdsagok: 2010 és 2014 kozott
tobb mint négyszaz esetben allapitotta meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, hogy egy eurodpai
unids tagallam megsértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. Cikkét.*

Az Eurdpai Unidnak az e terlileten a kés6bbiekben teendd lehetséges |épéseivel egyiitt a tagallamok
alapvets felel6ssége, hogy biztositsdk a terheltek tisztességes eljarashoz és szabadsaghoz vald
joganak érvényesiilését és elémozditasat, és kotelesek annak biztositasara, hogy legalabb az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga altal kialakitott minimumkdvetelmények érvényesiiljenek.

3. Elozetes letartoztatas Magyarorszagon

Ami a kutatds Magyarorszag kapcsan vald relevancidjat illeti, mindenekel6tt szot kell ejtentink arrdl,
hogy 2013-ig a magyar blintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott elGzetes letartdztatottak

2; Ladent kontra Lengyelorszdg (Application no. 11036/03, Judgment of 18 March 2008), § 55.
Ibid, § 79.

3 De Wilde, Ooms és Versyp kontra Belgium (Application nos. 2832/66, 2835/66 and 2899/66, Judgment of 18 June 1971), §

76.

% Rakevich kontra Oroszorszag (Application no, 58973/00, Judgment of 28 October 2003), § 43.

% Géc kontra Torokorszag (Application no. 36590/97, Judgment of 11 July 2002), § 62.

37 Wioch kontra Lengyelorszég (Application no. 27785/95, Judgment of 19 October 2000), § 127.

3 Rehbock kontra Szlovénia (Application no. 29462/95, Judgment of 28 November 2000), § 84.

¥ [ljjkov kontra Bulgéria (Application no. 33977/96, Judgment of 26 July 2001), § 85.

0 Michalko kontra Szlovakia (Application no. 35377/05, Judgment of 21 December 2010), § 145.

1 McKay kontra Egyestilt Kirdlysdg (Application no. 543/03, Judgment of 3 October 2006), § 42.

2 Darvas kontra Magyarorszag (Application no. 19574/07, 11 Judgment of January 2011), § 27.

3 Lasd: http://echr.coe.int/Documents/Overview 19592014 ENG.pdf.
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szama folyamatosan nétt.* Az el6zetes letartdztatottak az elmult években a bortdnnépesség majd
harmadat alkottak, hozzajarulva a biintetés-végrehaijtas tulzsufoltsagahoz, amely az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak 2015-6s itélete® szerint rendszerszinti problémat jelent Magyarorszagon.
Mindekdzben nagyon alacsony szamban alkalmaztak az alternativ kényszerintézkedéseket, mint a hazi
drizet vagy a lakhelyelhagyasi tilalom.* A kutatas kezdetének évében, 2014-ben aztan jelentds javulas
tortént a statisztikai adatokban: 20% korili csokkenés kovetkezett be az elGzetes letartdztatottak
szamaban, Osszefiiggésben az ezen kényszerintézkedés elrendelésére tett (igyész inditvanyok
szamanak csokkenésével.*

Tovabbra is igen magas, 90% folotti azonban az el6zetes letartdztatas elrendelését inditvanyozd
ligyészi inditvanyok sikeressége.*® Ez aldtdmasztani latszik azt — az elézetes letartdztatas tulzott
mérték alkalmazasa mellett a leggyakrabban emlitett — kritikdat, hogy a birdsagok szinte
automatikusan elfogadjak az ligyészség érveit, és az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos dontésekben
gyakran nem értékelik, vagy nem veszik kell6 sullyal figyelembe a terhelt személyi és az lgy konkrét
kortilményeit, valamint sokszor nem vizsgaliagk meg az alternativ kényszerintézkedések
alkalmazasanak lehetdségét.*® Ezek a kritikai megallapitasok id6érdl idére megjelennek az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak Magyarorszaggal kapcsolatos itéleteiben is.*

A képhez hozzdtartozik tovabba, hogy mikozben az eljdrds szerepl6i az el6zetes letartoztatasok
hosszanak csokkenésérdl szamolnak be 2014-ben,® egy 2013-as jogszabdly-modositas bizonyos
esetekben tulajdonképpen korlatlan id6tartamuva tette az eldzetes letartdztatast, ami sulyos alapjogi
aggalyokat vet fel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga fényében is.*

Végezetill szot kell ejteni arrdl, hogy a kutatdas kezdetét megel6z6en és annak ideje alatt jelentds,
pozitiv iranyl jogszabaly-valtozasok torténtek az iratokhoz valé hozzaférés terén a biintetGeljaras
soran a tajékoztatashoz vald jogrdl szold eurdpai unids iranyelvnek valé megfelelés érdekében,>
részben megsziintetve a védelem igen korlatozott hozzaférését az iratokhoz a nyomozas soran,
amellyel kapcsolatban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szintén tobb magyar tgyben fogalmazott
meg kritikat korabban.

A Magyar Helsinki Bizottsag évek ota foglalkozik a fenti témakkal, és egyik kiemelt célja, hogy
csokkenjen az indokolatlan el6zetes letartoztatasok szama Magyarorszagon, az elGzetes letartdztatas
szabalyozasa és gyakorlata felelien meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal meghatarozott
sztenderdeknek, valamint hogy a magyar jogszabalyok megfeleld6 mddon (ltessék at a vonatkozo
eurdpai unids iranyelvek rendelkezéseit. Szervezetiink az elmult években szamos, az elGzetes
letartoztatassal és a hatékony védelemhez vald joggal kapcsolatos hazai és nemzetkézi kutatasi
projektben vett részt, lgyvédeink pedig sikerrel képviseltek kérelmezOket stratégiai pereinkben,
amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta, hogy a kérelmezék elGzetes

* Lasd a Biintetés-végrehajtas Orszdgos Parancsnoksaga altal kizzétett adatokat (http://bv.gov.hu/sajtoszoba). Részletesen
lasd: II. 4. fejezet.

* Varga és masok kontra Magyarorszag (Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13,
Judgment of 10 March 2015)

* Lasd: A biintetbbirdsag eldtti tigyészi tevékenység fobb adatai I. — 2013., Legfébb Ugyészség, 51. és 54. o.,
http://www.mklu.hu/repository/mkudok403.pdf, és a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérése nyoman a Legfébb Ugyészség altal
rendelkezésre bocsatott adatok. Részletesen lasd: II. 4. fejezet.

Y7 Lasd: Ugyészségi statisztikai tajékoztato (blintetdjogi szakterdilet) 2013, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, 49. o., 57.
szamU tabla, http://mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf; a 2014. év tekintetében pedig Magyar Helsinki Bizottsag adatkérése
nyoman a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok. Részletesen lasd: II. 4. fejezet.

*® Lasd: Ugyészségi statisztikai tajékoztato (blintetbjogi szakteriilet) 2013, Legfébb Ugyészség Informatikai Fosztaly, 49. o., 57.
szamU tabla, http://mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf; a 2014. év tekintetében pedig Magyar Helsinki Bizottsag adatkérése
nyoman a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok. Részletesen lasd: II. 4. fejezet.

9 Lasd pl.: Ivan Jllia — K&dar Andras Kristof — Moldova Zsdfia — Novoszadek Néra — Téth Baldzs: A gyand drnyékdban.: kritikar
elemzés a hatekony védelemhez valo jog érvényestilésérdl. Magyar Helsinki Bizottsag, 2009, 40-41. o.

50 Lasd pl.: X.Y. kontra Magyarorszég (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013), A.B. kontra Magyarorszdg,
(Application no. 33292/09, Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra Magyarorszag, (Application no. 59196/08, Judgment of
23 April 2013), Hagyo kontra Magyarorszag, (Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013).

5! | 4sd: Matusik Tamas: Gondolatok az el8zetes letartoztatds hazai gyakorlatdt ért kritikak kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289—
293. o.

52 V. példaul: Tomastf kontra Franciaorszag (Application no. 12850/87, Judgment of 27 August 1992). Lasd még: D.J. Harris —
M. O'Boyle — E. Bates — C. Buckley: Law of the European Convention on Human Rights. Oxford University Press, 2009, 181. o.
53 Részletesen lasd: II. 3. fejezetet.
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letartdztatasa sértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. Cikkét,>* mindekdzben ramutatva a
strukturalis problémakra is. Rendszeresen véleményezziik az el6zetes letartoztatashoz és a hatékony
védelemhez vald joghoz kapcsolddd jogalkotasi Iépéseket, szilkség esetén kezdeményezve azok
alkotmanyossagi fellilvizsgalatat. A kozvélemény és a kiilonbdzd nemzetkdzi szervezetek tajékoztatasa
mellett a blintetGeljaras szereplGivel is toreksziink a jo szakmai egyittm(ikodésre, legutdébb példaul
biraknak és (igyvédeknek szAl6, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak elGzetes letartdztatassal
kapcsolatos gyakorlatat bemutatd kézikényv>> dsszedllitasaval.

Az elGzetes letartoztatasok szamaban 2014-ben bekovetkezett jelentGs csokkenés és az iratokhoz vald
hozzaférés biztositdsa a nyomozati szakban kétségkivil kiemelked6en pozitiv fejlemény, és bizunk
benne, hogy a kedvezd tendencia folytatddik. Ugyanakkor az elOzetes letartdztatasok szamszeri
csokkenése még nem jelent garanciat arra, hogy a dontéshozatali folyamat egésze, illetve a biroi
doéntések minden esetben megfelelnek a magyar fels6bb birdi forumok és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal, illetve az eurdpai unids iranyelvekben meghatarozott kdvetelményeknek.
Meggy6zddésiink, hogy a statisztikai adatok elemzése mellett elengedhetetlen, hogy gorcsé ald
vegyik az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos dontéshozatali folyamatot, a déntéshozatal minGségét.
Ezért veszlink részt a jelen, hianypotld kutatasban, amely reményeink szerint hozzajarul majd ahhoz,
hogy teljesebb képet kapjunk az elGzetes letartdztatas gyakorlatarol, és igy végsé soron az alapjogot
sértd el6zetes letartdztatasok visszaszorulasadhoz vezet.

II. A KUTATAS MAGYARORSZAGI HATTERE

1. Altalanos adatok

Magyarorszac

Terdilet: 93 030 km?

Népesség: 9 877 365 f6 (2014)*°

Nemzetiségek: bolgar, gorég, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, roman,
ruszin, szerb, szlovak, szlovén, ukran>

Allamforma: koztarsasag

Egy f6re jutd GDP: 13 881 8

Jogrendszer: civiljogi, kontinentalis

2. A kényszerintézkedések jogi szabalyozasa

Az elGzetes letartdztatads alkotmanyos kereteir6l Magyarorszag Alaptérvénye (vagyis a 2012. januar 1-
jén hatalyba lépett Uj alkotmany) a kovetkezoképpen rendelkezik:

V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

54 Lasd: A.B. kontra Magyarorszdg (Application no. 33292/09, Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra Magyarorszag
(Application no. 59196/08, Judgment of 23 April 2013), Darvas kontra Magyarorszag (Application no. 19547/07, Judgment of 11
January 2011), Kovdcs Ferencné kontra Magyarorszag (Application no. 19325/09, Judgment of 20 December 2011), X.Y. kontra
Magyarorszdg (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013).

%% Kadar Andrés Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6fia — M. Téth Balézs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
elozetes letartoztatassal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv lgyvédek szamara / Kézikonyv birak szamdra. Magyar Helsinki
Bizottsag, 2014.

% | 4sd: https://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat tablak/tabl/tps00001.html.

7 A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. térvény, 1. § (3) bekezdés és 1. melléklet. A legnagyobb nemzetiség a roma
nemzetiség: a romak a teljes lakossagon belili aranya kb. 7-8% (lasd pl.: Hablicsek LaszId: Kisérleti szamitasok a roma lakossag
teriileti jellemzGinek alakulasara es 2021-ig torténd elGrebecslésére. In: Demografia, 1/2007., 41. o.,
http://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Demografia/2007 1/Hablicsek4.pdf). Megjegyzendd, hogy a nemzetiségre
vonatkozo adatok rogzitését a magyar jog nem teszi lehetévé tobbek kdzott a blintetGeljarasok vonatkozasaban sem, ezért a
jelen kutatasban nem volt mdd arra, hogy értékeljiik, a roma szarmazas befolyassal lehet-e a terheltek helyzetére az el6zetes
letartoztatas tekintetében.

%8 | 4sd: http://countryeconomy.com/gdp/hungary.
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(2) Senkit nem lehet szabadsdgatol masként, mint torvényben meghatdrozott okokbol é€s
torvényben meghatarozott eljards alapjan megfosztani. Tényleges Eletfogytig tarto
szabadsadgvesztés csak szandekos, erdszakos bincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.

(3) A blincselekmény elkévetésével gyanusitott és Orizetbe vett személyt a lehetd legrovidebb
idén beliil szabadon kell bocsatani, vagy birosdg elé kell dllitani. A birdsdg kdteles az elé allitott
személyt meghallgatni és irdsbeli indokoldssal elldtott hatdrozatban szabadlébra helyezésérd!
vagy letartoztatdsardl haladéktalanul donteni.

(4) Akinek szabadsdgat alaptalanul vagy torvénysértden korldtoztak, kdranak megtéritésére
Jjogosult.”

Az alkotmanyos keretek meghatarozasaban emellett jelentds szerepe van az Alkotmanybirdsagnak. Az
el6zetes letartdztatas kapcsan jelentGséggel bird alkotmanybirdsagi hatarozatok kozil az alabbiakat
érdemes megemliteni.

1. tablazat — Relevans alkotmanybirosagi hatarozatok

E hatdrozatdban az Alkotmanybirésag rogzitette: ,A személyes
szabadsagnak jogszer(i (»torvényes«) elvonasa is okozhat alaptalan
sérelmet. Az egyes korlatozd rendelkezések csak akkor fogadhatok el
alkotmanyszer(inek, ha az altaluk elérni kivant és alkotmanyosan elismert
célhoz képest a korlatozas sziikségszer(i és aranyos.”

E hatarozataval az Alkotmanybirdsdg megsemmisitette az akkor hatalyos
biintetGeljarasi torvény és a még hatalyba nem lépett, de mar elfogadott Uj
biintetGeljarasi torvény azon rendelkezését, amely bizonyos esetekben
kotelezOvé tette (illetve tette volna) a birdsagok szamara az elGzetes
letartoztatas fenntartasat az lgyész inditvanya alapjan. A hatarozat szerint
ez ,a birdi hataskor teljes kilresitése, annak teljes mérték{i elvonasa, amely
sérti azt az alkotmanyos kovetelményt, hogy »az elGzetes letartoztatas
kérdésében a bintetGeljaras egész folyamataban birdsag dontson«”. Az
Alkotmanybirdsag szerint tovabba az, hogy ,a torvényalkotdé nem hatarozta
meg az ligyészi inditvany alapjaul szolgdld mérlegelési szempontokat”,
sértette a jogallamisagbdl fakado jogbiztonsag kovetelményét is.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozataval megsemmisitette a blintetGeljarasi
torvény azon rendelkezését, amely lehet6vé tette a terhelt el6zetes
letartoztatasanak a tavollétében valé elrendelését szabadsagvesztéssel
biintetend6 blincselekmény esetén, ha a birdsagi eljaras soran a meg nem
jelent vadlott eldvezetését korabban mar elrendelték. A hatarozat szerint
sértette a személyi szabadsaghoz vald jogot, hogy annak elvonasara birdi
meghallgatds nélkil és megfeleldé mérlegelési szempontok hidnyaban
kerilhetett sor. Az Alkotmanybirésag kimondta: ,Az Alkotmany [...] irja el6
[az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos] dontési eljaras garancialis
szabalyaként, hogy a birdsagnak a terheltet el6zetesen meg kell hallgatnia.
A meghallgatds része [...] az eljards egésze soran iranyado tisztességes
eljaras kovetelményének. [...] Minderre figyelemmel nincs olyan felismerhet6
alkotmanyos érdek vagy cél, amelybll kévetkezGen a terheltnek [...] — a
biréi meghallgatasra vonatkozé — jogai, az eljaras tisztességének sérelme
nélkiil korldtozhatok lennének.”

66/1991. (XII. 21.)
AB hatarozat

19/1999. (VI. 25.)
AB hatarozat

10/2007. (III. 7.)
AB hatarozat

Az elGzetes letartdztatdsra és altaldban a kényszerintézkedésekre vonatkozé szabdlyokat a
blintet6eljarasrol szél6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) tartalmazza. A tOrvényi
rendelkezések értelmezése kapcsan megkerilhetetlen forrasok pl. a kiilénb6z6 birdsagi kollégiumi

% Megjegyzend§, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag latdkérébe a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése utan is
kerlilt olyan eset, amelyben a terhelt el6zetes letartoztatasat a tavollétében rendelték el — az Gigyben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga kimondta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikkének sérelmét [lasd: Kovécs Ferencné kontra Magyarorszag
(Application no. 19325/09, Judgment of 20 December 2011)] Emellett a biintetGeljarasrdl szold 1998. évi XIX. torvény bizonyos
esetekben jelenleg is lehet6vé teszi a terhelt elGzetes letartdztatdsanak a tavollétében vald elrendelését (lasd lejjebb).
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vélemények, a Kuria kozzétett eseti dontései, stb. — ezek kozll a legfontosabbakat az egyes témak
kapcsan ismertetjik majd.

A Be. 129. § (1) bekezdése értelmében az el6zetes letartdztatas a terhelt személyi szabadsaganak
biréi elvonasa a jogerGs Ugydontd hatarozat meghozatala el6tt, vagyis a magyar szabalyozasi
koncepcid szerint nem csupan az els6fokl (igydont6 hatarozatig tart az ,el6zetes” letartoztatas. Az
el6zetes letartoztatas feltételeirdl a Be. 129. § (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:

LA terhelt eldzetes letartoztatisanak szabadsdgvesziéssel blintetendd bincselekmény miatt
folytatott eljdrasban, és akkor van helye, ha
a) megszokott, a birdsag, az lgyész, illetve a nyomozo hatosag elbl elrejtézott, vagy
szOkést kisérelt meg, illetdleg az eljards soran ellene ujabb, szabadsdgvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmény miatt eljaras indult,
b) szokésének vagy elrejtézésének veszélyére tekintettel vagy mas okbol megalapozottan
feltehetd, hogy az eljardsi cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato,
¢) megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagydsa esetén, kilonosen a tanuk
befolydsoldsaval vagy megfélemiitésével, targyi bizonyitdsi eszkdz,  okirat
megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével meghiusitand, megnehezitené
vagy veszélyeztetné a bizonyitast,
d) megalapozottan feltehetd, hogy szabadldbon hagydsa esetén a megkisérelt vagy
elbkészitett bincselekményt véghezvinné, vagy szabadsagvesztéssel biintetendd djabb
biincselekményt kévetne el.”

Az a feltétel, mely szerint a terhelt el6zetes letartoztatasanak ,szabadsagvesztéssel blintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban” van helye, az eldzetes letartdztatas ,altalanos” feltétele,
csakigy, mint a blincselekmény kapcsan a megalapozott gyanu fennallasa — utdbbi feltétel nem
szerepel kifejezetten a fent idézett rendelkezésben, de a Be. szabalyozasi koncepcidjabdl, illetve a
gyanusitotta valasra vonatkozo rendelkezésekbdl nyilvanvaldan kdvetkezik.®

A Be. 129. § (2) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt okok az el6zetes letartoztatds Ugynevezett
,KUIONGs” okai, feltételei. A fiatalkoriak esetén tovabbi feltételt szab a torvény: esetiikben az elGzetes
letartoztatasnak a Be. 129. § (2) bekezdésében megallapitott okok esetében is csak akkor van helye,
sha az a bilincselekmény kiilénds targyi sulya folytan sziikséges”.®! Abban az esetben, ha az ligydénts
hatarozat a kihirdetéskor nem emelkedik joger6re, mert az ellen fellebbeznek, a birdsdag nyomban
(vagyis gyakorlatilag ugyanazon a targyalasi napon, amin az ligydont6 hatarozatot meghozza) hataroz
a kényszerintézkedésekrdl, és ilyenkor a fenti okok fennalldsan tul akkor is elrendelhetd az el6zetes
letartdztatas, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott szokésétol
vagy elrejt6zésétdl kell tartani.%’ Az elézetes letartoztatas elrendelésérdl — a vadirat benyljtasaig az
ligyész inditvanyara — a birésag hataroz,% az iigyésznek pedig a nyomoz6 hatésag (vagyis a legtébb
esetben a renddrség) tesz elSterjesztést a kényszerintézkedésre, de ez az ligyészséget nem koti.** Ha
az Ugyész egyetért az el6terjesztéssel, inditvanyt tesz a birésagnak az eldzetes letartoztatasra, amely
az inditvany alapjan dont a szabadsagelvonasrdl.

A vddirat benyujtdsa elbtt elrendelt eldzetes letartdztatds az els6fokd birdsagnak a targyalas
el6készitése soran hozott hatdrozatdig, de legfeljebb egy hodnapig tart. Az el6zetes letartdztatast az
Ugynevezett nyomozasi bird alkalmanként legfeljebb harom hdonappal, 6sszesen legfeljebb az el6zetes
letartdztatas elrendelésétdl szamitott egy év elteltéig meghosszabbithatja. Ezt kovetden a térvényszék
(a megyei szint{i birdsag) hosszabbithatja meg az el6zetes letartoztatast, alkalmanként legfeljebb két
hénappal.®®> Mind a nyomozasi bird hatarozata, mind a térvényszék hatarozata ellen lehetéség van

6 | asd pl.: A biintetdeljdrdsrdl szolo 1998, évi XIX. torvény magyarazata. II. kdtet. Magyar Hivatalos Kézlonykiadd, 2008, 504.
0.; Be. 6. § (2) bekezdés.

61 Be. 454. § (1) bekezdés

62 Be. 327. § (1)—(2) bekezdés

& Be. 130. § (1) bekezdés

6 Be. 132. § (5) bekezdés; a belligyminiszter iranyitasa ald tartozé nyomozd hatésadgok nyomozaséanak részletes szabalyairdl és
a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl szol6 23/2003. (VI. 24.) BM-IM
egylittes rendelet, 63. §

6 Be. 131. § (1) bekezdés
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fellebbezésre, amelyet egy magasabb szint(i birdsag biral el.®® A vddirat benydjtdsa utdn, a targyalas
el6készitése soran az Ugyben eljard els6foku birdsag hataroz — az (gyész inditvanyara vagy
hivatalbdl®” — az elBzetes letartdztatds fenntartasardl, vagy ha addig a terhelt nem volt el8zetes
letartdztatasban, annak elrendelésérdl (utdbbit a targyaldsi szak barmely pontjdn megteheti). Az
elséfoku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott elGzetes letartdztatas az elséfoku birdsag ligydonto
hatdrozatanak kihirdetéséig tart. Az els6fokd birésag altal az dgydontd hatdrozat kihirdetése utan
elrendelt vagy fenntartott, illetéleg a masodfok( birdsag altal elrendelt el6zetes letartoztatas a
masodfoku eljaras befejezéséig, de legfeljebb a nem jogerGs itélettel kiszabott szabadsagvesztés
tartamaig tart.%®

Ha az el6zetes letartéztatas meghalad egy bizonyos idétartamot, a Be. kotelezdvé teszi az elGzetes
letartdztatas fellilvizsgalatat. Igy ha a vddirat benyujtdsa utan elrendelt vagy fenntartott elGzetes
letartdztatas tartama a hat hdnapot meghaladja, és az els6fokd birdsag még nem hozott (igydonto
hatarozatot, az els6fokd birdsag, ha pedig az egy évet meghaladja, a masodfokl birdsag vizsgalja felil
az elOzetes letartéztatas indokoltsagat. Ha a vadirat benydjtasa utan elrendelt vagy fenntartott
el6zetes letartoztatas tartama az egy évet meghaladja, indokoltsagat legaldabb hathavonta
fellilvizsgalja a masodfokl birésag.®

Az els6fokl ligydont6 hatarozat meghozatala el6tt az elGzetes letartoztatas hossza elérhet egy olyan
tartamot is, amely a kényszerintézkedés megsz(inésével jar:

Az elézetes letartoztatds megszinik,

a) ha annak tartama az egy évet eléri, és a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

b) ha annak tartama a két évet eléri és a terhelttel szemben 6t évnél nem sulyosabb
szabadsagvesztéssel blintetendd bincselekmény miatt van folyamatban eljaras,

¢) ha annak tartama — az a)-b) pont ald nem tartozo esetekben — a harom évet eléri,

kivéve az ligydontd hatdrozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott elbzetes letartoztatds
esetét, tovabba ha az ligyben harmadfoku birdsagi eljdrds vagy hatalyon kivil helyezés folytan
megismételt eljrds van folyamatban. "’

Vagyis a bintetGeljarasok jelentGs része esetében érvényesil egy fels6 idéhatar az elséfoku tigydont
hatarozat meghozatala el6tti elGzetes letartdztatas tekintetében. 2013 novembere éta azonban nem
érvényesiil semmilyen fels6 idokorlat az elGzetes letartdztatas tekintetében az olyan esetekben, ahol a
vadlottal szemben tizenot évig terjed6 vagy életfogytig tarté szabadsagvesztéssel biintetendo
blincselekmény miatt van folyamatban az eljaras.”*

Az el6zetes letartdztatds megsziintetése irdnt mind a terhelt és véddje, mind az ligyész terjeszthet el
inditvanyt az eljards barmely pontjan, amelyet a birésagnak érdemben meg kell vizsgalnia, és arrol
indokolt hatdrozatot kell hoznia. Azonban ha a terhelt, illetéleg a véd6 az ismételt inditvanyban Uj
korilményre nem hivatkozik, a birdsag az inditvanyt érdemi indokolas nélkil elutasithatja — kivéve, ha
az elBzetes letartdztatas elrendelése, meghosszabbitasa, illetSleg fenntartdsa 6ta harom hdnap eltelt.”?
Az elézetes letartdztatast a vadirat benyuijtasaig az ligyész is megsziintetheti.”

Az elGzetes letartoztatas — illetve altaldban a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozd
kényszerintézkedés — elrendelése a nyomozati szakban (lésen, a terhelt jelenlétében torténik. Az
el6zetes letartéztatds meghosszabbitasarol vald dontés esetén azonban a nyomozasi biré nem minden

€ Be. 131. § (3) bekezdés

67 Be. 269. § (1) bekezdés

5 Be. 131. §

 Be. 132. (1)-(2) bekezdés

70 Be, 132. § (3) bekezdés

71 Be. 132. § (3a) bekezdés. A Be. ez utdbbi rendelkezését 2013. november 18-i hatdllyal az egyes biintetSjogi targyu és ehhez
kapcsolodd mas torvények modositasarol szold 2013. évi CLXXXVI. térvény vezette be, amely egyben modositotta is a Be. 132.
§ (3) bekezdését, eltcrlve az elézetes letartoztatas négyéves idokorlatjat a tizendt évig terjedd vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel blintetendd blincselekmény miatt folyamatban levé bilintetéeljarasok esetében. A jogszabalyvaltozas
kortlményeirdl lasd a jelen kutatasi jelentés II. 3. fejezetét.

72 Be. 133. § (1)~(2) bekezdés

73 Be. 136. § (4) bekezdés
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esetben koteles Uilés tartasara, csupan akkor, (i) ha a vonatkozd inditvany targya az elGzetes
letartdztatas meghosszabbitasa, és az inditvanyban a korabbi hatarozathoz képest a meghosszabbitas
okaként Uj korllményre hivatkoztak; (ii) ha az inditvany targya az elozetes letartdztatasnak az
elrendelésétél szamitott hat hdénapot meghaladd meghosszabbitasa; (iii) vagy pl. dvadék
megallapitasa. A vademelés utan, a targyalas elGkészitése soran csak abban az esetben kotelezd Ulés
tartasa, ha a birésag a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozd kényszerintézkedés elrendelésérdl,
illetOleg elozetes letartdztatas vagy hazi Orizet fenntartasarol hataroz, és az inditvanyban a korabbi
hatarozathoz képest a fenntartds okaként Uj koriilményre hivatkoztak.”* A terhelt jelenlétével
kapcsolatos szabalyok kozott meg kell emliteni tovabbd a Be. 309. § (1) bekezdését, amelynek
értelmében targyalas elnapoldsa utan, ha sziikséges, a birdsag tanacsiilésen, vagyis a terhelt és a
védo tavollétében is hatarozhat a személyi szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jaro
kényszerintézkedésrdl. [Ez a szabaly egyrészt az Alkotmanybirdsag korabban ismertetett 10/2007. (II1.
7.) AB hatarozatara figyelemmel ellentétes az Alaptorvénnyel, masrészt ellentétes az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményével is.”*]

74 Be. 210. § (1) bekezdés a)-d) pont

75 A Magyar Helsinki Bizottsag ezért kérelmet nydjtott be az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgéhoz egy olyan terheltet képviselve,
akinek az el6zetes letartoztatasat a fenti szabaly alapjan tavollétében rendelték el (lasd:
http://helsinkifigyelo.blog.hu/2014/12/12/torvenyes de nem alkotmanyos).
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1. dbra - Az elézetes letartéztatdssal kapcsolatos déntések

« elozetesletartoztataselrendelése
Grizetbe vételt kovetd 72 oran beliil
nyomozasi biré

igyészi inditvanyra

iilés tartasa kotelezd

legfeljebb 1 hénapra

eldzetesletartéztatas meghosszabbitasa
nyomozasi bird

tigyészi inditvanyra

iilés tartasa nem kotelezé az els6 6 hénapban

alkalmanként
legfeljebb 3
hénappal, legfeljebb
1 évig

torvényszék
igyészi inditvanyra
iilés tartasa kotelezé

alkalmanként
legfeljebb 2 honappal

- Vadirat benyujtasa

« elézetesletartoztatas fenntartasaa vademelést kovetéen

« els6fokibirosag

« {igyészi inditvanyra vagy hivatalbol

elséfolkai itélet o iilés csak akkorkételezd, ha az tigyész j korillményre hivatkozik
meghozatalaig

elozetesletartoztatas 1 éven tili meghosszabbitasa J

- Elséfok itélet

« eldzetesletartoztatas fenntartasa az elsofoku itéletet kiiveté’en}

« els6fokibirosag
« hivatalbol

masodfokiitélet . .
» targyalason

meghozatalaig

« elozetesletartoztatasfeliilvizsgalata

« 6 hénap utan elséfokd, 1 év utan masodfoku birdsag
« hivatalbol

e nincs iilés
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A fogva tartott terhelt esetében kotelez6 a védelem (vagyis a védd részvétele a biintetSeljarasban),”®
a védelem tehat kotelez6 mind az GOrizetbe vett, az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos elso Ulésre
vard terheltek, mind pedig azok esetében, akiknek elGzetes letartoztatasat mar elrendelték. (Az
Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak atmeneti, biréi dontés nélkili elvonasa, amely
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény megalapozott gyanuja esetén rendelhet6 el, feltéve,
hogy a terhelt el6zetes letartdztatasa valdszinlisithetd. Az Orizet legfeljebb hetvenkét o6raig tarthat;
ennek elteltével a terheltet — ha a birdsag az el6zetes letartdztatasat nem rendelte el — szabadon kell
bocsétani.””) Ugyanakkor a kételez6 védelem a nyomozati szakban nem jelenti azt, hogy a védd
jelenléte kotelez lenne a nyomozati és az egyéb eljarasi cselekményeken, vagyis nincs akadalya pl.
az elOzetes letartdztatassal, kényszerintézkedésekkel kapcsolatos Ulések az arrdl értesitett védo
jelenléte nélkiili megtartasanak. (Kivételt jelent e tekintetben, hogy fiatalkoriak esetében a vadirat
benyujtasa el6tt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasban az (lés a véd6 tavollétében nem
tarthatd meg.”®) A targyalasi szakban viszont kételezd védelem esetén targyalds a védd tavollétében
nem tarthatd meg.

Ha a buntetGeljarasban a védelem kotelezG és a terheltnek nincs meghatalmazott védGje, akkor a
birésag, az ligyész, illetéleg a nyomoz6 hatdsag védst rendel ki a terhelt szamara.”® A kirendelt védd
dijat és koltségeit ebben az esetben az allam eldlegezi, azonban ha a birdsag a blindsnek mondja ki a
terheltet, azt a terheltnek meg kell téritenie, kivéve, ha egyébként személyes koltségmentességben
részesiilt a vagyoni-jévedelmi viszonyai alapjan.®

Ami az iratokhoz vald hozzaférést illeti, a targyalasi szakban a védelem korlatlanul hozzafér a
biintetSiigy irataihoz.®! A nyomozati szakban ehhez képest 2014. januar 1-ig igen korlatozott volt az
iratokhoz vald hozzaférés: a védelem csupdn a szakvéleményhez és az azon nyomozasi
cselekményekrdl késziilt jegyzékonyvekhez fért hozza korlatozas nélkiil, amelyeken a terhelt, illetve a
véd6 jelen lehet, mikozben a Be. szabalyai a védG részvételét gyakorlatilag csak a terhelt
kihallgatasan, illetve az altala vagy a terhelt altal inditvanyozott tandkihallgatason, valamint az ilyen
tan( részvételével megtartott szembesitésen teszik lehetévé.®> Az eljaras egyéb irataihoz a védelem
csak abban az esetben férhetett hozza, ha az a ,nyomozas érdekeit” nem sértette.

JelentGs valtozast jelentett e tekintetben, hogy a blintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol
sz6l6 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének val6 megfelelés
érdekében a kozelmultban mddositottak a Be.-t. Igy 2014. januar 1. éta a Be. Ugy rendelkezik, hogy
ha az inditvany targya elGzetes letartdztatas elrendelése, a gyanuUsitottnak és a védének megkuildott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt
alapozzak. 2015. jdlius 1. 6ta kimondja tovabba a Be. azt is, hogy ha az inditvany targya az elGzetes
letartdztatds meghosszabbitasa, a gyanusitottnak és a védének megkiildott inditvanyhoz csatolni kell
azoknak az inditvanyt megalapozé nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyek az el6zetes letartoztatas
targyaban hozott legutdbbi déntést kévetden keletkeztek.®

Az elGzetes letartoztatas helyett alternativ kényszerintézkedésként a birdsag lakhelyelhagyasi tilalmat,
hazi Grizetet vagy tavoltartast is elrendelhet.®

76 Be. 46. § b) pont

77 Be, 126. §

78 Be. 456. § (1) bekezdés

7% Be. 48. § (1) bekezdés

8 A terhelt szaméra akkor engedélyeznek személyes koltségmentességet, ha jévedelmi és vagyoni viszonyai folytan a biiniigyi
koltséget (amibe beletartozik a védd koltsége és dija) eldrelathatéan nem tudja megfizetni. Ha erre tekintettel rendelnek ki
szamara védot, a kirendelt védé dijat és koltségét az allam viseli. [Lasd: Be. 74. § (3) bekezdés.]

8 Be. 193. § (1) bekezdés

82 Be. 186. § (1) bekezdés és 184. § (2) bekezdés

8 Be. 186. § (2) bekezdés

8 Be. 211. § (1a) bekezdés

8 Mint a hivatkozott rendelkezések mutatjék, pl. hazi érizet és lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére akkor van lehet8ség, ha
»az elGzetes letartdztatassal elérni kivant célok” azokkal is megvaldsithatdak, vagyis a Be. implicite utal arra, hogy az elGzetes
letartoztatas csak végso eszkoz lehet. Ezt a koncepciot erdsiti a Be. 60. § (2) bekezdése is, amely a kévetkezOképpen
rendelkezik: ,Ha e torvény a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett személy alkotmanyos jogainak korlatozasat
megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is csak akkor van helye, ha az eljaras célja
kisebb korldtozéssal jaré mas cselekménnyel nem biztosithato.”
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o A lakhelyelhagydsi tilalom hatalya alatt allo terhelt meghatarozott teriiletet, kdrzetet engedély
nélkil nem hagyhat el, a tartdzkodasi helyét, illetéleg a lakohelyét nem valtoztathatja meg. A
lakhelyelhagyasi tilalom akkor rendelhetd el, ha a blincselekmény jellegére, a terhelt személyi
és csaladi kortlményeire — kiilonésen az egészségi allapotara, id0s korara — vagy az eljaras
soran tanusitott magatartasara tekintettel az el6zetes letartoztatassal elérni kivant célok ezzel
is biztosithatdk.®

e Hazi drizet elrendelése esetén a birdsag altal kijelolt lakast és az ahhoz tartozd bekeritett
helyet a terhelt csak a birdsag hatarozataban meghatarozott célbdl, kilénésen a mindennapi
élet szokasos sziikségleteinek biztositdsa vagy gydgykezelés céljabol az ott irt idében és
tavolsagra (uti célra) hagyhatja el. A hazi drizet akkor rendelhetd el, ha a blincselekmény
jellegére és a bintetGeljaras idGtartamara, vagy a terhelt eljaras soran tanusitott
magatartasara tekintettel az elozetes letartdztatassal eléri kivant célok ezzel s
biztosithatok.®

o Tavoltartds a szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény megalapozott gyandja esetén —
feltéve, hogy a tavoltartassal elérni kivant célok ezzel biztosithatok — akkor rendelhetd el, ha a
terhelt elGzetes letartoztatdsanak elrendelése nem sziikséges, de - kiléndsen a
blincselekmény jellegére, a terheltnek az eljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott
magatartasara, valamint a terhelt és a sértett viszonyara tekintettel — megalapozottan
feltehet6, hogy a lakdkornyezetben hagydsa esetén a sértett tanu befolydsolasaval vagy
megfélemlitésével meghilsitana, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, illetve a
megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére Ujabb
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményt kdvetne el.®

Emellett a birésdg Ugy is rendelkezhet, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi Orizet
el6irasainak megtartdsat a rend6rség a terhelt mozgasat nyomon kéveté technikai eszkozzel is
ellendrizze, amihez 2014. januar 1. éta a terhelt hozzajaruldsa nem sziikséges.®® Ezen tllmenden a
lakhelyelhagyasi tilalmat elrendel6 hatarozataban a birdsag elGirhatja, hogy a terhelt meghatarozott
idokozonként a renddrségen jelentkezzék, és a lakhelyelhagyasi tilalom céljat biztositd mas
korlatozésokat — magatartasi szabalyokat — is elrendelhet.*

Szintén elérhetd az ovadék intézménye: a birdsag a Be. 129. § (2) bekezdésének b) pontjaban
meghatarozott esetben (vagyis ha fennall a szokés, elrejtézés veszélye) a terhelt elGzetes
letartoztatasat megszintetheti, ha a blincselekményre €s a szemelyi korlilményekre tekintettel az
eljarasi cselekményeknél a terhelt megjelenését az Ovadék letétele valdszin(ivé teszi. Ovadék
megallapitasat a terhelt vagy a véds inditvanyozhatja.®!

3. Jogi és szakpolitikai kontextus

A statisztikai adatok és a kutatasi eredmények ismertetése el6tt elengedhetetlen annak a jogi és
szakpolitikai kornyezetnek a rovid bemutatdsa, amelyben a fenti jogszabalyi rendelkezéseket
alkalmazzak a hatdsagok.

A 2010-es kormanyvaltast kovetéen a kormanyzat altal is deklaraltan szigorodd biintetGpolitika
eredményeként szamos olyan jogszabalyi rendelkezés sziiletett a bilinteté anyagi jog, a bintet6
eljarasjog és a szabalysértési jog teriletén, amely ellentétes a nemzetkdzi emberi jogi trendekkel, és
sulyos alapjogi aggalyokat vet fel — az Alaptérvény maga is tartalmaz ilyen rendelkezést. Ezek soraba
tartozik példaul a tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés lehetGségének Alaptorvénybe iktatasa,

% Be. 37. § (1)—(2) bekezdés

8 Be. 138. § (1)-(2) bekezdés

8 Be. 138/A. § (2) bekezdés

8 Be. 137. § (3) bekezdés és 138. § (4) bekezdés. 2014. janudr 1. dta tovabba abban az esetben, ha a hazi &rizet elrendelésére
a terhelttel szemben személy elleni erészakos blincselekmény elkévetése miatt folyamatban |évé eljarasban kerlil sor, vagy ha a
hazi Grizetet a birésag azt kdvetéen rendelte el, hogy a terhelt elGzetes letartdztatasa a torvényileg lehetséges maximalis
idGtartam lejarta miatt sz(int meg, a birdsag koteles a terhelt mozgasat nyomon kévet6 technikai eszk6zzel torténé ellendrzést
elrendelni. Ez aldl kivételt jelent, ha ezen eszkoz alkalmazasanak technikai feltételei nem biztosithatoak.

% Be. 137. § (3) bekezdés

%1 Be. 147. § (2)-(3) bekezdés
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az Ugynevezett ,harom csapas” magyar valtozatanak bevezetése (amelynek egyik formajat a magyar
Alkotmanybirésag végil megsemmisitette), a fiatalkortak szabalysértési elzarasanak lehet6vé tétele,
valamint a hajléktalansag, vagyis a kozteriileten vald életvitelszer(i tartdzkodas kriminalizalasa.

A kutatasi jelentés szempontjabdl a legfontosabb, ebbe a sorba illesztheté jogszabalyi valtozas az
Ugynevezett ,korlatlan” elGzetes letartéztatas bevezetése volt. Amint arra a jogszabalyi rendelkezések
kérében mar utaltunk, 2013. november 18. Ota a tizendt évig terjed6 vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt folyamatban levé biintetGeljarasok esetében
nincs felsG idGbeli korlatja az el6zetes letartdztatasnak az ligydonté hatarozat meghozatala el6tt,
vagyis gyakorlatilag barmeddig folyhat Ggy az els6fokd eljards, hogy a terhelt eldzetes
letartdztatasban marad.

A jogszabaly-modositas egyértelmlen egy egyedi lgyre, az ,arokt6i banda” tagjainak szOkésére
reagalva sziiletett meg — ezt tamasztjak ala mind a kormanypart képviselGinek nyilatkozatai, mind a
jogszabaly-modositashoz csatolt indokolas, amely a ,kdzelmllt sajndlatos eseményeire” utal.”? A
tobbek kozott életellenes blincselekményekkel vadolt ,aroktéi banda” két tagja az akkori jogszabalyi
maximumot, négy évet toltott elGzetes letartdztatasban anélkil, hogy Ugyiikben els6fokd (gydontd
hatarozat sziiletett volna, igy meg kellett sziintetni az elGzetes letartdztatasukat. Hazi Orizetbe
kerliltek, ahonnan 2013. oktdber 4-én megszoktek, de néhany nap mulva elfogtak Oket.

A kormanypart a nagy médianyilvanossagot kapott lgyre reagalva bejelentette, hogy egy olyan
tartalmu térvénymadositasi javaslatot kivan az Orszaggylilés elé terjeszteni, amely bizonyos tigyekben
eltdrélné az el6zetes letartdztatas felsd idShatarat,” és ezt kdvetden be is nylijtottak egy moédositasi
javaslatot egy torvényjavaslathoz ezzel a céllal. A torvényjavaslatot — kimondottan amiatt, hogy
megel6zzék, hogy a négy év lejarta miatt egy harmadik ,bandatag” elGzetes letartoztatasat is
megsziintessék 2013. november 22-én — a hazszabalyi rendelkezésektdl vald eltéréssel november 11-
én el is fogadtdk, a modositas pedig 2013. november 18-an hatalyba is lépett.”* A Magyar Helsinki
Bizottsdg és az EOtvos Karoly Intézet 2014 janudrjdban az alapvet6é jogok biztosdhoz (az
ombudsmanhoz) fordult az tigyben, kérve, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal az Uj szabaly
megsemmisitését, tekintettel arra, hogy az sérti a személyi szabadsaghoz vald jogot.” Az alapvetd
jogok biztosa a fenti beadvany nyoman 2015 marciusaban inditvanyozta® az Alkotmanybirdsagnal a
Be. érintett rendelkezésének megsemmisitését, inditvanyaban amellett foglalva allast, hogy a
jogallamisag elvébdl és a személyes szabadsag alapjogabdl sziikségszerlien kovetkezik, hogy torvény
rendelkezzen az el6zetes letartdztatas id6tartamanak a maximumardl. Az Alkotmanybirdsag a kutatasi
jelentés kozreadasaig nem dontott az lgyrol.

Mindekdzben torténtek azonban el6remutatd valtozasok is, igy példaul a rend6rség 2013 majusaban
rendszerbe allitotta az ,elektronikus nyomkovetdi rendszert”, vagyis a gyakorlatban is lehetévé valt a
terhelt mozgasat nyomon kévetd technikai eszkdz alkalmazasa hazi Orizet és lakhelyelhagyasi tilalom
esetén — ez a lehetGség elGtte évekig csak a Be. szGvegében létezett. Emellett a birdsag 2014. januar
1. 6ta a terhelt hozzajarulasa nélkil is rendelkezhet Ugy, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi
Orizet elGirdsainak megtartasat a rendorség a terhelt mozgasat nyomon kévet6 technikai eszkozzel is
ellendrizze — korabban erre csak a terhelt hozzajarulasa esetén volt lehetség.” (Mas kérdés, hogy a
II. 4. fejezetben bemutatott statisztikai adatok tanUsaga szerint ezek a fejlemények nem hoztak
érdemi novekedést az alternativ kényszerintézkedések szamaban.)

Ahogy azt a jogszabalyi rendelkezések koérében bemutattuk, szintén 2014-ben, illetve 2015-ben
modositottak a Be. szabdlyait az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos iratokhoz vald hozzaférés

92 | 4sd: http://www.parlament.hu/irom39/12617/12617-0019.pdf, 3. o.

%3 L4sd pl.: http://nol.hu/belfold/eltorolnek a kormanypartok az elozetes letartoztatas felso hatarat-1418545.

% Lasd pl.: http://hvg.hu/itthon/20131108 Az aroktoi banda miatt modosit torvenyt a,

http://hvg.hu/itthon/20131023 Aroktoi banda elozetesben vannak az elfog,

http://nol.hu/belfold/eltorolnek a kormanypartok az elozetes letartoztatas felso hatarat-1418545.

% A beadvany itt érhet§ el: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/elo%CC%8Bzetes-letart beadvany.pdf.

% Az inditvany itt érhet§ el:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3%A1nyb%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+ind%C3%ADtv%C3%A1
ny+az+el%C5%91zezes+letart%C3%B3ztat%C3%A1s+id%C5%91tartam%C3%A1r%C3%B31+441 2014/ceab43cc-28b7-
45de-bcd8-560451487af3;jsessionid=14B19DE356AB392F37F53AE1DFDF5ADB?version=1.1.

%7 Be. 137. § (3) bekezdés és 138. § (4) bekezdés
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http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3%A1nyb%C3%ADr%C3%B3s%C3%A1gi+ind%C3%ADtv%C3%A1ny+az+el%C5%91zezes+letart%C3%B3ztat%C3%A1s+id%C5%91tartam%C3%A1r%C3%B3l+441_2014/ceab43cc-28b7-45de-bcd8-560451487af3;jsessionid=14B19DE356AB392F37F53AE1DFDF5ADB?version=1.1

koérében a vonatkozo eurdpai unids iranyelvnek vald megfelelés érdekében. Ez azért is volt jelentGs
valtozas, mert az elmult években az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga tobb olyan dontést is hozott,
amelyben megallapitotta, hogy az iratokhoz — és igy az el6zetes letartdoztatast megalapozo
bizonyitékokhoz — vald hozzaférést a korabbi jogszabalyi rendelkezések olyan mértékben korlatoztak a
nyomozati szakban, hogy az sértette a fegyveregyenlGség elvét, és igy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésében foglaltakat.®® Ugyanakkor vonatkozd kutatasi adatok hidnyaban
nem tudhatd, hogy a hatdsdgok mennyire értelmezik megszoritdban vagy kiterjesztéen az Uj
szabalyokat. Emellett a mddositas nem felel meg teljes mértékben az iranyelvnek, mert lehetdvé teszi,
hogy a hatdsag ne adja at azokat az iratokat a védelemnek, amelyek kétségessé teszik az eldzetes
letartdztatds valamely feltételének a fennallasat, mely sérti a fegyveregyenloség elvét, aminek a
nyomozasi bird el6tt is érvényesiilnie kell.

A szabadlyozas vonatkozasaban megkeriilhetetlen fejlemény emellett, hogy a Kormany 2015
februarjdban egy Uj biintet6eljarasi térvény megalkotdsanak sziikségességérol dontott, kdzzétéve
annak szabalyozasi elveit is. Az j blntetGeljarasi kodex a tervek szerint 2016 folyaman kerll majd az
Orszaggylilés elé.

Jelent8s fejlemény tovabba, hogy a Varga és mdsok kontra Magyarorszég” igyben 2015. marcius 10-
én nyilvanossagra hozott ,pilot” itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta: a hat
kérelmez6 fogvatartasi korilményei, igy a blintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsdga és az egy
fore jutd szabad mozgastér elégtelen volta sértették az embertelen, megalazé banasmodnak az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. Cikkében foglalt tilalmat. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
emellett kimondta: a blintetés-végrehajtasi intézetek tulzsifoltsdiga Magyarorszagon rendszerszint(i
probléma, és arra kotelezte Magyarorszagot, hogy 6 honapon beliil dolgozzon ki egy akcidtervet a
magyar blintetés-végrehajtasi rendszerben fennalldé strukturalis problémak megoldasara. Az Emberi
Jogok Eurodpai Birdsaga itélete szerint ennek moddja a fogvatartottak szamanak cstkkentése pl. a
szabadsagelvonassal nem jard biintetések és kényszerintézkedések (hazi Orizet, stb.) szélesebb kori
alkalmazasaval — a megoldas tehat nem egyszer(ien Uj férShelyek létesitése.'®® A kormanyzati
kommunikacié azonban azt mutatja, hogy a kormany egyelGre kizardlag borténépitéssel kivanja
orvosolni a problémat.

4. Statisztikai adatok

Amint azt mar a bevezetGben is jeleztiik, 2013-ig a blintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartott
elozetes letartdztatottak szama folyamatosan nétt. 2014-ben azonban jelentGsebb csokkenés
kovetkezett be az eldzetes letartdztatottak szamaban, ami Osszefligg az elGzetes letartdztatas
elrendelésére tett Ugyész inditvanyok és az elGzetes letartoztatast elrendeld birdsagi dontések
szamanak a 4. tablazatban bemutatott csokkenésével.

2. tablazat — Az elézetes letartoztatottak szama és aranya az dsszes fogvatartotthoz képest, valamint
100 000 lakosra vetitve

Az elozetes Az elozetes Az elézetes

letartoztatottak @ letartoztatattok aranya letartoztatottak
szama* az Osszes fogvatartott szama 100 000
atlagos szamahoz lakosra vetitve**
képest*
2009. december 31. 4 502 29,3% 45
2010. december 31. 4 803 29,6% 48
2011. december 31. 4 875 28,4% 49

%8 |asd pl.: X.Y. kontra Magyarorszdg (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013), A.B. kontra Magyarorszdg
(Application no. 33292/09, Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra Magyarorszag (Application no. 59196/08, Judgment of 23
April 2013), Hagyo kontra Magyarorszag (Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013).

% Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13, Judgment of 10 March 2015

00 yarga és médsok kontra Magyarorszég (Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13,
Judgment of 10 March 2015), § 104-105.
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2012. december 31. 4 888 27,9% 49
2013. december 31. 5053 28,0% 51
2014. december 31. 4 400 24,6% 44

*Forrds: a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga altal kozzéetett adatok (http.//bv.gov.hu/sajtoszoba)
**¥4 Biintetés-vegrehajtds Orszagos Parancsnoksdga altal kozzetett adatokon alapulo sajat szémitds

Ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak fent mar hivatkozott, a Varga és mdsok kontra
Magyarorszag (gyben hozott dontése is alatamasztja, a magyar bintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsdga rendszerszint(i probléma. Az elmult években folyamatosan nétt az atlagos fogvatartotti
létszam, 2013-ig bezardlag pedig a biintetés-végrehaitasi intézetek atlagtelitettsége, tulzsufoltsaga is
— amint az alabbi tablazatbodl latszik, utobbi névekedését az allitotta meg, hogy 2014-ben kézel 300
fovel nott a biintetés-végrehaijtasi rendszer befogadoképessége.

3. ta'b/zat — Atlagos fogvatartotti létszam és atlagtelitettség

Atlagos fogvatartotti = Befogadoképesség Atlagtelitettség
létszam
2009 15 373 12 042 128%
2010 16 203 12 335 131%
2011 17 195 12 604 136%
2012 17 517 12 573 139%
2013 18 042 12 584 143%
2014 18 204 12 869 141%

Forrds: a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksdga altal kozzetett adatok (http://bv.gov.hu/sajtoszoba)

A Magyar Helsinki Bizottsag ,Az elGzetes letartdztatas gyakorlatanak fejlesztése Kozép-Eurdpaban és a
posztszovjet térségben” elnevezésli projektje keretében a Biintetés-végrehajtds Orszagos
Parancsnoksagatol kikért adatok emellett azt mutattdk, hogy a foként eldzetes letartoztatottak fogva
tartasara szolgald ,el6zetes hazak” atlagtelitettsége magasabb volt, mint a teljes bintetés-
végrehajtasi rendszerre vetitett atlagtelitettség: 2009-ben 135%, 2010-ben 142%, mig 2011-ben
145%.1%! Az 4tlagtelitettséggel kapcsolatos adatokhoz hozza kell tenniink azt is, hogy tébb biintetés-
végrehaijtasi intézetben a tulzsufoltsag joval magasabb az atlagosnal, és kiillondsen igaz ez az elGzetes
hazakra.'% Ezt a Magyar Helsinki Bizottsag bortonmegfigyeld latogatasai is megerdsitették: példaul a
Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2013-ban tett latogatds soran az intézet altal
rendelkezésre bocsatott adatok szerint az intézet elGzetes letartdztatottak fogva tartasara szolgald
egységében 207%-os volt a tulzstfoltsag,'® mig az ugyanebben az évben a Baranya Megyei
B'L'lntetgi-végrehajtési intézetben 179%-o0s volt az el6zetes letartoztatottak tekintetében a telitettségi
arany.

Amint azt a bevezetdben szintén jeleztiik és amint azt az alabbi tablazat mutatja, igen magas, évek
Ota 90% feletti az el6zetes letartoztatas elrendelésére tett ligyész inditvanyok ,sikeressége”. Amint az
alabbi tablazat mutatja, az elGzetes letartdztatas elrendelésére tett inditvanyok (és igy az elGzetes
letartdztatast elrendeld birdsagi dontések) szamaban viszont 2014-ben jelentds, 20-21%-o0s csokkenés
kovetkezett be — arrdl, hogy az eljaras egyes szerepl6i miben latjdk ennek okat, a kutatasi
eredmények kozott szamolunk majd be.

101 3sd: Promoting the Reform of Pre-trial Detention in CEE-FSU Countries — Introducing Good Practices. Magyar Helsinki
Bizottsag, 2013, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Pre-trial detention in CEE-FSU_countries.pdf, 19. o.

102 | 4sd pl.: http://www.vg.hu/kozelet/jog/tulzsufoltsag-a-bortonokben-426495, http://www.168ora.hu/itthon/videki-buntetes-
vegrehajtasi-intezetekben-200-szazalekos-telitettseg-is-lehet-126481.html?print=1.

1931 4sd: A Magyar Helsinki Bizottsdg jelentése a Bacs-Kiskun Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2013, dprilis 29-30-3n
tett /atogatasrol, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC-Kecskem%C3%A9t-jelent%C3%A9s-int%C3%A9zet-
V%C3%A11asz%C3%A1val-BVOPmegjegyz%C3%A9seivel-v%C3%A9gleges-anonimiz%C3%A1llva.pdf.

104) 4sd: A Magyar Helsinki Bizottsdg jelentése a Baranya Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2013. augusztus 12—13-én
tett lgtogatdsrdl, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB jelentes Baranya Megyei Bv Intezet 2013 vegleges.pdf.
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4. tablazat — Az elbzetes letartoztatas elrendelésére tett ligyészi inditvanyok és birdsagi dontések a
vademelés eldtt )
Ev Elozetes letartoztatas Ugyészi inditvany Az iigyészi inditvanyok

elrendelésére tett iigyészi alapjan elrendelt sikeressége (%)
inditvanyok szama el6zetes
letartéztatasok szama
2009 5960 5591 93,8%
2010 6 355 5885 92,6%
2011 6 245 5712 91,5%
2012 5861 5334 91,0%
2013 6 673 6 098 91,4%
2014 5319 4 836 90,9%

Forrds: Ugyészségi statisztikai tajekoztato (bintetdjogi szakteriilet) 2013, Legfobb Ugyészség Informatikai Foosztaly, 49. o., 57,
szamu tabla, http.//mkiu.hu/repository/mkudok2832.pdf; a 2014. év tekinteteében pedig a Magyar Helsinki Bizottsdg adatkérése
nyoman a Legfobb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok

Az ligyészi inditvanyok kapcsan kiemelendd tovabba, hogy bar altalaban magas az ligyész inditvanyok
sikerességi rataja, bizonyos megyék kiemelkednek a mez6nybdl: példaul 2013-ban Vas megyében az
el6zetes letartéztatasok elrendelésére vonatkozo tigyészi inditvanyok 100%-a, mig Békés megyében
99%-uk sikeres volt, 2014-ben pedig Vas és Komarom-Esztergom megyékben volt 100% ez az arany.
A skala masik végén 2013-ban Fejér és Zala megye allt 79,3 és 79,4%-kal, mig 2014-ben Heves és
szintén Zala megye, 81,8 és 80,6%-kal.'® (A kutatas keretei nem tették lehet6vé annak vizsgalatat,
hogy mi allhat e kilonbségek hatterében.)

Mindekozben az alkalmazott alternativ kényszerintézkedések szama as aranya tovabbra is igen
alacsony — az aldbbi tdblazatokban a hazi Orizetre és a lakhelyelhagyasi tilalomra, mint a
leggyakrabban alkalmazott kényszerintézkedésekre vonatkozé adatok lathatdk (a tavoltartassal
kapcsolatos adatok itt annak specidlis alkalmazasi feltételei miatt nem szerepelnek). Ami az 6vadékot
illeti, 2013-ban minddssze 33 esetben fogadta el a felajanlott 6vadékot a birdsag (75 felajanlas
mellett), és e 33 eset kozil mindéssze egyben tette ezt — ligyészi inditvany alapjan — az eldzetes
letartéztatas elrendelése helyett (31 esetben az el6zetes letartoztatas megsziintetése mellett, mig 1
esetben — (gyészi inditvany alapjan — annak meghosszabbitasa helyett fogadta el a felajanlott
dvadékot a birdsag).'®

5. tablazat — Elozetes letartoztatas helyett elrendelt alternativ kényszerintézkedések a vademelés elott

El6zetes A birdsag altal elrendelt
letartoztatas
elrendelésére tett
ligyészi el6zetes lakhelyelhagyasi hazi Grizet
inditvanyok letartéztatas tilalom
szama
2009 5 960 5591 97 57
2010 6 355 5 885 136 97
2011 6 245 5712 168 104
2012 5 861 5334 140 141
2013 6 673 6 098 169 148
2014 5319 4 836 120 114

Forrds: Ugyészségi statisztikai tajékoztato (biintetdjogi szakteriilet) 2013, Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztaly, 49. o., 57.
szamu tabla, hitp.//mkiu.hu/repository/mkudok2832.pdf; a 2014. év tekintetében pedig a Magyar Helsinki Bizottsdg adatkérése
nyoman a Legfobb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok

95 Forrds: Ugyészségi statisztikai tajékoztato (biintetdjogi szakteriilet) 2013, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, 49. o.,
57. szamU tabla, http://mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf; a 2014. év tekintetében pedig a Magyar Helsinki Bizottsag
adatkérése nyoman a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok.

106 Forras: Ugyészségi statisztikai tajekoztato (bintetdjogi szakteriilet) 2013, Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztaly, \asd:
http://mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf, 48. 0., 56. szamu tabla.
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A fenti tablazat azt is jol mutatja, hogy bar a tavalyi évben jelentésen csdkkent az elrendelt elGzetes
letartoztatasok szama is az erre iranyuld Ugyészi inditvanyok szamanak csokkenése nyoman, a
birésagok nem rendeltek el tobbszor alternativ kényszerintézkedést az elGzetes letartoztatas helyett.
Emellett, ahogy a lenti tablazatok mutatjak, a kifejezetten hazi Grizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésére iranyuld ligyészi inditvanyok szamaban sem lathatd novekedés a 2014. év tekintetében.
Vagyis az elGzetes letartoztatasok szamanak csokkenése nem jart egyltt az alternativ
kényszerintézkedések gyakoribb alkalmazasaval.

6. tablazat — Lakhelyelhagyadsi tilalom elrendelésére tett elbterjesztések, inditvanyok és elrendeld
birdsagi dontések

2009 102 85 257 249

2010 98 83 334 325
2011 59 51 236 227
2012 68 51 201 197
2013 83 68 257 241
2014 90 79 209 192

Forrds: a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérése nyoman a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok

7. tb/ézat — Hazi drizet elrendelésere tett elbterjesztések, inditvanyok és elrendeld birosagi dontések
3 A nyomozo Eloterjesztés Eloterjesztés alapjan Hazi Grizetet

hatdsag altal alapjan tett és a nélkiil tett elrendel6 birosagi
az ligyészi ligyészi inditvanyok dontések
ligyészségnek inditvanyok Osszesen
tett
eléterjesztések
2009 22 15 70 65
2010 31 24 104 95
2011 39 32 92 83
2012 37 21 94 82
2013 46 33 159 149
2014 83 61 186 154

Forrds: a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérése nyoman a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok

Megjegyzendd, hogy az elrendelt elézetes letartdztatasok, illetve a vonatkozd inditvanyok szamanak
valtozasai nem magyarazhatdak az 6sszb(inGzés, kézelebbrdl a regisztralt blincselekmények szamanak
valtozasaival. Erre jo példa, hogy mikdzben 2012-r6l 2013-ra tébb mint 94 ezerrel (20%-kal) csokkent
a regisztralt blincselekmények szama, addig 13,9%-kal nétt az el6zetes letartdztatasra iranyuld
inditvanyok szama. Ezt kovetGen, 2013-rdl 2014-re kb. 48 ezerrel (12%-kal) csokkent a regisztralt
blincselekmények szama, és ehhez képest csokkent 20-21%-kal az el6zetes letartdztatasra iranyuld
inditvanyok szama (lasd fent a 4. tablazatot). (Az 6sszblindzési adatok értékelését neheziti raadasul,
hogy a 2013-ban bekovetkezd, igen nagyaranyl visszaesés ,elsGsorban jogszabalyi valtozasokkal
magyarazhatd”,'”” példaul a szabalysértési értékhatar megemelésével, amelynek eredményeként a

blincselekményi szintet elér6 lopasok szama csokkent.)

8. tablazat — A regisztralt blincselekmények szamanak alakuldsa

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Regisztralt
biincselekmények 394034 | 447186 | 451371 | 472236 | 377 829 329 575
szama

07 | 4sd: Tdjékoztatd a 2013. évi blindzésrdl, Legfébb Ugyészség, http://www.mklu.hu/repository/mkudok8770.pdf, 5. o.
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Forrds: Tédjékoztatd a 2013. évi biindzésrdl, Legfébb Ugyészség, 5. o., http.//www.mkiu.hu/repository/mkudok8770.pdf;
https.//www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat evkozi/e zji003.htm/

A kovetkez6 tablazat a kényszerintézkedések szamanak megoszlasat mutatja az eljaras két kiilonboz6
pontjan: a vademeléskor és az els6fokl birdsagi hatarozat meghozatalakor, valamint szintén
tartalmazza az elGzetes letartdztatottak ardnyat az 6sszes megvadolt személyhez képest. (A vonatkozo
2014-es adatok a kutatasi jelentés irasakor még nem voltak elérhet6ek.)

9. tablazat — Kényszerintézkedések szama vademeléskor és az elséfoku birdsagi hatdrozat

meghozatalakor; az elbzetes letartoztatottak arénya az 6sszes megvadolt személyhez képest
Kényszerintézkedések a vademeléskor

Ev Megvadolt Kényszer- Kényszerintézkedések megoszlasa*
személyek intézkedések ElGzetes Lakhelyelhagyasi Hazi
szama odsszesen letartoztatas tilalom Orizet
2009 | 91 263 (100%) 3084 2 532 (2,77%) 192 56
2010 | 90937 (100%) 3 250 2 668 (2,93%) 182 42
2011 | 93 592 (100%) 3322 2 650 (2,83%) 151 47
2012 | 82948 (100%) 3 346 2 497 (3,00%) 166 61
2013 | 79 186 (100%) 3174 2 509 (3,17%) 161 74
intézkedések az elsofokil hatarozat meghozatalakor
Ev Megvadolt Kényszer- Kényszerintézkedések megoszlasa*
személyek intézkedések El6zetes Lakhelyelhagyasi Hazi
szama osszesen letartdztatas tilalom Orizet
2009 | 91 263 (100%) 2 823 2 413 (2,64%) 187 39
2010 | 90937 (100%) 2954 2 468 (2,73%) 233 32
2011 | 93 592 (100%) 3 089 2 509 (2,71%) 191 44
2012 | 82948 (100%) 3043 2 270 (2,74%) 211 59
2013 | 79 186 (100%) 2925 2 358 (2,98%) 216 54

Forrds: A biintetdbirdsag eldtti tigyészi tevékenység fobb adatai I. — 2013., Legfobb Ugyészség, 51. és 54. o.,
http.//www.mkiu.hu/repository/mkudok403. pdf

*Az rizetben levok és az ideiglenes kényszergyogyintézkedés hatalya alatt allok szamat a tablazat nem tartalmazza kilon, de a
kényszerintézkedések alatt allok a tablazatban szerepld szémaba ezek a terheltek is beletartoznak.

Végezetlll szot kell ejtenlink az el6zetes letartoztatds hosszardl. Ennek atlagaval kapcsolatban
statisztikai adat nem all rendelkezésre; az aldbbi tablazat az adott évben lezarult el6zetes
letartoztatasok idGtartamanak megoszlasat mutatja.

10. tablazat — Lezarult eldzetes letartoztatasok idotartamanak megoszidsa
1 honap és 1 év kozott

1 honapon beliil o 1 éven tul
0sszesen
2009 1 001 4 492 172
2010 1067 4 878 243
2011 1090 4 551 274
2012 1114 4461 271
2013 1 356 4 968 297
2014 960 4 376 194

Forrds: a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérése nyoman a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésre bocsatott adatok

II1. A KUTATAS MODSZERE108

A jelen kutatasi jelentés hatteréiil szolgald projekt célja az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos biroi
dontéshozatal jobb megértése volt a kutatasban részt vevé tiz eurdpai unios tagallamban. A kutatas
kiilbnb6z6 (angolszasz és kontinentalis) jogrendszerekkel, jogi tradicidkkal és 6rokséggel rendelkezd

108 A kutatdsi mddszertan altaldnos bemutatdsanak szerzéje a projektkoordinator Fair Trials.
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(példaul szovijet, romai és napdleoni behatasokkal jellemezhetd), kulonb6z0 gazdasagi helyzetl
tagdllamokban zajlott. Fontos szempont tovabba, hogy az el6zetes letartoztatas alkalmazasanak
mértéke erbteljesen eltér a kutatasban részt vevé orszagokban: Irorszagban példaul a fogvatartottak
12,7%-at tartjak itélet nélkiil fogva,'® mig ez az arany Hollandidban 39,9%.°%) A kutatdsban részt
vevl orszagok ilyen mddon vald kivalasztasa lehetGvé teszi a jo és rossz gyakorlatok azonositasat, a
tagallami szint( reformokra vonatkozo javaslattételt, valamint olyan ajanlasok megfogalmazasat,
amelyek magasabb szint(i minimumsztenderdeket biztositananak az egész Eurdpai Unidban. Az egyes
orszagokban tapasztaltakra vonatkozd kutatasi jelentések mélyrehatd informacidkkal szolgalnak a
projekt keretében elkészitend6 regionalis jelentéshez, amely a régidban tapasztalhatd altalanos
problémak mellett bemutatja majd a megismert jé gyakorlatokat, és atfogd képet ad az el6zetes
letartdztatassal kapcsolatos dontéshozatalrdl Eurdpaban.

A kutatds o6t kilonbz6 elembdl tevodott ossze, amelyek a tagallami dontéshozatal feltérképezését
szolgaltak, arra a feltevésre épitve, hogy ezeken keresztil lehetové valik a) az elézetes letartdztatasra
vonatkozd dontéshozatallal kapcsolatos problémak elemzése, valamint egyes orszagokban az elGzetes
letartdztatas gyakori alkalmazasa okainak, mig mas orszagokban az eljaras érdemi részének jobb
megértése; b) a kiilénb6zd jogrendszerek kozotti hasonldsagok és kiilonbségek értékelése; és c) olyan
érdemi ajanlasok megfogalmazasa, amelyek iranymutatasul szolgalhatnak a dontéshozdk szamara
reformtorekvéseik kapcsan.

A kutatds az alabbi 6t elembdl allt:

(1) Az elOkészitd kutatas keretében a projektpartnerek megvizsgaltak az elGzetes letartéztatasra

vonatkozd hazai jogszabalyokat és a gyakorlatra vonatkozdan elérhet6 informaciokat, valamint
statisztikai adatokat gy(ijtottek az elozetes letartdztatds és az elérheté alternativ
kényszerintézkedések alkalmazasardl, valamint az aktudlis vagy tervezett jogalkotasi
reformokrol.
A Fair Trials és partnerei e kutatdas eredményei alapjan allitottak Ossze a kutatds soran
hasznalt tovabbi kérdbiveket — kismértékben a specialis helyi sajatossagokhoz igazitva azokat
—, azzal a céllal, hogy az Gsszes, a kutatasban részt vevo orszagban feltérképezzék az el6zetes
letartoztatas gyakorlatat, valamint az eljaras szereplGinek az azzal kapcsolatos motivacidit és
percepcidjat.

(2) Az Ugyvédek korében végzett kérdbives felmérés keretében az el6zetes letartdztatassal
kapcsolatos dontéshozatali eljarassal és a dontések érdemével kapcsolatos tapasztalataikrol
kérdeztiik a védoket.

(3) A targyalaslatogatas célja az volt, hogy betekintést nyerhessiink az elGzetes letartoztatassal
kapcsolatos meghallgatasok folyamataba, illetve a védok és az ligyészek altal elGterjesztett
beadvanyok és érvek, valamint az elGzetes letartoztatast elrendel6 és fellilvizsgald birdi
dontések tartalmaba.

(4) Az iratkutatas lehetové tette a kutatok szamara, hogy — a targyalaslatogatasok
«pillanatfelvételeivel” ellentétben — teljes képet kapjanak az elézetes letartoztatasos tigyekrdl.

(5) A birakkal és ligyészekkel lefolytatott strukturalt interjuk e blintetGeljarasi szereploknek az
elozetes letartoztatdsra vonatkozd dontései mogott hizodd szandékok és motivaciok
feltérképezését szolgaltak. A minden kutatasi helyszinen egységesen feltett kérdések mellett a
kutatas lebonyolitdi orszagspecifikus, az adott tagallamban addig lefolytatott kutatas egyes
eredményeire reflektald kérdéseket is feltettek az interjualanyoknak.

A fenti kutatasi tevékenységeket Magyarorszagon az alabbiak szerint végeztik el.
Ugyvédek kérében végzett kérdbives felmérés:*™™* A biintetSiigyekben védéként eljard iigyvédeknek

sz016 kérdGiv kitoltésére vonatkozd felkérést a Magyar Helsinki Bizottsag tébb mint 80 ligyvéd szamara
juttatta el e-mailen, a lista Osszedllitdsaban szakmai kapcsolataira és személyes ajanlasokra

109 | 4sd: http://www.prisonstudies.org/country/ireland-republic (az International Centre for Prison Studies 2015. jinius 18-i
informacidja).

10 | 4sd: http://www.prisonstudies.org/country/netherlands (az International Centre for Prison Studies 2015. junius 18-i
informacidja).

1A kutatds soran hasznalt kérdéiv itt érhetd el: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/FTI-

MHB kerdoiv_vedok elozetes letartoztatas 2014.pdf.
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tamaszkodva. Végil 31 lgyvéd tett eleget a felkérésnek, az orszag nyolc megyéjét és Budapestet
lefedve — koztiik 60,9%-ban olyanok, akiknek a praxisa tobb mint 50%-ban biintetligyekbdl all.

Iratkutatds:? Az iratkutatds sordn az egyes biintetéeljarasokkal kapcsolatban gy(ijtétt adatok
Osszehasonlithatésaganak novelése érdekében a Magyar Helsinki Bizottsag terve az volt, hogy az
iratkutatast a kovetkez6 feltételeknek megfeleld blintetéeljarasok iratanyaga tekintetében folytatja le:
e 2013-ban jogerdsen lezarult blintetdeljarasok,
o amelyekben a feln6tt korl terheltet
e a Biintet6 Torvénykonyvrol szél6 1978. évi IV. torvény 321. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti,
illetve a Bintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (az Gj Bintetd Torvénykonyv)
365. § (1) vagy (2) bekezdése szerinti blincselekmény (rablas blintette) elkovetése miatt
itélték el, mas blincselekménnyel nem halmazatban, nem tébbrendbeli cselekmény és nem
kisérlet miatt,
e és amely biintetGeljarasokban — azok barmely szakaszaban — a terhelt elGzetes letartdztatasat
elrendelték.

A rablas (két évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd) alapesetének kivalasztasa
mellett az szdlt, hogy — a Legfébb Ugyészség altal rendelkezésiinkre bocsatott, 2009-2013 kdzétti
adatok szerint is — a legtobb el6zetes letartdztatast évente magasan a rablas blincselekménye kapcsan
rendelik el a lopas utan. Ugyanakkor a lopashoz képest a rablas esetében nagyobb esélyt lattunk ra,
hogy elegend6 olyan Ugy lesz fellelhetd, amelyben egyetlen cselekmény szerepel az itéletben, ezzel is
elémozditva az ligyek 6sszehasonlithatdsagat.

Az eredeti tervek szerint az iratkutatds Békés, Borsod-Abauj-Zemplén, Fejér és Zala megyékre,
valamint Budapestre terjedt volna ki — ezek kivalasztdsa egyrészt az eldzetes letartdztatas
elrendelésére iranyuld {igyész inditvanyok ,sikerességi rataja”,'** részben pedig egy korabbi
kutatdsnak a biintetéskiszabasi gyakorlatra vonatkozd adatai''* alapjan tortént. Azonban a birdsagi
elnokok altal kiadott kutatdsi engedélyekbdl, illetve a kutatds megkezdése utan a birdsagokon fény
deriilt arra, hogy egyrészt a kutatasi feltételeknek megfeleld (igyek szama a vartnal alacsonyabb,
masrészt pedig a birdsagi tgynyilvantartasi rendszer nem tette lehetévé tobbek koézott a halmazatos
elitélések, illetve a tobbrendbeli, vagy a kisérleti szakban rekedt rablasi cselekményekkel kapcsolatos
eljarasok levalogatasat. E kortlmény miatt a kutatast egyrészt ki kellett terjeszteni Hajdu-Bihar és
GyG6r-Moson-Sopron megyékre is, illetve mind a két utdbbi megye, valamint Budapest vonatkozasaban
a 2014-ben lezarult biintetSeljarasokra is. Emellett gy dontéttiink, hogy a kutatdsi helyszineken nem
csupan a fenti kritériumoknak megfeleld Gsszes (igyet, hanem azon tovabbi, rendelkezésiinkre
bocsatott Ugyek adatait is régzitjik, amelyek ugyan nem felelnek meg telies korlien a kutatasi
feltételeknek, de a ,jellemzd” blincselekményiik a rablas alap- vagy minGsitett esete. Igy kertltek a
mintdba olyan (igyek is, amelyekben a rablds kisebb sulyd biincselekménnyel vagy
blincselekményekkel allt halmazatban, illetve olyan ligyek is, amelyekben rablds kisérlete, mindsitett
esete, vagy tobbrendbeli rablas miatt itélték el az elkdvetdt, valamint minimalis szamban olyan ligyek
is, amelyekben a terheltet végiil felmentették.

Végil a Magyar Helsinki Bizottsdg kutat6i Osszesen 116 terhelt (Osszesen 101 biintetéligyben
keletkezett) biintetGeljarasnak iratanyagat vizsgaltak meg, melyek koziil 56 felel meg teljes korlien a
kutatasi feltételeknek, 60 pedig részben. A kutatdsi eredmények ismertetése soran minden esetben

12 A7 jratkutatas soran hasznalt kérdéiv itt érhetd el: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/FTI-

MHB kerdoiv_iratkutatashoz elozetes letartoztatas 2015.pdf.

13 a7 ezzel kapcsolatos 2013-as, megyékre lebontott adatokat lasd: Ugyészségr statisztikai tdjékoztato (blintetdjogi szakteriilet)
2013, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, 49. oldal, 57. szamd tabla, http://www.mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf.
114 Bencze Matyas — Badd Attila: Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorisagat illetéen Magyarorszagon 2003 és
2005 kozétt. In: Fleck Zoltan (szerk.): Igazsdagszolgaltatas a tudomany tikrében. Budapest, ELTE EGtvos Kiadd, 2010, 125-147.
0. A kutatas a sUlyos testi sértés és a lopas blintette miatt kiszabott biintetéseket vizsgalta, a 2003. marcius 1. és 2005. oktober
30. kozott jogerbsen lezarult blintetdligyek alapjan. A kutatas soran a magyarorszagi megyéket harom egyenl6 csoportba
soroltuk mindkét emlitett indikator alapjan, aszerint, hogy a vizsgalt aranyszam alacsonynak, atlagosnak, vagy magasnak volt
mondhatd, majd az igy kirajzolodd csoportok mindegyikébdl véletlenszeriien valasztottunk ki egy megyét. (Igy példaul Borsod-
Abauj-Zemplén megyében mind az elézetes letartdztatasok elrendelésére iranyuld tgyészi inditvanyok ,sikerességi rataja”, mind
a blintetéskiszabas szigorisaga magasnak volt mondhatd, ezzel szemben Zala megyében mindkét indikator alacsony volt.) A
kutatasi helyszinek kivalasztasat praktikus szempontok is befolyasoltak: Budapest a konnyebb elérhetGség és az elGzetes
letartéztatast elrendeld dontések magas szama miatt kerdilt a kivalasztott helyszinek kézé.
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jelezziik, hogy azok az eredeti kutatasi feltételeknek megfelel6 (a tovabbiakban: ,tiszta”) mintara,
vagy a teljes mintdra vonatkoznak. Az el6zetes letartdztatdst — vagy mas kényszerintézkedést —
elészor elrendel6 116 dontés mellett az iratkutatds soran 354 olyan tovabbi, a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontést vizsgaltunk meg, amely az els6fokd itélet meghozatala
el6tt szuletett, és 87 olyan dontést, amelyek az elséfokl itélet utan szilettek a kényszerintézkedések
targyaban.

Tdrgyaldsidtogatds: Mivel az elGzetes letartoztatassal, illetve altalaban a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos (lések nem nyilvanosak,'’> ezeknek a meghallgatésoknak a megfigyelésére
Magyarorszagon nem volt mod. Ehelyett a Magyar Helsinki Bizottsag kutat6i ad hoc alapon, ligyvédek
ajanlasai alapjan latogattak el néhany biintet6lgy targyalasaira, ahol az ligyvédek tajékoztatasa
szerint varhatd volt, hogy els6fokl hatarozat sziiletik az lgyben, és igy a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések miatt a birdsagnak a kényszerintézkedésekrdl is hataroznia kell majd.

Interjuk: A fentiek mellett a Legfébb Ugyészség altal adott engedély alapjan a kutatds keretében
Osszesen 6t — harom budapesti keriileti ligyészségen és egy-egy megyei féligyészségen dolgozd —
Ugyésszel készilt interju. A kutatdssal érintett lgyészségeket a Magyar Helsinki Bizottsdg, mig a
kutatdsban részt vevd egyes ligyészeket az ligyészség valasztotta ki. A vonatkozd kérdéssort!'®
elézetesen a Legfébb Ugyészség, igy kdzvetve az interjlalanyok rendelkezésére bocsatottuk.

A birdk esetében az Orszagos Birdsagi Hivatal — amely 2015 marciusaban arrdl tajékoztatta a Magyar
Helsinki Bizottsagot, hogy a tovabbiakban a kutatasi kérelmeket kozpontilag, a Magyar Igazsagugyi
Akadémia dltal kivanja kezelni — sajnos végiil nem engedélyezte szervezetiink szamara az interjuk
személyes elkészitését. Ugyanakkor lehetvé tették, hogy a birdk irdsban valaszoljanak a Magyar
Igazsagligyi Akadémia altal szamukra kik{ldott kérdGiviinkre, Ugy, hogy a kitoltott kérdbiveket szintén
a Magyar Igazsagiigyi Akadémia juttatta el a Magyar Helsinki Bizottsagnak.!'” A kérdSivre dsszesen
négy budapesti nyomozasi bird, valamint harom-harom, a megkérdezett Uigyészekkel azonos
megyében a megyeszékhelyen m(ikddd jarasbirdsdg nyomozasi birdja adott valaszt.!® (A budapesti
interjualanyok magas szamat azért tartottuk indokoltnak, mert 2014-ben az elézetes letartoztatast
elrendeld dontések 21%-at a févarosban hoztak.!'®) Az iigyészségekhez hasonldan a kutatassal
érintett birdsagokat is a Magyar Helsinki Bizottsag valasztotta ki, mig a kérdGiveket kitolté birdkat
részben a Magyar Helsinki Bizottsag, részben pedig az érintett birdsagok.

A Magyar Helsinki Bizottsdg ezuton fejezi ki koszonetét a kutatdshoz nyuljtott pdtolhatatlan
segitségiikért a kérddivet kitolts, azt kollégaiknak tovabbitd, valamint a targyalaslatogatast eldsegito
Ugyvédeknek, az iratkutatdas lefolytatasat lehet6vé tevdé és seqité birdsagok elntkeinek és
munkatarsainak, a kérddiveket kitoltd biraknak, az Orszagos Birdsagi Hivatalnak, az interjukat vallald
ligyészeknek és a Legfébb Ugyészségnek, valamint az iratkutatasban részt vevd kutatoknak.

IV. KUTATASI EREDMENYEK
1. Eljarasi kérdések

A megfeleld és tisztességes eljaras az elGzetes letartoztatassal Gsszefiiggésben alapvetd feltétele
annak, hogy a terhelt szabadsaganak elvonasa a blinGsségérdl dont6 birdsagi itélet el6tt ,térvényes”
legyen. A birdsagi eljarasokkal kapcsolatban megallapitott alapvetd koévetelményeknek megfeleld,
torvényes eljaras védi az eldzetes letartoztatott azon jogat, hogy csak abban az esetben vonjak el a

115 Be, 184. § (1) bekezdés

H6A kutatas soran hasznélt interjuvézlatok itt érhetdek el: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/FTI-

MHB interjuvazlat ugyeszek elozetes letartoztatas 2015.pdf.

17 A kutatds soran hasznalt interjivézlatok itt érhetéek el: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/FTI-

MHB _interjuvazlat birak elozetes letartoztatas 2015.pdf.

18 A kérdBives kutatas ilyen mddon térténd lebonyolitasa tobbek kdzott azért sem volt szerencsés, mert pl. az egyik jarasi
birdsag harom birajanak irasbeli valaszai szinte szordl széra megegyeztek.

119 Forras: a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérése nyoman a Legfébb Ugyészség 4ltal rendelkezésre bocsatott adat.
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szabadsagat, ha a szabadsagelvonas torvényes, feltétlenul szilkséges és Osszeegyeztetheté az
artatlansag vélelmével.

1.1. Az el6zetes letartéztatas hossza és a soronkiviiliség elve

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (3) bekezdése szerint ,ésszer(” idGhataron belil
targyalast kell tartani az Ggyben. Az ,ésszer(i” id6 meghatarozasahoz értékelni kell, hogy az id6tartam,
amelyre az érintett személyt megfosztottak szabadsagatdl ,,nagyobb aldozatot kovetelt-e az érintettdl,
mint ami az ligy koriilményei kdzott elvarhatd egy artatlannak vélelmezett személytdl”.** Az el6zetes
letartdztatott személyeket érint6 eljarasokat altaldban kiilonds gondossaggal és gyorsasaggal kell
lefolytatni.'?! Hogy ez igy tortént-e, azt az gy egyedi koriiiményeit figyelembe véve kell
megallapitani.'?

A fenti kovetelményekkel dsszhangban a Be. elGirja, hogy a birdsagnak, az Ugyésznek, illetve a
nyomozo6 hatdsagnak arra kell torekednie, hogy az elGzetes letartdztatas a lehetd legrévidebb ideig
tartson,'?®> emellett (gy rendelkezik, hogy a biintetSeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha a terhelt
elézetes letartdztatadsban van,'** ami megfelel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kialakitott
elveknek. Emellett a ,magyar eseti dontésekben és altalanos iranymutatasokban megjelené elvek is
alapvet6en Osszhangban vannak a strasbourgi kodvetelményrendszerrel. A BH2009. 43. szamon
kozzétett eseti dontés hangsulyozza, hogy a birdsagnak torekednie kell arra, hogy az el6zetes
letartdztatas a lehet6 legrévidebb ideig tartson, és az eljarast soron kiviil kell lefolytatnia, ami azt is
jelenti, hogy a birdsagok hivatalbdli kételességét képezd vizsgalatok [...] elvégzése nyilvanvaléan nem
jarhat egyiitt az érdemi elintézés egyidejli, tébb hdnapig tartd [...] mell6zésével.”**> A gyakorlatban
azonban ezek az elvek nem érvényesiilnek maradéktalanul, amit az iratkutatasnak az elGzetes
letartdztatas hosszara vonatkozd adatai is alatamasztanak.

A vizsgalt tigyekben az el6zetes letartdztatasok atlagos hosszaban a nyomozas elrendelésétol az
els6foku iigydonté hatarozat meghozatalaig tarté idészak tekintetében nem volt Iényeges
eltérés a két minta kozott: a ,tiszta” mintaban a terheltek atlagosan 271, mig a teljes mintaban 268
napot toltottek elézetes letartdztatasban.'® (Az eljaras az els6foku ligydéntd hatarozat meghozatalaig
tartd szakasza atlagos hosszanak tekintetében jéval nagyobb volt a két minta kozott a kiilonbség: a
tiszta mintaban 360, a teljes mintaban pedig 429 nap volt az eljarasok atlagos hossza.) A tiszta
mintaban a terheltek 71,4%-a, a teljes mintaban pedig a terheltek 67,5%-a volt 6 hdnapnal hosszabb
ideig elGzetes letartdéztatdsban ebben az id6szakban, és akadtak 1 éven tul tartd el6zetes
letartéztatasok is: a tiszta mintaban 11, a teljes mintdban pedig 23 ilyen gy szerepelt. A tiszta
mintaban a leghosszabb elGzetes letartoztatasok 445, 460, 470, 504 és 573 napig tartottak, mig a
telies mintaban szerepeltek olyan lgyek is, amelyekben 683, illetve 760 napig tartott az el6zetes
letartéztatds. Bar bizonyos korllmények kozott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ennél hosszabb
el6zetes letartéztatast is elfogadhatonak itélt, figyelembe kell venni, hogy a tiszta mintaban olyan
tgyek szerepeltek, amelyekben a feln6tt korl terheltet rablas alapesetének egyrendbeli elkbvetéséért
itélték el, halmazat nélkiil. A rablasok viszonylag egyszer(i cselekmények bizonyitasi szempontbdl
(példaul a bonyolult gazdasagi blincselekményekhez képest), és ezekben az ligyekben a terheltek
és/vagy a tanuk nagy szama sem okozhatta az eljarasok elhl(zddasat. Mindezek fényében arra a
kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az el6zetes letartdztatasok atlagos hossza és a fenti, kiilondsen

120 Wemhoff kontra Németorszag (Application no. 2122/64, Judgment of 27 June 1968), § 5.

128 Stogmuller kontra Ausztria (Application no. 1602/62, Judgment of 10 November 1969), § 5.

122 Buzadj kontra Moldova (Application no. 23755/07, Judgment of 16 December 2014), § 31.

123 Be, 136. § (1) bekezdés

124 Be, 64/A. § (1) bekezdés a) pont

125 K&dar Andrds Kristdf — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6fia — M. Téth Baldzs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
elozetes letartoztatassal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv ligyvédek szamadra. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 31. o.

126 p7 el6zetes letartdztatas és a biintetdeljaras hosszara vonatkozé szamitasok soran figyelmen kiviil hagytuk azokat az
ligyeket, amelyekben birdsag elé allitas tortént. (A Be. 517. §-a értelmében az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd
kihallgatasatol szamitott harminc napon bellil birdsag elé allithatja, ha a) a blincselekményre a térvény nyolcévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel, 5) az ligy megitélése egyszer(, ¢) a bizonyitékok rendelkezésre allnak,
d)a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismerte. Emellett ha a birdsag elé allitds a)—c) pontokban meghatarozott feltételei
fennallnak, tettenérés esetén az ligyész a terheltet a gyanusitottként torténd kihallgatasatdl szamitott harminc napon bellil
birésag elé allitja.)
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hosszu id6tartamu elGzetes letartdztatasok kapcsan felvetédik, hogy azok nem allnak 6sszhangban az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye és a magyar Be. altal megfogalmazott kévetelményekkel. A skala
masik végén a tiszta mintaban azok az ligyek allnak, amelyekben 48, 70, 89, 95, illetve 104 napig volt
a terhelt elozetes letartoztatasban, a teljes mintaban pedig 44, 48, 55, 58 és 70 napig tartottak a
legrévidebb el6zetes letartdztatasok.

Mivel a magyar szabalyozas elOzetes letartdztatasnak tekinti az els6fok( Ugydont6 hatarozat
meghozatalatdl a jogerds ligydont6 hatarozat meghozataldig tartd idGszakban vald fogva tartast is,
megvizsgaltuk az el6zetes letartdztatas hosszat a teljes blintetbeljards vonatkozasaban is. Az el6zetes
letartdztatas atlagos hossza ebben az esetben a tiszta mintaban 429 nap volt, mig a teljes mintaban
401 nap. (A teljes eljarasok atlagos hossza a tiszta mintaban 443, a teljes mintaban pedig 571 nap
volt.) A teljes eljarast tekintve a tiszta mintaban a terheltek 55,4%, mig a teljes mintaban a terheltek
46,5%-a toltott tobb mint 1 évet elGzetes letartdztatasban. A tiszta mintaban a leghosszabb elGzetes
letartoztatasok ezen a modon szamolva 650, 800, 806, 890 és 940 napig tartottak, mig a teljes
mintdban szerepeltek olyan (gyek is, amelyekben 875, 972 és 1 048 napig voltak el6zetes
letartéztatasban a terheltek.

A soronkiviiliség elvének gyakorlati érvényesilésével kapcsolatban — amely az egyik ligyész szerint
is ,néha zokkenokkel” érvényesiil — a kérdGives felmérésben részt vevd ligyvédek is er6s aggalyokat
fejeztek ki: 23 lgyvéd (a megkérdezettek 74,2%-a) azon az alldsponton volt, hogy az el6zetes
letartdztatasban levo terheltek ligyében nem zajlik hatékonyabban vagy gyorsabban a biinteteljaras,
mint azon terheltek esetében, akik szabadlabon vagy alternativ kényszerintézkedés hatalya alatt
védekeznek. Ez egyértelmlien ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga fent idézett esetjogaval és
a Be. vonatkozd rendelkezéseivel.

Az elGzetes letartdztatas elhizodasanak altalanos okai kozott az lgyvédek leggyakrabban (10
esetben) a nyomozo6 hatdsag — és/vagy altaldban az igazsagszolgaltatasi rendszer — leterheltségét, a
munkaterhet jelolték meg. Ugyanakkor 8 valaszadd szerint hozzajarul az elGzetes letartdztatasok
elhizdédasahoz, hogy a hatésagoknak ,egyszer(ibb”, ,kényelmesebb”, ha elGzetes letartdztatasban van
a terhelt, hiszen akkor biztosan rendelkezésre all, és ez az eljaras gyors lebonyolitdsa ellen hat
(mashol megjegyzik azt is, hogy a hatdsagokat az a megfontolas is befolyasolja, hogy ,abbdl nem
szarmazhat baj”, ha a terhelt el6zetes letartdztatdsban van, mig az ellenkez6jébdl igen). E
véleményekkel osszecseng az egyik megkérdezett (igyész véleménye, aki szerint az elGzetes
letartoztatds negativ hatdsaként jelentkezhet az, hogy ha ,megvan a fogvatartott, akkor
hatraddlhetnek idézbjelben, hiszen 6 mar nem megy sehova, és akkor egy kicsit elkényelmesedik a
nyomoz6 hatdsag”. Nyilvanvald, hogy a fentiek ellentétesek az olyan személyek
szabadsagelvonasanak megengedése mogotti legitim indokokkal, akiket még megillet az artatlansag
vélelme.

A magyar rendszerben az ligyész feladata a nyomozas feletti felligyelet abban az esetben, ha a
nyomozast a nyomoz6 hatdsag (ez rendszerint a rend8rség) énalldan végzi.'*” A Be. alapjan az ligyész
ilyen esetben felligyel arra, hogy a nyomozast a Be. rendelkezéseit megtartva végezzék, az eljarasban
részt vevO személyek a jogaikat érvényesithessék. Ennek érdekében az Ugyész tobbek kozott
nyomozasi cselekmények végzésére vagy a nyomozasnak az altala megjeldlt hataridon beldli
befejezésére utasithatja a nyomozd hatdsagot, illetve a nyomozasi cselekményeknél jelen lehet, a
nyomozas irataiba betekinthet, azokat magahoz kérheti.!?® Az iigyészekkel készitett interjik alapjan
tovabba a ,foglyos” ligyek (tehat azok az ligyek, amelyekben a terhelt el6zetes letartdztatasban van),
ugynevezett fokozott lgyészi feligyelet alatt allnak. Ugyanakkor a megkérdezett ligyvédek kozl
tobben (7 valaszadd) az elGzetes letartdztatas altalanos okai kdzott utaltak arra, hogy a nyomozas
feletti Ugyészi felligyelet nem hatékony, és nincs kdvetkezménye az eljaras elh(izddasanak.

A nyomozasi bird, illetve altaldban a birdsag eszkozei formalisan korlatozottak a nyomozas
hatékonysaganak, gyorsasaganak befolyasolasa tekintetében: a Be. nem ad lehetGséget arra, hogy a
biré pl. hataridét szabjon egyes nyomozati cselekmények elvégzésére. (Ugyanakkor harom lgyvéd
jelezte a kérddiv kitoltése soran, hogy talalkozott ilyen birdi 1épéssel.) Az ligyvédek kozel fele, 14

127 Be, 28. § (4) bekezdés
128 Be, 28. § (4) bekezdés
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valaszado nyilatkozott Ggy, hogy a birdsag semmilyen mddszert nem alkalmaz a nyomozas
hatékonysaganak kontrollalasa érdekében. Tébb valaszadd informalis ,,nyomasgyakorlasként” emlitette
azt a Magyar Helsinki Bizottsag altal is tapasztalt és végeredményben az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak esetjogaval 6sszhangban levének tartott'?® modszert, hogy a biré azzal ,iizen” a nyomozd
hatdsagnak, illetve az igyészségnek, hogy nem a torvény altal megengedett maximalis idGtartamra
hosszabbitia meg a letartdztatast, hanem rovidebb idGszakra (tehat pl. nem az (gyész altal
inditvanyozott harom, hanem két hénapra). Erre példat az iratkutatassal érintett tigyekben is talalni:

LAz (gyben a nyomozads befejezéséhez iratismertetés tartdsa szilkséges. A birdsag allaspontja
szerint ennek elvégzéséhez, a vademeléshez és a targyalas elkészitéséhez sziikséges intézkedések
megtételéhez az 'L'lgyészi inditvanyban irt harom hdonapnal révidebb id6 is elegend()'.”

Emellett szerepelt az ligyvédi valaszok kozott, hogy ilyen esetekben el6fordul, hogy a bird felhivia a
nyomozo hatdsag figyelmét a Be. 136. § (1) bekezdésében foglaltakra, vagy a meghallgatason
megjegyzi, hogy ,most mar be kellene fejezni az Ugyet”, illetve — az egyik megkérdezett ligyvéd
szavaival élve — ,megfenyegeti” a nyomozd hatdsagot, illetve az Ugyészséget, hogy a kovetkez6
alkalommal mar nem fogja meghosszabbitani az el6zetes letartdztatast.

A kérdGives felmérés soran csupan két (gyvéd nyilatkozott Ugy, hogy talalkozott olyan esettel, amikor
az el6zetes letartdztatast azért sziintették meg, mert elhtizédott, nem haladt kelld6 gyorsasaggal a
nyomozas. Ez az alacsony arany Osszhangban all a Magyar Helsinki Bizottsag egy kdzelmultbeli
kiadvanyaban ismertetett tapasztalataival is: , T6bb olyan esetet ismeriink, amikor a bird jelzi ugyan az
el6zetes letartdztatds meghosszabbitasara vonatkozo végzésben, hogy a nyomozd hatésag nem tartja
be a soronkiviiliség kovetelményét, indokolatlanul késlekedik egyes (az inditvanyokban adott esetben
hénapok ota elvégzendoként feltiintetett) nyomozati cselekmények foganatositasaval, azonban ettdl
fliggetlenll meghosszabbitja a letartoztatast, mivel megitélése szerint az altalanos és kiilonés okok
egyébként fennalinak.”**

A soronkiviiliség sérelmére példak az iratkutatassal érintett (igyekben hozott, az elGzetes letartdztatast
meghosszabbitd végzésekbdl szarmazd alabbi idézetek.

~A gyanusitottat az egy éve tarté fogvatartasa alatt 2011 novemberében, majd ezt kovetden
2012 szeptemberében hallgattak ki, 6sszesen két esetben. Bizonyitasi inditvanyat (poligraf vizsgalat)
érdemi indokolas nélkiil elutasitottak. A 2012 majusa ota eltelt hat hénapban a nyomozd hatésag
egyetlen tanut — [..] — hallgatta ki. Mindez silyosan sérti a gyanusitott tisztességes
eljarashoz valé jogat fliggetlendl attdl, hogy vonatkozasaban a korabbi életvitelére és elGéletére
figyelemmel az elérhetetlenné valas, valamint a blinismétlés tényadatokon nyugvd konkrét veszélye
egyértelmlien megallapithatd. [...] LegsUlyosabb mulasztas [a nyomozas kapcsan] azonban a
sértettek egymassal torténd szembesitésének elmulasztdsa a terhelt cselekvOségére
vonatkozéan.” (Kiemelések az eredeti végzésbdl, A végzés egy olyan lgyben sziiletett, amelyben
a hajléktalan, a nyomozati iratokban roma szarmazasuként azonositott terheltet az eljaras végen
véglil felmentettek.)

,Eszlelte ugyanakkor a birésag, hogy a rendelkezésre bocsatott nyomozati iratok szerint sériilni
latszik a Be. 136. § (1) bekezdésében irt azon eljarasi kotelezettség betartasa, hogy a fogva levé
terhelt esetén arra kell torekedni, hogy az elézetes letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson
és ezért az eljarast soron kivil kell lefolytatni. Az el6zetes letartdztatas tovabbi fenntartasa ezért az
lilésen kozolt (gyészi szandék szerint a nyomozas miel6bbi lezardsat, az iratok megismerési
lehet6ségének biztositasat, és a vad tekintetében torténd allasfoglalas kialakitasat teszi
sztlkségessé.” (Kiemelés az eredeti végzésbo”/. A Végzés egy ekkor mar egy éve elozetes

129 E megoldasra éppen a letartdztatas mellett sz6l6 »valddi kézérdeknek« a Labita-ligyben kidolgozott doktringja jelenthet

alapot, hiszen az a nyomos kozérdek, amely a fogva tartast megalapozza, egylttal a kérdéses biincselekmény minél gyorsabb
felderitését is értelemszerlien szlikségessé teszi.” Lasd: Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsofia — M.
Toth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak elozetes letartoztatdssal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv lgyvédek
szamara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 31. o.

130 K&dar Andras Kristdf — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsdfia — M. Téth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
elézetes letartdztatdssal kapcsolatos gyakorlata — Kézikonyv ligyvédek szamdara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 31. o.
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letartoztatasban levd terhelt lgyében sziiletett.)

A birdsag a rendelkezésre allé nyomozati irat alapjan megallapitotta azt, hogy a kényszerintézkedés
legutdbbi meghosszabbitasa 6ta az tigyben azon kivill, hogy a nyomozd hatdsag X.Y. tanut idézte,
majd a tanl részére az irasbeli tanlvallomas megtételét engedélyezte, valamint az igazsagiigyi
hemogenetikai szakért6i vélemény elGterjesztésnek hataridejét meghosszabbitotta, nyomozati
cselekmény nem tortént. A Be. 136. § (1) szerint a birdsagnak, az lgyésznek és a nyomozo
hatosagnak arra kell torekednie, hogy az eldzetes letartdztatas a lehet6 legrovidebb ideig tartson.
Ha a terhelt elGzetes letartoztatdsban van, az eljarast soron kiviil kell lefolytatni. A birdsag
allaspontja szerint az lGgyben a nyomozas indokolatlanul elhlzddik. A birdsag ezért felhivia a
nyomoz6 hatdsagot a soronkiviiliség kovetelményének betartasara, a még szilkkséges nyomozati
cselekmények elvégzésére, és a nyomozas minél hamarabb torténd befejezésére.”

»A birdsag a nyomozati iratok alapjan megallapitotta, hogy a Be. 136. § (1) bekezdésében elGirt
soronkiviiliség kovetelménye sériilni latszik, a nyomozas lényegében inaktiv. A gyanusitott 2013.
aprilis 16. napjan foganatositott folytatolagos kihallgatasan kivil az tigyben 2013. januar 30. napja
ota a bizonyitasi eljarast el6revivd érdemi eljarasi cselekményt nem végeztek. A nyomozd hatdsag
2013. januar 16-an kelt hatarozataval igazsagligyi hemogenetikai szakértét rendelt ki. [...] A birdsag
allaspontja szerint [a szakértonek feltett] kérdés eldontésének a jelen eljarasban vizsgalt
blincselekmény bizonyitdsa szempontjabdl jelentésége nincs. A nyomozo hatdsag a szakvélemény
elGterjesztésére 2013. februar 16. napjaig adott hatarid6t, ezt a hataridét azéta harom alkalommal
hosszabbitottdk meg. [...] Ezek a korilmények a birdsag alldspontja szerint a blincselekmény
elkovetését beismerd, hat hoénapja eldzetes letartdztatasban |évé gyanusitott esetében a
blinteteljaras indokolatlan elhtizodasat eredményezik.”

Negativ példaként emlithetd, hogy az iratkutatassal érintett Ggyekben talalkoztunk olyan dontéssel,
amelyben a birdsag dontésében egyaltaldan nem reflektalt a védd azon érveire, hogy az eljaras
elhtzddott, és hogy dsszesen egyszer hallgattak ki a terheltet az el6zetesben toltott id6 alatt.

Arra a kérdésre, hogy figyelembe veszik-e a nyomozo hatdsag, illetve az lgyészség késlekedését az
eljarasi  cselekmények, vadmodositdas, stb. kapcsan, amikor az elGzetes letartdztatas
meghosszabbitasardl vagy fenntartasardl dontenek, viszont a kérdGivet kit6lt6é birak mindegyike
igennel felelt. A valaszokban szerepelt példaul, hogy vizsgaljadk, a nyomoz6 hatdsag ,megtett-e
mindent annak érdekében, hogy az eldzetes letartoztatas a lehetd legrévidebb ideig tartson, terheli-e
mulasztds a nyomozati cselekmények késedelmes végrehajtasaban”, illetve hogy ezt féként akkor
veszik figyelembe, ha a korabbi (igyészi inditvanyhoz képest semmilyen valtozas nem latszik a még
elvégzendl eljarasi feladatokban, s az iratokban annak sincs nyoma, hogy az lgyben milyen
elérehaladas tortént. A birdi valaszok tanUsaga szerint akkor is vizsgaljak, hogy a hatdésagok kell6
gondossaggal jarnak-e el, ha az lgyész azért inditvanyozza az elGzetes letartdztatas tovabbi
meghosszabbitasat, hogy a vadiratszerkesztésre és a targyalas elOkészitésére elegend6 id6 alljon
rendelkezésre, pedig a nyomozas mar befejez6dott. A soronkiviiliség kévetelménye megsértésének
kovetkezményei kapcsan a birdk példaul a kovetkezoket nyilatkoztak a kérdbivek kitoltése soran:

> ,Késlekedés esetén erre felhivom az (igyészség figyelmét, ismételt mulasztds, késlekedés,
inaktiv nyomozas esetén az elGzetes letartdztatas helyett szinte kivétel nélkiil enyhébb
kényszerintézkedés elrendelésérdl, vagy az el6zetes letartoztatas megsziintetésérdl hatarozok.
Sajnos erre vonatkozoan a masodfokd birdsag gyakorlata nem egységes, t6bb ilyen
hatdrozatomat azzal véltoztattdk meg, hogy a soronkiviiliség megsértése nem ok az elézetes
letartdztatas megsziintetésére.”

> ,[A]z Ugyészi inditvanyhoz képest vagy révidebb tartamban hosszabbitom meg az el6zetes
letartéztatast, avagy megallapitom, hogy ez mar el6rehozott bilintetésnek mindsil, ezért —
esetleg enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasa mellett — azt megsziintetem.”

> ,A drasztikus megoldas hive vagyok: ha nincs soronkivili nyomozas, nincs el6zetes
letartéztatas.”

Mik6zben nincs okunk kételkedni abban, hogy az egyes megkérdezett birak a fentiek szerint jarnak el
az eljaras elhizodasa esetén, a mintaban szerepl6 el6zetes letartoztatasok hossza, az Emberi Jogok
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Eurdpai Birdsaganak Magyarorszaggal szemben hozott relevans dontései, valamint az alternativ
kényszerintézkedések tovabbra is igen ritka alkalmazasat mutatd, fent bemutatott statisztikai adatok
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a hozzaalldss nem tekinthetd széles korben
elterjedtnek a magyar birak kdzott. (Ennek éppen a fels6bb birdsagok — az egyik valaszadd bird altal is
kritizalt — azon konzervativ megkozelitése lehet az egyik oka, mely szerint a Be. szigorl nyelvtani
értelmezése alapjan a soronkiviiliség kovetelményének megsértése nem vehetlé figyelembe az
el6zetes letartoztatasrdl valé dontés soran.)

Amint egyes, a fenti keretes részben olvashatd idézetek is mutatjak, és amint az egyik ligyészi
interjuban is felmeriilt, a szakvélemények késedelmes elkészitése is hozzajarul az eljarasok
elhizoédasahoz — ezt a kérdbivet kitoltd Ggyvédek kozil is tébben emlitették az el6zetes letartdztatas
elhizédasanak altalanos okaként. Megjegyzends, hogy az ,arokt6i banda” esetére vald reakcidként —
ahol az eljaras tobbek kozott a szakvélemények késedelmes elkészitése miatt hizodott el — nemcsak a
korladtlan elGzetes letartdztatast vezették be, hanem a szakértdkkel kapcsolatos szabalyokon is
valtoztattak. 2014. januar 1-jei hatallyal a Be. igy modosult, hogy a szakvélemény elGterjesztésének
hatdridejét maximum 60 napban lehessen maghatarozni — amely igazolasi kérelmére egy alkalommal,
legfeljebb 30 nappal meghosszabbithaté!*! —, emellett el8irtdk, hogy a szakértét rendbirsaggal kell
sUjtani, és az okozott koltség medfizetésére kell kotelezni, ha a szakvélemény elGterjesztésére
rendelkezésére all6 hataridét 6nhibajabol elmulasztja.!** Hozza kell tenni azonban, hogy ha a sllyos
munkaerdhiannyal kizd6 szakért6i intézmények szamara nem biztositidk a sziikséges anyagi és
human erdforrasokat, akkor 6nmagaban a fenti szankcidok bevezetése nem fogja a sziikséges
mértékben felgyorsitani a szakértGi vizsgalatokat és az eljarasokat.

Az elozetes letartdztatds hossza kapcsan nem megkeriilhetd magyar specifikum a jogszabalyi
rendelkezések korében bemutatott ,korlatlan” elézetes letartoztatas, amivel kapcsolatban a
kérdGivekre adott valaszok és az interjuk azt mutatjak, hogy az eljaras kilénboz6 szerepli viszonylag
egyontetlen ellenzik ezt ez Uj lehetOséget. A megkérdezett ligyvédek koziil 26-an (a megkérdezettek
84%-a) fogalmaztak meg negativ véleményt a korlatlan el6zetes letartdztatassal kapcsolatban, bar
azok kozl, akik elfogadhatonak tartottak, egyikik Ugy fogalmazott, hogy a lehetGség ,a nyomozati
munka jelenlegi szinvonala mellett sziikséges lehet”. Az alapjogi szempontok mellett az ligyvédek
kozil tobben ramutattak arra is, hogy a korlatlan id6tartami el6zetes letartdztatast lehetévé tevo
szabaly ellene hat a soronkiviiliség elvének, hiszen igy nincs nyomas a hatésagokon, hogy ezekben az
tgyekben az eldzetes letartoztatas maximalis idGtartamanak lejarta el6tt lezarjak a nyomozast, vadat
emeljenek, stb., igy ezek az eljdrdsok még inkabb elhiizédhatnak.™** A megkérdezett ligyészek koziil
harman fogalmaztak meg a korlatlan el6zetes letartdztatassal kapcsolatban negativ véleményt, egy
Ugyész pedig nem kivant a jogalkotasi lépésekkel kapcsolatban véleményt nyilvanitani. Ezen ligyészek
ugy nyilatkoztak tobbek kodzott, hogy szerencsésebb lenne, ha biztositandk a feltételeit annak, hogy
meghatarozott idon beliil lefolytathatéak legyenek az eljarasok, hogy négy év alatt ,illik lefolytatni egy
blintetGeljarast”, és hogy az lenne az ,eurdpai [vagyis a »civilizalt«] megoldas”, ha lenne felsé
idokorlat. Egy kivételével a kérdGivet kit6lté birak mindegyike Ugy nyilatkozott tovabba, hogy nem ért
egyet a jogszabaly-mddositassal, és ezekben a valaszokban is megjelent az a megfontolds, hogy az
idékorlat esetén ,legaldabb a nyomoz6 hatdsag, ligyészség, a perbirdsag ra volna kényszeritve, hogy
ne »hlzza« az lgyet”.

Mind az iratkutatds, mind az interjuk megerGsitették, hogy azt a kdvetelményt, hogy a fogva tartott
terheltek esetében az eljarast idoben és kiilonts gondossaggal folytassak le, nem tartjak teljes
mértékben tiszteletben a magyar biintet0 igazsagszolgaltatasi rendszerben. Ez szamos olyan (ligyet
eredményez, amelyekben az elGzetes letartoztatas hossza sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
és a Be. relevans rendelkezéseit. A nyomoz6 hatdsagok gyakran nem tartjak be a soronkiviliség elvét
az el6zetes letartdztatottak Uigyeiben, a fokozott (igyészi felligyelet nem latszik megoldani a
problémat, és a jogszabalyok nem hatalmazzak fel (vagy legaldbbis nem hatalmazzak fel kozvetlendil)
a birdsagokat arra, hogy az elGzetes letartoztatast a nyomozd hatdésag és/vagy az (igyészség

131 Be, 100. § (3) bekezdés

132 Be, 113. § (2) bekezdés

133 Ezt a szempontot a Magyar Helsinki Bizottsag is jelezte az orszaggytilési képvisel6knek a vonatkozd térvénymddositas eldtt irt
levelében, amelyben arra kérte képvisel6ket, hogy ne szavazzak meg a modositast. Lasd: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Helsinki bizottsag level elozetes 2013 11 09.pdf.
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késlekedésére figyelemmel megsziintessék. Ez id6rol idére elhizodd elb6zetes letartoztatasokhoz vezet,
ami sérti a terheltek szabadsaghoz valoé jogat. Emellett az el6zetes letartoztatas felsG korlatjanak
eltorliése egyes biintetGeljarasok esetében azt a veszélyes lizenetet hordozza, hogy a jogalkotd
hajlandd elfogadni az eljarasok jelentés elhiizodasat olyan esetekben is, amikor a terheltet fogva
tartjak az eljaras alatt. E problémak orvoslasara a kdvetkez6 |épések tlinnek kivanatosnak:

e Hatarozzanak meg jogszabalyi szinten eszk6zoket a birdsag szamara a soronkiviiliség elvének
biztositasara (pl. ha a nyomozas elhlzddasa az el6zetes letartdztatas elhlizddasat is okozza, a
bird hatarozhasson meg hataridét egyes nyomozati cselekmények elvégzésére; legyen
jogszabalyban kimondott lehetdség az elbzetes letartdztatas megsziintetésére a nyomozati
cselekmények hianyaban; stb.).

e Sziintessék meg a ,korlatlan” el6zetes letartoztatas lehetGségét: modositsak a Be. 132. §-at
oly médon, hogy a korabbiakhoz hasonléan minden biintetGeljarasban legyen felsé hatara az
elsofoku itélet el6tt elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartéztatasnak.

o Biztositsak a szakértGi intézmények szamara a sziikséges anyagi és human eréforrasokat,
hogy a szakértGi vélemények idoben elkésziiljenek.

e Biztositsanak képzést az ligyészek és a birdk szamara az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az
el6zetes letartéztatas ésszer(i hosszaval kapcsolatos esetjogardl.

1.2. Védéi jelenlét és a védelem aktivitasa

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikk (3) bekezdése szerint a tisztességes targyalashoz vald
jog részeként minden, blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van arra, hogy az altala
valasztott védd segitségével védekezhessék, és ha nem allnak rendelkezésére eszkdzok a védo
dijazdsara, hivatalbél és ingyenesen rendeljenek ki szamara (ligyvédet, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kdvetelik meg.

A jogilag altaldaban nem képzett terhelt és a nyomozast végzd renddrség, illetve a vadat képviseld
ligyész viszonyat erds egyenl6tlenség jellemzi. Ezt az egyenlStlenséget csak az kompenzalhatja (és igy
az eljaras tisztességességét csak az garantalhatja), ha a biintet6 igazsagszolgaltatas szervei el6tt alld
személy professzionalis jogi segitséget kap, vagyis van egy védGje, aki segitségére van a hatdsag
dontéseinek megtamadasaban, jogai tiszteletben tartdsanak kikényszeritésében, és igy tovabb.

Az ilyen professzionalis jogi segitség kiilondsen sziikséges akkor, ha a terheltet el6zetes letartéztatas
fenyegeti, vagyis egy olyan intézkedés, ami de facto hatasat tekintve megegyezik a szabadsagvesztés-
blintetéssel — a legsulyosabb biintetéssel, amelyet az eurdpai biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek
alkalmaznak. Ezért a kutatdas soran vizsgaltuk, hogy a véddk jelen voltak-e az olyan eljarasi
cselekményeken, amelyek keretében a terhelt el6zetes letartdztatasardl dontottek.

Az iratkutatds adatai alapjan a védok az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos elso iilésen 33%-
ban nem voltak jelen abban a 88 {igyben, amelyben erre vonatkozéan az iratok tartalmaztak adatot.*>*
Ugyanakkor mivel a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos elsO Ulésen az esetek tobb mint 97%-aban
elrendelték az elézetes letartdztatast, szignifikdns dsszefiiggés az Ulés kimenetele és a véddi jelenlét,
illetve a védelem aktivitasa k6zétt nem volt kimutathato.

11. tablazat — A védelem tevékenysége az elozetes letartoztatassal kapcsolatos elsd llésen

beadvannyal élt 12% 88% 83

érveit kizardlag szoban adta el6 96,1% 3,9% 76
hozott fel érveket 66,7% 33,3% 78
terjesztett el6 bizonyitékot 7,8% 99,2% 77

Mind az iratkutatds, mint a kérdGivet kitoltok koziil 6t bird valasza azt mutatta, hogy a védoligyvédek
altaldban csak az Ulésen ismertetik allaspontjukat (vagyis nem nydijtjak be az érveiket az ilés el6tt).

13% Az iratkutatasnak a véd6i tevékenységgel, illetve a védelem hatékonysagaval kapcsolatos adatait minden esetben a teljes
mintdra nézve elemeztiik, és csupan az eljarasnak az elséfokl ligydonté hatdrozat meghozataldig tartd szakaszaban.

37



Ugyanakkor a birdk majdnem egyontetlien (egy bird kivételével, aki nem adott valaszt a vonatkozd
kérdésre) Ugy nyilatkoztak, hogy akkor is figyelembe veszik a védelem allaspontjat és akkor is
érdemben tudja befolyasolni a dontésiiket, ha azt el6zetesen nem ismertetik velik.

Az ligyvédi jelenlét és aktivitas elemzése soran fontos szempontként figyelembe veendd, hogy mennyi
idovel az eljaras elott értesitik a védot az elGzetes letartdztatas elrendelésével kapcsolatos (lésrdl
(amelyre minimumot a Be. nem hataroz meg), illetve hogy atlagosan mennyi id6 all az lgyvéd
rendelkezésére, hogy felkésziiljon az tlésre (igy pl. arra, hogy attekintse az iratokat).

Tekintettel arra, hogy az tigyek iratai nem tartalmaznak adatot arra nézve, hogy az egyes ulésekrol
mikor értesitették a védot, e tekintetben a kérddivet kitoltdé Ggyvédek valaszaira tdmaszkodhatunk.
Ezek azt mutatjdk, hogy az Ulésr6l — az Orizetbe vétel maximalis, 72 déras hosszdhoz képest —
viszonylag idében értesiiltek a védok, de az iratok tanulmanyozasara rendelkezésre allé id6 hossza a
védok kozel 45%-a szerint kevesebb, mint 30 perc, ami nyilvanvaldan nem teszi lehetové példaul azt,
hogy a védé pl. bizonyitékokat szerezzen be. Ami az el6zetes letartoztatds elrendelésével kapcsolatos
Ulésr6l valo értesitést illeti, az Ugyvédek valaszai kozott felmeriilt javaslatként az elektronikus
kézbesités bevezetése.

12. t3blézat — Atlagosan mennyi idé 8ll a védd rendelkezésére az elézetes letartoztatdssal kapcsolatos
elsd iilésre vald felkésziilésre? (N> =29

10 percnél 30 perc vagy 1 6ra vagy annal tobb mint egy
kevesebb annal kevesebb kevesebb 0
Elemszam 7 6 3 13
% 24,1% 20,7% 10,3% 44,8%

13, tabldzat — Atlagosan mennyi idbvel kordbban értesitik a védit az elbzetes letartdztatds

elrendelésérdl szolo Lilésrol? (N=30)

U Ord b Ora b ord 4 Ord 4 oranal tobbD

Elemszam 1 3 5 14 7
% 3,3% 10% 16,7% 46,7% 23,3%

Az iratkutatdssal érintett (igyekben az dsszes tovabbi olyan lilés 66%-an nem volt jelen a terhelt
véddje, amelyen az elbzetes letartdztatassal kapcsolatban déntéttek.'*® Emellett abban a 95 ligyben,
amelynek iratai ezzel kapcsolatban informdciét tartalmaztak, csupan a védok 50,5% volt jelen az
Osszes olyan (ilésen vagy targyaldason, amelyen az el6zetes letartoztatassal, illetve a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban dontést hozott a birdsag. (Megjegyzendd, hogy a védo jelenléte
kotelezd a targyalason, és a fenti szamok magukban foglaljak azokat a targyalasi napokat is, amelyek
keretében a birdsdg dontést hozott az el6zetes letartdztatasrdl. Ez azt jelenti, hogy viszonylag
alacsony azoknak az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos meghallgatasoknak az aranya, ahol a védo
jelenléte opcionalis.) Ezzel 6sszhangban a kérdésre valaszt add 28 tigyvéd éppen fele nyilatkozott Ugy,
hogy a védok minden esetben jelen vannak az el6zetes letartéztatassal kapcsolatos (ilésen.

A védelem az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos tovabbi dontések esetében sem volt aktivabb az
elsé meghallgatdsnal: az osszes ilyen dontés 80,3%-aban a védelem nem hozott fel ellenérvet az
el6zetes letartdztatds meghosszabbitasa, illetve annak fenntartdsa ellen, és minddssze 3 esetben kért
a kényszerintézkedés meghosszabbitasat, illetve fenntartdsat alatdmasztd Gj bizonyitékot az
ligyészségtal.

Korabbi magyarorszagi kutatasok visszatéré témaja, hogy a kirendelt védGi rendszer mind a nyomozati
szak soran tapasztalhatd jelenlét, mind az aktivitds tekintetében jelentGs deficittel kizd a
meghatalmazott véddkhoz képest.!® A relevans meghallgatasokon vald ritka részvétellel egyiitt

135 A tovabbiakban N=elemszam.

136 Fzek alatt a tovabbiakban az el6zetes letartdztatds meghosszabbitdsaval, fenntartasaval vagy feliilvizsgélataval kapcsolatos
dontéseket, valamint az elGzetes letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyt elbirald dontéseket értjiik.

137 Osszefoglaldan lasd pl.: Kadar Andras Kristéf — Novoszadek Néra — Selei Adrienn: Ki rendelt itt védot? Egy alternativ
védokirendelési modell tesztelésének tapasztalatai, Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012, 7-9. o. Elérhetd:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB Ki rendelt itt vedot 2012.pdf.
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értelmezve az a tény, hogy a kutatassal érintett terheltek jelentGs részének kirendelt védoje volt (a
116 érintett terheltbdl 97 terheltnek az egész eljaras soran kirendelt véddje volt, a fennmaradd 18
terheltet pedig az eljaras egyes szakaszaiban képviselte kirendelt védo), alatamasztani latszik ezeket a
korabbi eredményeket.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az elBzetes letartdztatdssal kapcsolatos elsd (ilés kivételével a
kirendelt védok nagyon ritkdn jelennek meg az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos (iléseken
(amelyeken a jelenlétiik opcionalis), és amikor megjelennek, az aktivitasuk szintje sok kivannivalot
hagy maga utan. Annak fényében, hogy mennyire fontos a védd jelenléte akkor, amikor a terhelt
szabadsaganak a jogero0s itélet elotti elvonasa a tét, ez meglehetdsen aggasztd eredmény. A probléma
orvosolasara a kovetkez6 javaslatokat tessziik:

o Tegyék kotelez6vé a véd6 jelenlétét az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos iléseken, de
kilondsen az el6zetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos ilésen.

e Hatdrozzanak meg olyan hatarid6t a védo6 az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos ilésrél vald
értesitésére, amely redlisan lehetdvé teszi a védd szamara az (lésen valé megjelenést.

e Hatdrozzanak meg olyan hataridét az elGzetes letartoztatasra iranyuld inditvany és az azzal
kapcsolatos nyomozati iratok a védelemnek az lést, illetve a dontést megel6z6 megkiildésére,
amely redlisan lehet6vé teszi a védelem szamara az (lésre vald felkésziilést,
beadvany/inditvany tevését, iratok beszerzését, stb.

e Fontoljak meg az elektronikus kézbesités bevezetésének lehetGségeit a védelemnek az
el6zetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos Uilésrél valo értesitése kapcsan.

1.3. Ugyészi jelenlét és aktivitas

A magyar biintet0 igazsagszolgaltatasi rendszerben az ligyésznek elviekben nagyon fontos szerepe az
eljdras torvényességének és annak a biztositasaban, hogy a terheltnek lehetésége legyen eljarasi jogai
hatékony gyakorlasara. A nyomozati szakban az (igyészi inditvany inditja el a potencialisan a terhelt
szabadsaganak elvonasat eredményez6 eljarast. Ezért az (igyész jelenléte és az elGzetes
letartdztatassal kapcsolatos tevékenysége nagyon fontos az alapvetd jogok biztositasa szempontjabol.

Az el6zetes letartdztatas elrendelésével kapcsolatos lilésen (azon 81 (igyben, amelyben erre adatot
rogzitettek) az ligyész 77,8%-ban szdéban fenntartotta az irasbeli beadvanyban foglaltakat, és csak
19,8%-ban flizott ahhoz szoban tovabbi érveket. Ami az Ugyész altal az elGzetes letartoztatas
elrendelése kapcsan elGterjesztett bizonyitékokat illeti, elmondhato, hogy ezek az iratkutatassal
érintett gyekben kizardlag a megalapozott gyanu fennallasanak igazolasara szolgalé bizonyitékokat
jelentették, valamint a terhelt esetleges biintetett el6életével kapcsolatos adatokat. (Egyetlen olyan
Ugy keriilt a mintaba, amelyben az igyészség ezen a ponton elGterjesztett bizonyitékot arra, hogy a
terhelt a sértettet megfenyegette, vagyis fennall a tanl befolyasolasanak veszélye.)

Az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos tovabbi tiléseken, illetve targyalasokon az elséfokd (igydonto
hatarozat meghozataldig tartd id6szakban az Ugyész nagyrészt jelen volt az iratkutatassal érintett
Ugyekben: a tiszta mintaba tartozd ligyek estében 95,5%-ban, a teljes mintaba tartozd Ugyek
esetében 95%-ban. Az iratok tanlUsaga szerint az igyészek elenyész6 aranyban hoztak fel kifejezetten
az elOzetes letartdztatas meghosszabbitasanak, illetve fenntartasanak sziikségességét alatamasztd Uj
bizonyitékokat: a tiszta mintdban a meghosszabbito, fenntartd, stb. dontések 2,1%-aban, a teljes
mintaban pedig ezek 3,4%-aban.

Ez aldtdmasztja azt a kritikat, hogy sok esetben az ligyészek olyan altalanositott és absztrakt érvek
alapjan inditvanyozzak (a birédsagok pedig ilyen érvek alapjan rendelik el) az el6zetes letartoztatast,
amelyek csak a varhatd biintetéssel vagy a blincselekmény elkdvetési madjaval kapcsolatosak.

A megkérdezett ligyészek egyébirant Ugy itélték meg, hogy a nyomozd hatdsag altalaban elegendd
informaciot bocsat a rendelkezésiikre ahhoz, hogy dénthessenek arrdl, inditvanyozzak-e az elGzetes
letartéztatas elrendelését, illetve meghosszabbitasat, és harman utaltak arra, hogy amennyiben nem
all rendelkezésiikre valamilyen informacid, akkor annak beszerzésére a nyomozd hatdsagot
utasithatjak. Emellett az (gyészek maguk is hozzaférnek bizonyos, pl. a terheltek elGéletével
kapcsolatban adatokat tartalmazo nyilvantartasokhoz, ahonnan azt pdtolni tudjak.
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Az Ugyészi jelenléttel kapcsolatban az egyik megkérdezett bird a kovetkezd problémara hivta fel a
figyelmet: ,a fOvarosban az ligyészség az Ulésen vald ligyészi jelenlétet formalisnak tekinti, és
jellemzéen az lgyet nem ismer6, irattal nem rendelkez0, az inditvanyt az dlésen torteéntektdl
fliggetlendil tartani koteles ligyészeket kild az (lésre. Igy az ulés kétpdlusisaga, kontradiktdrius
jellege nem érvényesiil, és a Be. azon szabalya is sériil, mely szerint az igyésznek az eljaras minden
szakaszaban figyelemmel kell lennie a ment6 koriilményekre is, melyek gyakran az llésen deriilnek ki.
Ennek a halasztd hatalyd fellebbezés bejelentése esetén komoly jelentGsége is van. Ha nem
megoldhatd az Ugyet ismer6 (igyész jelenléte, akkor sem a jelenlegi »kotott mandatum« volna a
megoldas, mert ez az ligyész kollégak szamara is méltatlan. [....] A jelen helyzetben az inditvanyozo
lgyész a legtdbb esetben honapok alatt sem talalkozik a terhelttel, a kdzvetlenség elve szamara nem
érvényesiil, igy esély sincs az esetleges prekoncepcidi legy6zésére.”

Ezt a véleményt egy masik valaszadd azzal egészitette ki, hogy gyakorld birdként tudja, hogy az
Uléseken tapasztaltak, elhangzottak ,igen gyakran megvaltoztathatjak” az iratok alapjan kialakult
el6zetes allaspontot, és tobbek kozott ezért tartja igen fontosnak, hogy ,minden (lésen az inditvanyt
el6terjeszt6, el6ado ligyész legyen jelen”.

Az iratkutatas eredményei és az interjuk alapjan elmondhatd, hogy az ligyészek ritkan terjesztenek el6
tényleges bizonyitékokat az eldzetes letartoztatds kiilonds okai fenndllasanak alatdmasztasara. Az
pedig, hogy az inditvanyokat valdjaban ird lUgyészeket gyakran helyettesitik a meghallgatasokon olyan
kollégaik, akik egyaltalan nem ismerik az adott (igyet, formalissa teszi az ligyészi jelenlétet. Annak
érdekében, hogy az lgyészi jelenlét érdemivé valjon és lehetévé valjon az ligyészek szamara, hogy
eleget tegyenek az eljarasi jogok védelmére iranyuld feladatuknak, az alabbi |épések kivanatosak.

e Biztositsdk kozjogi szervezetszabalyozd eszk6z megalkotdsaval vagy munkaszervezési
Iépésekkel, hogy az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos Ulésen az inditvanyozo tigyész legyen
jelen, és ha ez nem megoldhatd, akkor a jelen 1évd ligyész az inditvanyt modosithassa.

e Az ligyészek képzése soran helyezzenek nagyobb hangsllyt a szabadsaghoz vald jogra
(beleértve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kapcsolddd esetjogat).

1.4. Az iratokhoz val6 hozzaférés

Az Ugy anyagaihoz vald hozzaférés kulcsfontossagu a védelem szamara ahhoz, hogy képes legyen
hatékonyan érvelni a terhelt szabadsagelvonasanak sziikségessége ellen. Ahogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga fogalmazott a WNikolova kontra Bulgdria (igyben:**® ,[Az] eljarasnak
kontradiktoriusnak kell lennie és mindig biztositania kell a »fegyveregyenl6ség« elvének
érvényestlését a felek, vagyis az ligyész és a fogvatartott kozott. [...]. A fegyveregyenlGség elve nem
biztositott akkor, ha a védé nem férhet hozzad azon nyomozati iratokhoz, amelyek ismerete

elengedhetetlen ahhoz, hogy ligyfele fogva tartasanak jogszer(iségét cafolni tudja.”

Ugyanez a megfontolas hizddik a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szol6 2012/13/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikke mogott az iranyelv preambulumanak (30) pontja
alapjan, amely kimondja, hogy az olyan bizonyitékokat, amelyek ,nélkiil6zhetetlenek [...] a fogva
tartas jogszeriisége fellilvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez, a gyanusitott vagy vadlott,
illetve Ugyvédje rendelkezésére kell bocsatani legkésébb azt megel6z6en, hogy az illetékes
igazsagligyi hatdsag dont az drizetbe vételnek vagy a fogva tartasnak az [Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye] 5. cikkének (4) bekezdése szerinti jogszer(iségérdl, és kelld idében ahhoz, hogy az
Orizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a fogva tartds jogszer(isége feliilvizsgalatanak
kezdeményezéséhez f(iz6dd jogot a gyanusitott vagy vadlott eredményesen gyakorolhassa”.

Amint azt korabban emlitettiik, Magyarorszagot szamos esetben marasztaltdk el az 5. Cikk (4)
bekezdésének megsértéséért azzal Osszefliggésben, hogy nem biztositotta a hozzaférést a
soran az iratokhoz vald hozzaférés szabalyaiban 2014. januar 1-jével és 2015. julius 1-jével jelentGs
valtozasok torténtek. Tekintettel arra, hogy az iratkutatassal érintett ligyekben az (j szabalyokat még

138 Application no. 31195/96, Judgment of 25 March 1999, § 58.
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nem lehetett alkalmazni, a kutatds soran vonatkozé adatok gy(ijtésére nem volt méd, de mind az
tgyvédeknek, mind az Ugyészeknek és a biraknak tettiink fel az j rendelkezésekkel kapcsolatos
kérdést.

Arra a kérdésre, hogy a jogszabalyvaltozas a gyakorlatban kiszélesitette-e a védelem szamara
hozzaférhetd iratok korét, a valaszt ado 28 ligyvéd koziil 22 valaszolt igennel, ugyanakkor volt, aki
ramutatott arra is, hogy mivel az el6zetes letartoztatds elrendelésével kapcsolatos (ilés el6tt nem,
illetve nem kell6 idében kapjak meg az iratokat, nincs lehetGség ezek attanulmanyozasara, ami
lerontja a jogszabaly-modositas pozitiv hatasat.’** (A Be. ugyanis jelenleg sem ir el hataridét arra
vonatkozdan, hogy az eldzetes letartoztatds elrendelésével kapcsolatos (ilés elott mennyi idével kell a
védelemnek megkiildeni az inditvanyt és a csatolt iratokat.)

Fontos kérdés és tovabbi kutatasok targya lehet tovabba, hogy a gyakorlatban a hatdésagok hogyan
értelmezik az ,inditvanyt megalapozd” iratok korét, vagyis felmeriil-e az — az egyik ligyvéd altal is
jelzett — probléma, hogy csak azok az iratok valnak ily médon megismerhetévé, ,amit az ligyészség a
blindsség aldtdmasztasara kivalogatott”. E tekintetben érdemes kitérni arra, hogy a megkérdezett
budapesti lgyészek koziil ketten Ggy nyilatkoztak, hogy Budapesten ,kiterjeszt6” — vagy a masik
oldalrél nézve ,szigord” — ezzel kapcsolatban a gyakorlat, vagyis ,lényegében a teljes nyomozati
iratot” a védelem rendelkezésére bocsatjak. (Ahogy az egyik interjualany fogalmazott: ,Gyakorlatilag
ez egy el6rehozott iratismertetés.”) Egy harmadik, nem a fOvarosban dolgozé interjlalany Ugy
fogalmazott, hogy a ,a relevans iratokat” adjak at a védelemnek, és van olyan gy, amikor ez az
egész addig keletkezett nyomozati irat lemasolasat jelenti. (Ami a technikai részleteket illeti: pl. a
fovaros illetékességi teriiletén mikod6 Ugyészségek altal felligyelt eljarasokban az iratokat
iratjegyzékkel vetetik at a védelemmel'® és a nyomozasi birdnak be kell mutatni az iratok atvételérdl
sz0l6, a terhelt, illetve a védo altal alairt ,igazolast”. Emellett a legfébb (igyész vonatkozd utasitasa
alapjan 2014. januar 18. éta az elGzetes letartdztatas elrendelésére iranyuld inditvanyban utalni kell
arra is, hogy az lgyész milyen, az intézkedését alatdmasztd bizonyitékok masolatat kildte meg a
gyanusitott és a védd részére.'*!)

A megkérdezett Ugyészek egyontetlien azon az allasponton voltak, hogy a jogszabalyvaltozas a
gyakorlatban is kiszélesitette a védelem szamara hozzaférhet6 iratok korét, és tobb esetben
elhangzott, hogy ennek hatdsara ,érdemibbé” valtak az elézetes letartoztatassal kapcsolatos lések.
Ez utdbbi fejleményre két interjualany is az elrendelt elGzetes letartdztatasok szamaban 2014-ben
bekovetkezett jelentés csokkenés egyik okaként utalt.

Ugyanakkor mas, anonimitast kérG forrasbdl eljutott a Magyar Helsinki Bizottsag olyan vélemény is,
mely szerint a csokkenés egyik oka, hogy a hatdsagok nyomozastaktikai megfontolasokbdl inkabb nem
tesznek elGterjesztést az elGzetes letartdztatasra, illetve nem inditvanyozzak azt, igy keriilve el, hogy a
nyomozati iratok jelentGs részét ki kelljen adniuk a védelemnek — ami jelzi, hogy ezen ligyek nagy
részében valdszinlileg eleve nem lenne sziikséges az elGzetes letartdztatas. Ez fontos fejlemény, mivel
az ilyen megfontolasoknak koszénhetden a bilintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szolo
2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv kdzvetetetten hozzajarul az el6zetes letartdztatasok
szamanak csokkenéséhez.

Az iratokhoz val6 hozzaférés kapcsan negativ, a modositas gyakorlati hatasat alaaso fejlemeny, hogy a
Févarosi Itél6tabla Biintetd Kollégiuma a 2/2014. (IIL. 3.) BK véleményben a kdvetkez6képpen foglalt
allast: ,Nem akadalya az Ulés megtartdsanak — amennyiben az inditvany targya az elGzetes
letartéztatas elrendelése —, hogy az (igyészség nem bocsatotta a gyanusitott és a védd rendelkezésére
a nyomozasi iratoknak az inditvanyt megalapoz6 masolatat.” Bar a BK vélemény azt is kimondja, hogy
a buntetGeljaras ,kés6bbi szakaszaban nem mellézhet6 annak vizsgalata, hogy a védekezéshez, és a

139 pozitiv példa ezzel szemben azon, a témaval foglalkozd egyik cikkben ismertetett, a févaros illetékességi teriiletén miikodd
ligyészségek altal felugyelt eljarasokban folytatott gyakorlat, hogy az iratokat az Ulés el6tt annyi idGvel veszi at a védelem, hogy
az Ulésre valo felkésziilésre is lehetdsége legyen. Lasd: Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartéztatas hazai gyakorlatat
ért kritikak kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289-293. o.

140 A7 (igyészi interjuk mellett az informaci6 forrdsa: Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartdztatas hazai gyakorlatat ért
kritikak kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289-293. o.

141 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadelSkészitéssel, a nyomozas térvényessége feletti feliigyelettel és a vademeléssel
kapcsolatos ligyészi feladatokrdl, 21. § (4) bekezdés
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védelemhez valé jog maradéktalanul érvényesilt-e”, ez nem valtoztat azon, hogy a BK vélemény
szerint az (ilés megtarthatd és az elGzetes letartdztatas elrendelhetd anélkiil, hogy az iratokhoz a
védelem hozzajutna. Hasonlé hozzaallast tapasztalt a birdsagok részérdl az egyik nem Budapesten
praktizald, a kutatas keretében a kérdobivet kitolt6 lgyvéd is: az iratok rendelkezésre bocsatasanak
elmaradasat mind egy jarasbirdsag, mind egy torvényszék csupan ,eljarasi hibanak” tekintette, és az
nem jelentette akadalyat az eljdras folytatdsanak. Ez a gyakorlat kiliresiti az el6zetes letartoztatast
megalapoz6 iratok rendelkezésre bocsatasara vonatkozd kotelezettséget, és igy ellentétes a
blintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrdl szélé6 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 7. cikkével, amely nem tesz lehetdvé ilyen jellegli kivételt.

Ugyanakkor a jogalkalmazas egységességének — ez esetben szerencsésnek mondhatd — hianyat jelzi,
hogy az egyik megkérdezett ligyész szerint az iratok dtadasanak elmaraddasa esetén ,a nyomozasi bird
meg sem tartana az Ulés”, mig egy masik interjualany szerint egy ilyen helyzetben nem rendelnék el a
terhelt el6zetes letartdztatasat. Emellett a teljes févarost lefedd, a Budai Kdzponti Keriileti Birdsagon
m{ikodd egységes nyomozasi birdi csoport egy birdja altal jegyzett cikk szerint a csoport gyakorlata
szerint ,az iratok atadasanak a felkésziiléshez is megfelel6 id6ben vald megtorténte az (lés

megtartasanak ugyanolyan feltétele, mint a védd szabalyszer( értesitése”.'*

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy mikézben a Be. a biintetdeljaras soran a tajékoztatashoz vald
jogrol sz6lé 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 7. cikkének implementalasa érdekében
tortént mddositasa jelentls elbrelépést jelentett a védelem az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos
iratokhoz valé hozzaférése terén, mind az (gyészség, mind a birdsagok gyakorlata jelentGs
akadalyokat gordithet e jog hatékony érvényesitése elé. Ezen akadalyok lekiizdése érdekében a
kovetkezo javaslatokat tessziik.

e Hatdrozzanak meg olyan hatarid6t az elGzetes letartdztatasra iranyuld inditvany és az azzal
kapcsolatos nyomozati iratok a védelemnek az lést, illetve a dontést megel6z6 megkiildésére,
amely redlisan lehetévé teszi a védelem szdmara az (lésre vald felkészilést,
beadvany/inditvany tevését, iratok beszerzését, stb.

¢ A bintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szoldé 2012/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 7. cikkének valé megfelelés érdekében modositsak oly mddon a Be. 211. § (1)
és (1a) bekezdését, hogy ne csak az elGzetes letartdztatasra iranyuld inditvanyt megalapozo
nyomozasi iratokat legyen kételes a hatésag megkdildeni a védelemnek, hanem minden, az
adott Gggyel kapcsolatos dokumentumot, amely nélkiilozhetetlen a fogva tartas jogszer(isége
felulvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez.

e Foglaljak jogszabalyba, hogy az elGzetes letartdztatasra iranyuld inditvannyal kapcsolatos
nyomozasi iratok masolatanak megkiildése a védelem részére az el6zetes meghallgatassal
kapcsolatos ilés vagy dontés eldfeltétele, ennek hidnyaban (lés nem tarthatd, illetve dontés
nem hozhato.

1.5. Az eldzetes letartéztatassal kapcsolatos dontések elleni fellebbezéshez valé jog

Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos dontések ellen minden esetben van lehetdség fellebbezésre,
de az iratkutatas tapasztalatai azt mutattdk, hogy ezek a fellebbezések csak nagyon kevés esetben
sikeresek.

Abban a 73 Ugyben, amelyben ezzel kapcsolatban adatot tudtak rogziteni a kutatdk, a védelem
95,9%-ban fellebbezett az el6zetes letartoztatast elrendelé végzés ellen, de ez egyetlenegyszer sem
vezetett eredményre. Az elrendel6 dontésekhez képest az els6fokd (igydontd hatarozatig bezardlag
hozott hosszabbitd vagy fenntartd, stb. dontések ellen a védelem aranyaiban joval kevesebbszer — a
tiszta mintaban a dontések 53,1%, a teljes mintaban pedig a dontések 54,9%-aban — fellebbezett. A
tiszta mintaban egyetlen fellebbezést sem tartott alaposnak a birdsag, mig a teljes mintaban 3
esetben vélte Ggy, hogy alapos volt a védelem fellebbezése, és sziintette meg a kényszerintézkedést.

142 Matusik Tamas: Gondolatok az el8zetes letartdztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289-293.
0.
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Jogszabalyi szinten problémaként vethetd fel egyrészt, hogy a masodfoku birdsag nem hallgatja meg
a terhelteket — vagyis el6fordulhat, hogy mikozben az el6zetes letartdztatas elrendelésérdl elsé fokon
donto bird a terhelt meghallgatasat kdvetden eltekint az el6zetes letartdztatas elrendelésétol, addig a
dontését az ligyész fellebbezése nyoman feliilbirald masodfokd birésag a terhelt meghallgatasa nélkdil
elrendeli azt, vagyis olyan birésag dont az elGzetes letartdztatasrdl, amely el6tt a terheltnek nincs
modja személyesen megjelenni és ,védekezni”.

Masrészt az iratkutatds tapasztalatai alapjan eljarasi szempontbdl aggalyos az is, hogy sok esetben
csak honapokkal az els6foku dontést kovetden sziiletik meg az ellene beterjesztette fellebbezést
elbiralé végzés, sokszor raadasul nagyon rovid, altalanos indokolassal (lasd ezzel kapcsolatban a 1V.
2.2. fejezetet), mert — ahogy arra az egyik megkérdezett ligyvéd is ramutatott — a fellebbezések
elbiralasa nincs hataridéhtz kotve. Az alabbi tablazat néhany olyan esetet tartalmaz, amikor kirivoan
lassan sziiletett meg a masodfoku dontés, alaasva a fellebbezés hatékonysagat. Hozza kell tenni, hogy
vannak esetek, amikor e tekintetben egy hénap is tul hosszu id6, igy példaul abban az iratkutatassal
érintett Ggyben, amelyben a 2012. jlulius 5-én meghozott, az eldzetes letartoztatast két honappal
meghosszabbitd végzés elleni fellebbezést csak egy honappal kés6bb, 2012. augusztus 1-jén biraltak
el.

14. tabldzat

2013. november 11. 2014. februar 24.

2013. junius 20. 2013. augusztus 23.
2013. december 18. 2014. februar 17
2014. februar 28. 2014. aprilis 17.
2013. marcius 11. 2013. majus 23.

A rablasi Ggyekben szilletett, el6zetes letartdztatassal kapcsolatos dontések elleni fellebbezésekkel
Osszefiiggésben harom fontos problémat kell hangsilyoznunk. ElGszor is bar a fellebbezések némileg
sikeresebbek az eljarasok késObbi szakaszaban (az elézetes letartdztatast elrendelé dontéseket az
ilyen Ggyekben gyakorlatilag kivétel nélkil fenntartjak), a védék — akik tobbségiikben kirendelt védok
— csupan nagyjabol az esetek felében élnek fellebbezési jogukkal. Masodszor: a magyar
blintetGeljarasi rendszer sajatossagai miatt az elGzetes letartoztatasrol donté masodfokd birdsagok
soha nem talalkoznak a terhelttel személyesen. Vagyis ha az elséfoki birésag (amelynek kozvetlen
benyomasa van az el6tte megjelend terheltrdl) nem rendeli el vagy hosszabbitja meg az elGzetes
letartoztatast (hanem alternativ kényszerintézkedést alkalmaz helyette), az elGzetes letartdztatast
véglil egy olyan birdsag rendelheti el, amely el6tt a terheltnek nincs joga megjelenni, amely felveti az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga relevans standardjainak sérelmét. Harmadszor: néha igen hosszu
idébe telik a masodfokd dontések meghozatala, amely sérti azt az elvet, hogy a fogva tartott terheltek
esetében megfelelé gyorsasaggal kell az eljarast lefolytatni. Mindezekre tekintettel a kovetkez6
ajanlasokat tessziik.

e Hatdrozzanak meg megfelel6 hataridot az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos dontések elleni
fellebbezést elbiralé végzések meghozatalara.

o Tegyék lehetévé az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos déntések elleni fellebbezést elbirald
masodfoku birdsagok szamara is Ulés tartasat. Tegyék kotelezvé az (ilés tartasat masodfokon
akkor, ha az els6 fokon eljaro birdsag llésen dontétt az el6zetes letartoztatasrol, illetve akkor,
ha az (lés alapjan a nyomozasi bird, vagy a terheltet személyesen meghallgatd els6fokd
birésag nem rendelte el (illetve tartotta fent) az el6zetes letartoztatast, az iratok alapjan
azonban a masodfoku birdsagban felmeriil a terhelt szabadsagelvonasanak sziikségessége.

e Az lgyvédi kamardk biztositsanak képzést a blintetéligyekben véddként eljard Ugyvédek
szamara az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a kényszerintézkedésekkel, de kiilonésen az
el6zetes letartoztatassal kapcsolatos esetjogardl.

1.6. Tovabbi eljarasi kérdések

A Be. lehet6vé teszi a nyomozasi bird szamara, hogy az Ulést zartcélu tavkozlé haldzat (vagyis
videokonferencia) Utjan tartsa meg. Az Ulésen véd6 részvétele kotelez, a védonek az ilés tartama
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alatt a gyanusitottal azonos helyen kell tartdzkodnia.'** Ugyanakkor a kérdgivet kitoItd tigyvédek kozil
egy sem vett részt a kérdGiv kitoltését megel6z6 12 honapban olyan elGzetes letartoztatassal
kapcsolatos (ilésen, amelyen zartcél tavkozlé haldzat Utjan biztositottak a terhelt részvételét, és
tobben nyilatkoztak ugy, hogy abban a megyében, ahol praktizalnak, ennek nem is allnak fenn a
technikai feltételei. (E korben voltak olyan vélemények is, hogy a zartcéld tavkozl6 haldzat dtjan vald
részvételnél a személyes jelenlét kedvezébb a terhelt szamara.) Megjegyzendd, hogy példaul a
kérdoivet kitolt6 egyik bird Ugy nyilatkozott, az elGzetes letartoztatdst meghosszabbitd (ilések
esetében bevezetenddnek tartana a videokonferenciat, ,mely a szallitasi koltségeket minimalizalna, de
kozvetlenséget ugyanlgy biztositand”.

Amint azt a kutatds mddszerének ismertetése soran jeleztilk, az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos
ilések nem nyilvanosak.'* (A nyilvdnossag ugyanakkor természetesen nincs kizarva azokrdl a
targyalasokrol, ahol kényszerintézkedésrdl is dontenek.) Az ezzel kapcsolatos kérdésre valaszt add
mind a négy lgyész Ugy vélte, a nyomozas érdekeit sértené ezeknek az liléseknek a nyilvanossaga,
mert pl. nem lehetne kizarni, hogy a nyomozo hatdsag el6tt még ismeretlen blintarsak vagy akar
jovenddbeli tanik végighallgassak a blincselekménnyel kapcsolatban ott elhangzé informaciokat. A
kérdbivet kitoltd birdk szintén a nyomozas érdekeire tekintettel tartottak egyontetlien megfelelonek a
jelenlegi szabalyozast, emellett hatan kitértek a terhelt érdekeire, harman pedig az artatlansag
vélelmének elvére is.

Mivel az Ulések megfigyelésére a fentiek miatt a kutatds keretében nem volt mdd, igy azok hossza
kapcsan a birdk valaszaira tdmaszkodhattunk, akik a kdvetkez6 atlagos id6tartamokat jelolték meg:
20-40 perc, 30 perc, 45-60 perc, 60 perc, 30-90 perc, 60-90 perc. Két valaszadd hozzatette, hogy
adott esetben, az lgy fliggvényében az (lés ennél joval hosszabb, 4-5 vagy 5-6 6ra is lehet, vagy (pl.
tobb terhelt esetében) egy egész napig is tarthat.

A kérdGivet kitolt6 Ugyvédek jelezték tovabba azt a problémat, a Be. nem szab hataridot az el6zetes
letartdztatassal kapcsolatos irasbeli, indokolt végzések meghozatalara, kozlésére. Ez UGjfent annak a
kotelezettségnek a megsértését jelenti, melynek értelmében szabadsaguktdl megfosztott terheltek
esetében megfelelé gyorsasaggal kell az eljarast lefolytatni, ezért a jogalkotonak megfeleléen rovid
hataridét kell meghataroznia az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos irasbeli, indokolt végzések
meghozataldra és kozlésére.

2. Az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos biréi dontések

Abbol a ténybdl fakadodan, hogy hatasat tekintve az elGzetes letartdztatdas megegyezik a legsulyosabb
biintetéssel, amelyet az eurdpai blintetd igazsagszolgaltatasi rendszerek alkalmaznak (vagyis a
szabadsagvesztés-blintetéssel), nagyon szigord érdemi kovetelmények érvényesiilnek az ilyen tipusu
szabadsagelvonast elrendelé vagy fenntartd birdi dontések tartalma tekintetében. A dontéseknek
tobbek kozott egyéniesitettnek kell lennilik, és megfelel6 mértékben figyelembe kell vennilk a terhelt
és az Ugy kilonos koridlményeit, emellett a birdsagoknak koriltekintéen mérlegelniiik kell az érintett
személy érveit, valamint a dontésnek egyértelmiien tartalmaznia kell a terhelt szabadsaga
elvonasanak okait.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagot érintd, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5.
Cikk (3) bekezdésének sérelmét kimondd dontéseit attekintve megallapithatd, hogy valamennyi ilyen
tgyben ,tobbé-kevésbé azonos indokok alapjan [marasztaljadk el] a magyar hatdsagokat [...]: a
kezdetben még indokoltnak tekinthetd szabadsagelvondast ésszer(itlenil hosszli ideig tartjak fent,
mégpedig Ugy, hogy az eljards és a terhelt egyedi korilményeit nem veszik figyelembe,
automatikusan hivatkoznak az eljards meghilsitasanak és/vagy a szokésnek a veszélyére (utdbbi
tekintetében altaldban kizarélag a kiszabhat6 biintetés sulyossagat figyelembe véve), és abban az

143 Be, 211. § (5) bekezdés

1% Megjegyzendd ezzel kapcsolatban, hogy a Reinprecht kontra Ausztria igyben (Application no. 67175/01, Judgment of 15
November 2005) példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga rogzitette, hogy a nyilvanossag elvének nem kell érvényestinie
ahhoz, hogy az elGzetes letartdztatas elrendelése a strasbourgi mércének megfeleljen.
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esetben sem fontoljak meg ténylegesen az enyhébb kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetGségét,
ha azt az egyedi koriilmények [...] indokoltta tennék.”**

Emellett Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga Magyarorszagot az el6zetes letartdztatassal kapcsolatban
elmarasztald déntéseinek tobbsége emliti az egyezménysértés megallapitasanak okai kézott, hogy az
adott (gyekben vizsgalt magyar birdsagi dontések ,nem reflektdlnak a védGi érvekre, nem adnak
részletesen szamot ezek elvetésének okairdl, az gy és a terhelt egyéni korilményeinek
figyelembevételérdl, az értékelés mikéntjérdl”.'*® Ez a gyakorlat azt eredményezi, hogy sok esetben
sérlil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésébdl fakado indokolt dontéshez vald
joga.

Az ilyen, elégtelenil indokolt dontések a vonatkozd magyar iranymutatasokkal sincsenek
Osszhangban. ,A nyomozasi bird eljarasarol az el6zetes letartdztatas elrendelése targyaban” sziiletett
93. BK vélemény (a tovabbiakban: BKv 93.) ugyanis a koOvetkezoket mondja ki az el6zetes
letartéztatasrdl donté végzések indokolasa kapcsan: ,Az indokoldsnak nem elegendé az (ligyészi
inditvanyban foglaltakra utalnia, el kell szamolnia arrdl, hogy a nyomozasi bird a gyanusitottat terhel6
megalapozott gyanut, illetve az el6zetes letartdztatas mely kilonos okat (okait), és milyen tények
alapjan latja fennallni, avagy milyen ésszer(i kétely merilt fel az inditvany megalapozottsagaval
szemben. E korben szamot kell adni arrdl is, hogy a gyanusitott mely személyi kortlményeit vizsgalta,
és azokbdl milyen kovetkeztetésekre jutott. Az eljaras kontradiktérius jellegébdl kovetkezéen az
indokolasban minden, a nyomozasi bird altal megallapitott letartdztatasi okra vonatkozdan ki kell térni,
hogy arra milyen adat van, ki kell térni az Ugyészi inditvannyal szembeni védGi ténybeli és jogi
érvelésre és a nyomozasi bird azzal kapcsolatos allaspontjara is.”

A fent jelzett problémak az iratkutatassal érintett ligyekben is felmeriltek (lasd lejjebb a IV. 2.2.
fejezetet); a kutatas keretében megkérdezett ligyvédeknek pedig kézel a fele (14 f6) utalt arra, hogy
az el6zetes letartdztatas okai fennallasanak fellilvizsgalata formalis, vagyis nem érdemi, valddi, vagy
alapos. A kritikai megjegyzések kozott szerepelt példaul tovabba, hogy a dontések ,egy kaptafara”
késziilnek, sematikusak, és inkabb beszélhetiink ,letartdztatasi gyarrdl”, mint érdemi elbiralasrol.

Masfel6l a megkérdezett ligyészek hangsulyoztak: 2014-ben példaul az el6z6 évhez képest 20%-kal
csokkent az elrendelt el6zetes letartdztatasok szama, és Ugy vélték, hogy szigorodott az ligyészi és a
birdi gyakorlat (az ligyészség ,egyre kevesebb ligyben és egyre indokoltabb esetekben” inditvanyozza
az el6zetes letartdztatast). A megkérdezett ligyészek pozitiv fejleményként utaltak arra Budapesten,
hogy létrejétt a fent mar emlitett, a Budai Kozponti Kerlileti Birdsaghoz tartozéan mi{ikodo egységes
nyomozasi birdi csoport, illetve meglatasuk szerint az is hozzajarul az el6zetes letartdztatasok
szamanak csokkenéséhez, hogy 2014. januar 1. 6ta at kell adni az eldzetes letartdztatast megalapozo
iratokat a védelemnek.

Nyilvanvald, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga relevans (kiilonosen a Magyarorszaggal szemben
hozott) dontéseinek megismerése pozitiv hatassal lenne a birdi dontések minOségére. Az interjuk
soran azonban — mikézben azok alapjan az lgyészekhez és a birdkhoz akar szervezeti vonalon
eljutnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozd dontései — csak egy tUgyész utalt arra, hogy
részesllt konkrét oktatdsban a strasbourgi esetjog kapcsan, és a kérddivre valaszold birak kozill is
csak egy-két biréd emlitette, hogy valamilyen kapcsolédd, a magyar birdsagi rendszer altal szervezett
képzésen vett részt. Pozitiv fejlemény ugyanakkor, hogy példaul a Budai Kozponti Kertileti Birésagon
m(kod6é nyomozasi birdi csoport esetében az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogardl szolo
el6adast illesztettek a helyi képzési anyagba.

195 K&dar Andrds Kristdf — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6fia — M. Téth Baldzs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
elozetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlata — Kezikonyv lgyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 31-32. o.

196 | 4sd példaul a Darvas kontra Magyarorszég igyet (Application no. 19547/07, Judgment of 11 January 2011), és a fent mar
emlitett A.B. kontra Magyarorszag, Baksza kontra Magyarorszag és Hagyo kontra Magyarorszag Uigyeket. Részletesebben lasd:
Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsofia — M. Toth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
elézetes letartdztatdssal kapcsolatos gyakorlata — Kezikonyv lgyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 43—45. o.
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2.1. Az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos dontések a szamok tiikrében

Ez a fejezet a kutatassal érintett iratok elemzésének legérdekesebb statisztikai eredményeit
tartalmazza. A lent bemutatott szamok hattérként szolgalnak, illetve alatdmasztjdk az interjuk,
valamint az iratok tartalmi elemzése alapjan tett egyes kvalitativ megallapitasainkat.

2.1.1. Az elozetes letartoztatdst elrendeld dontések

Az iratkutatassal érintett (igyekben a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos els6 dontéssel a tiszta
mintaban 94,6%-ban dontottek a birdsagok az elGzetes letartéztatas elrendelése mellett, minddssze
két esetben rendeltek el alternativ kényszerintézkedést, és egy esetben dontétt a birdsag ugy, hogy az
eljaras e szakaszaban a terhelt (még) szabadlabon védekezhetett. (A teljes mintaban 97,4%-ban
dontottek az elGzetes letartdztatas elrendelése mellett a birésagok.)

A) Az ligyész és a védelem érver

A dontések elemzése kapcsan elséként az (igyészi inditvanyok sikerességét vizsgaltuk, ami az
altaldnos statisztikai adatokkal 6sszhangban azt mutatta, hogy a birdsagok szinte minden esetben
elrendelik az el6zetes letartdztatast, ha azt az ligyész inditvanyozza: a tiszta mintaban 96,2%-ban, a
teljes mintaban pedig 98,2%-ban elrendelte a birdsag az el6zetes letartoztatast, amikor azt az ligyész
inditvanyozta.

Az ligyészi érvek részletes vizsgalata azt mutatja, hogy kiemelkedéen magas, 90% feletti aranyban
hivatkoznak a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontja, vagyis a szokés, elrejtozés veszélye
alatdmasztasaként a varhatd biintetés sulyara, hosszara — ezt koveti 40% korili aranyban az az érv,
hogy a terhelt munkanélkiili vagy nincs bejelentett munkahelye.

2. dbra

Ugyészi érvek a szokés vagy elrejt6zés veszélye kapcsan (%)

Avérhat6 biintetés stlya/hossza [ Y
Munkanélkiili vagy illegalis munkavallalé _ 440168
Nincs eltartottja = 1%639

Nincs allandé lakéhelye

Az orszag egy masik részében lakohellyel (o
rendelkezg allampolgar 115

Kiilfoldi allampolgar 5 %%
Droghasznal6 |0105

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0

B Tiszta minta ™ Teljes minta

A Be. 129. § (2) bekezdés d) pontja kérében, vagyis a blinismétlés veszélyének alatamasztasaként az
Ugyészség tulnyomorészt a terhelt korabbi elitéléseire, illetve az ellen korabban indult eljarasokra
hivatkozott, és flleg a tiszta mintdaban nagyon alacsony az elGzetes letartoztatds e kilonds
feltételének alatamasztasara felhozott egyéb ligyészi érvek aranya.



3. dbra

Ugyészi érvek a biinismétlés veszélye kapcsan (%)
. . 88,5
Tiszta minta 11
. . 90,4
Teljes minta 112
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A védelem az elOzetes letartdztatas elrendelése ellen felhozott érvei kbrében az alabbiak dominaltak.
4. dbra

A védelem érvei a kényszerintézkedés elrendelése ellen (%)

Aterheltnek dlland lakshelye van [ TrT™ 435
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B) A birdi dontések tartalma

Az elGzetes letartoztatast elrendelé dontésekben az el6zetes letartdztatds okaként mindkét mintaban
80% felett hivatkoztak mind a szokés, elrejt6zés veszélyére [Be. 129. § (2) bekezdés b) pont], mind
az eljaras meghilsitasanak veszélyére [Be. 129. § (2) bekezdés c) pont], mind a blnismétliés
veszélyére [Be. 129. § (2) bekezdés d) pont].'*

47 Tekintettel arra, hogy a Be. 129. § (2) bekezdés a) pontjara (a terhelt ,megszokétt, a birésag, az ligyész, illetve a nyomozé
hatosag eldl elrejt6zott, vagy szokést kisérelt meg, illetéleg az eljaras soran ellene Ujabb, szabadsagvesztéssel biintetend6é
szandékos blincselekmény miatt eljaras indult”) a tiszta mintaban 2, a teljes mintaban pedig 6sszesen 4 dontésben hivatkoztak,
ennek a pontnak az abrakon vald szerepeltetésétdl a tovabbiakban eltekintiink.
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5. dbra

Az el6zetes letartdztatas elrendelésének alapja (%)

s s s s . 96,2
Eljaras meghiusitasanak veszélye 861
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o
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M Tiszta minta ™ Teljes minta

Az elrendelési okok kapcsan tovabbi szamszerUsithetd eredmény, hogy a birésagok mindkét mintaban
ritkan (a tiszta mintaban 12,5%-ban, a teljes mintaban pedig 13,8%-ban) hivatkoztak csupan egyetlen
elrendelési okra. A mintaba kerlilt néhany olyan dontés is (hét a teljes mintaba és négy a tiszta
mintaba), ahol a birésag a dontésben nem jeldlte meg konkrétan az elrendelés okat, hanem az
Ugyészi inditvany ismertetése utan csupan altalaban hivatkozott a Be. 129. § (2) bekezdésére (ezeket
jeloli az abrakon a ,,0 elrendelési ok” megjelolés).

6. dbra 7. dbra
Hany elrendelési okra Hany elrendelési okra
hivatkoznak? (%, tiszta minta) hivatkoznak? (%, teljes minta)
1,7
1"8 71 125 | 60 138
41,1 "‘ 33,6 "
37,5 44,8
= (0 elrendelési ok = 1 elrendelési ok = 0 elrendelési ok = 1 elrendelési ok
2 elrendelési ok = 3 elrendelési ok 2 elrendelési ok = 3 elrendelési ok
= 4 elrendelési ok = 4 elrendelési ok

A teljes mintaban a birdi dontések 92,4%-aban utalt a birdsag az Uigyészség bizonyitékaira, illetve
érveire azokban az esetekben, amikor a kutatdk rogziteni tudtak, hogy az ligyészség hozott fel érveket
az inditvanya aldtdmasztasara (N=66). Ezzel szemben csupan a dontések 50%-aban utalt a védelem
érveire a birésag azokban az esetekben, amikor a védelem hozott fel érveket az el6zetes letartéztatas
ellenében (N=48). Ez Gsszecseng azzal, hogy bar a megkérdezett ligyészek valaszaibdl az tlint ki,
hogy nem latnak kiilonbséget a kozott, ahogy a birdsdg a védelem és az ligyész beadvanyait,
inditvanyait kezeli, a megkérdezett 31 lgyvéd kozil 30-an Ugy vélték, hogy az el6zetes letartoztatasra
vonatkozé dontések meghozatala soran a birdsagok nem tulajdonitanak azonos sulyt a védelem és az
igyészség érveinek. A megkérdezett ligyvédek egyharmada emellett Ugy vélte, a birdk csak ritkan
hoznak a ,tisztességes eljaras kovetelményeinek megfelelé és megalapozott” dontést, amikor a szokés
és elrejtozés, az 6sszebeszélés és az eljaras befolyasolasa, illetve a blinismétlés veszélyét értékelik:
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15, tablazat — Milyen ardnyban hoznak a birék a tisztességes eljards kovetelményeinek megfeleld és
megalapozott dontéseket? (N=31

Mindig
0

6 23 2
% 0% 19,4% 74,2% 6,5%

Elemszam

A fenti kérdéshez flizott szGveges megjegyzésekben harom Ugyvéd is kifejezetten kitért arra, hogy
meglatasuk szerint a birak gyakran ,automatikusan” elfogadjak az Ugyészség allaspontjat. Ezt a
véleményt az eldzetes elrendelésére iranyuld inditvanyok mar targyalt magas sikerességi rataja mellett
az a korabban emlitett tény is alatamaszthatja, hogy az iratkutatassal érintett (igyekben a védelem
érvei gyakran (50%-ban) utalas szintjén sem jelentek meg.

Az iratkutatas soran vizsgaltuk azt is, hogy az egyes elrendelési okok kapcsan egyéniesitett-e a
birésagi dontés indokolasa, vagyis hogy a birésag a dontésbdl kit(inGen érdemben mérlegelte-e a
terhelt személyi kériilményeit (pl. csaladi kapcsolatok, legélis jovedelem, elGélet, stb.), vagy csupan
olyan altalanos okokra hivatkozott, mint pl. a cselekmény targyi sulya vagy a blintetés varhato hossza.
Mint az alabbi abrak mutatjak, mindkét minta esetében az eljaras meghilsitasanak veszélyére valod
hivatkozassal kapcsolatos indokolas aranyaiban a legkevésbé egyéniesitett.

8. dbra

Formalis vagy egyéniesitett volt-e az indokolas?
(%, tiszta minta)
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9. dbra
Formalis vagy egyéniesitett volt-e az indokolas?

(%, teljes minta)
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Hozza kell tennlink: 6nmagaban az, hogy pl. a blinismétlés esetében alacsonyabb a formalis
indokolasok aranya, még nem jelenti azt, hogy a kapcsolddo birdi gyakorlat aggalymentes. Amint azt a
dontésekbdl vett, a késdbbiekben idézett szemelvények mutatjak (lasd: IV. 2.2. fejezet), a latszdlag
egyéniesitett dontések is lehetnek problematikusak, ha példaul egy olyan egyéni kérilményre (igy pl.
a terhelt munkanélkiiliségére) alapitjak a fogva tartast, amelynek nem feltétleniil kellene ahhoz a
kovetkeztetéshez vezetnie, hogy a terhelt el6zetes letartdztatasat el kell rendelni.

Az elGzetes letartdztatast elrendel6 dontések statisztikai elemzése azt mutatja, hogy a legtobb esetben
az ligyészek elég absztrakt koriilményekre utalnak az el6zetes letartdztatasra irdnyuld inditvanyuk
aldtdmasztasaként (mint példaul a varhatd biintetés), és ezeket az absztrakt hivatkozasokat a
birésagok majd minden esetben el is fogadjak. Az adatok elemzése alatamasztja a védéiigyvédek
azon, régota hangoztatott panaszat, mely szerint a birdsagok nem vagy nagyon kevéssé veszik
figyelembe a védelem érveit: a teljes mintaban a birdi dontések 92,4%-aban taladltunk utalast a vad
érveire, és csupan 50%-ban a védelem érveire. Ez felveti annak sziikségességét, hogy a birak képzése
soran nagyobb hangsulyt fektessenek az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos birdi dontések
mindségének kérdésére és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal megfogalmazott kapcsolddd
kovetelményekre.

2.1.2. Az elbzetes letartoztatdssal kapcsolatos tovdbbi déntések

Az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos ,tovabbi” — vagyis az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos, az
azt elrendel6 dontést kdvetd — dontések koziil elsGsorban az els6foku ligydont6 hatarozatig hozott, az
el6zetes letartdztatast meghosszabbitd, fenntartd, esetleg fellilvizsgald dontéseket, valamint a
védelem az elGzetes letartdztatas megsziintetésére tett inditvanyat elbirald dontéseket vizsgaltuk az
iratkutatas soran.

Altaldnossagban megallapithatd, hogy az iratkutatassal érintett tigyekben nem volt jellemz8, hogy az
eljaras egy késdbbi pontjan az eldzetes letartdztatdst megsziintessék a terhelttel szemben, adott
esetben valamelyik alternativ kényszerintézkedés elrendelése mellett: a tiszta mintaban szerepl6
tgyekben hozott dontések 95,6%-aban, mig a teljes mintaban szerepel6 ligyekben hozott dontések
96,3%-aban dontottek a birdsagok a tovabbi elGzetes letartdztatas mellett. Amint arra korabban
utaltunk, a magyar rendszerben a nyomozati szakban az elGzetes letartdztatast idor6l idére meg kell
hosszabbitani, kiilonben az megsziinik. A vadirat benyljtasat kovetéen a perbirdsag hozza meg a
dontést arrol, hogy a terhelt el6zetes letartdztatdsban maradjon-e az els6foku itélet meghozataldig. A
tiszta mintdban 100%-ban, a teljes mintadban 97,9%-ban dontott a perbirésdg a terhelt eldzetes
letartéztatasanak fenntartasa mellett az eljaras e pontjan.

A tovabbi dontésekben az elGzetes letartoztatast elrendel6 dontésekhez hasonldan az esetek jelentGs
részében a Be. 129. § (2) bekezdésének egynél tobb pontjara (szokés, szokés és elrejtozés veszélye,
az eljards meghidsitasanak veszélye, a blinismétlés veszélye) hivatkoztak az elGzetes letartoztatas
indokaként.

50



10. dbra ) 11. dbra

ElGzetes letartoztatas felhivott ElGzetes letartoztatas felhivott
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Az elGzetes letartdztatas okai korében kiemelend6 eredmény tovabba, hogy a vademelést, tehat a
nyomozas lezarasat kovetGen hozott, az elGzetes letartdztatast fenntarté dontésekben is gyakran (a
tiszta mintaban az 56 ligyben 43 fenntarté dontésben, a teljes mintaban pedig a 116 ligyben 6sszesen
73 dontésben) hivatkoztak a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjara, vagyis arra, hogy megalapozottan
feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a terhelt meghilsitana, megnehezitené vagy
veszélyeztetné a bizonyitast.

Ez arra tekintettel is problematikus lehet, hogy az elrendel6 dontések vizsgalata azt mutatta, hogy
ezen elrendelési ok esetében a legkevésbé egyéniesitettek a dontések. Emellett mivel a tiszta
mintaban legnagyobbrészt olyan blincselekmények miatti eljarasok szerepeltek, ahol a terhelt egyedill
kovette el a cselekményt, ezekben az ligyekben az Gsszebeszélés veszélye nem allhatott fenn, az
eljaras ezen a pontjan pedig mar rendelkezésre kell allnia a sziikséges bizonyitékoknak, tehat a targyi
bizonyitasi eszkodz, okirat megsemmisitésének, meghamisitdsanak veszélye sem mertilhet fel. Ahhoz
tehat, hogy a c) pontra hivatkozas ezen a ponton (vagyis a nyomozas lezaruldsa utan) megalapozott
lehessen, konkrét adatnak kellene felmeriilnie arra, hogy a tanuk befolyasolasanak, megfélemlitésének
veszélye fennall, de ahogy a dontések indokolasa (lasd a IV. 2.2. fejezetet) mutatta, a c) pontra ennek
hidnyaban is gyakran hivatkozott a birdsag. Ezzel 6sszefiiggésben az egyik megkérdezett ligyész Ugy
nyilatkozott, hogy a c) pont esetében mindenképpen felmeril, hogy az eljaras eldrehaladtaval
J€lenyészik”.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ez az az elGzetes letartdztatasi ok, amely a legtobbszor ,tlinik el”
a birdsagok érvelésébdl: ha az el6zetes letartoztatast elrendelé dontésben hivatkoznak az eljaras
meghilsitasanak veszélyére, nagy az esélye annak, hogy a vadirat benyujtasa utan hozott dontésben
mar nem hivatkoznak erre az okra, mig ezzel ellentétben mas kiilonds okok (a szokés veszélye vagy a
blinismétlés veszélye) sokkal nagyobb aranyban ,,maradnak meg” a fenntarté déntésben is.

Ami az els6fokd (igydont6 hatarozat meghozatala utan hozott, kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
dontéseket illeti, lathatd, hogy bar a terheltek jelent8s része el6zetes letartdztatasban maradt a
masodfoku eljaras folyaman is, de sor kerllt mind szabadlabra helyezésre, mind alternativ
kényszerintézkedés elrendelésére is, a tiszta mintaban példaul 6, illetve 3 terhelt esetében.
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12. dbra
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A birésagok ezekben a dontésekben leggyakrabban (a tiszta mintaban a dontések 75,7%-aban, a
teljes mintdban pedig a dontések 77,6%-aban) arra hivatkoztak az el6zetes letartéztatas
fenntartasanak egyik indokaként, hogy az els6fokd itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara
figyelemmel a vadlott szokésétdl vagy elrejtézésétdl kell tartani;'*® ezt gyakorisdgban a blinismétiés
veszélyére vald hivatkozas kovette (a tiszta mintdban 78,4%-ban, a teljes mintaban pedig 65,7%-
ban). Megjegyzend6 tovabba, hogy szignifikans Osszefliggés volt kimutathatd akozétt, hogy
fenntartottak-e a terhelt elGzetes letartdztatasat ezen a ponton, és hogy vannak-e gyermekei, illetve
eltart-e mas személyt.

Az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos tovabbi dontések statisztikai elemzése UGjfent bizonyitékot
szolgaltatott az absztrakt érvek tulzott haszndlatdra a szabadsagelvonassal Osszefliggésben. Ilyen
absztrakt érvnek mindsil az eljards meghilsitasanak veszélye az olyan rablasi (igyekben, ahol csak
egy terhelt van, kilonésen miutan a sértettet (és a potencialis egyéb tanikat) mar kihallgattak. Ennek
ellenére a vadirat benylijtasa utan hozott dontések jelentds része hivatkozott az elGzetes letartoztatas
e kulonos okara (anélkiil, hogy olyan konkrét tényekre hivatkozott volna, amelyek alatdmasztjak az
eljaras meghidsitasa veszélyének fennallasat). Ez a probléma elsGsorban a birdk és az gyészek — az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kapcsolddd esetjogara is kitérd — képzése keretében kezelhetd.

2.2. Az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos dontések indokolasa

Amint arra kordbban mar utaltunk, azoknak az indokoknak az egyértelm{ megfogalmazasa, amelyek
alapjan valakit a biinosségét kimondd jogerds birdi dontés nélkil fogva tartanak, nagyon fontos
biztositéka annak, hogy az el6zetes letartéztatast ne lehessen énkényesen alkalmazni. Ezért kisérletet
tettiink az iratkutatassal érintett dontések minGségének értékelésére.

A birésagi déntések indokolasanak tartalma, mindsége statisztikai eszkdzokkel viszonylag nehezen
mérhet6. Igy az alabbiakban idézetekkel alatdmasztva a mintaba keriilt ligyek déntéseiben megjelend
tendencidkat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga — illetve a magyar BH-k — fényében jé és
rossz gyakorlatnak minGsilé megoldasokat, érveléseket mutatjuk be. Tisztaban vagyunk azzal, hogy
az indokolas elégtelensége, nem megfelel6 volta egy-egy kiilonds el6zetes letartoztatasi ok kapcsan
nem jelenti feltétlendl azt, hogy a terhelt esetében 0Osszességében indokolt lett volna, hogy
szabadlabon védekezzen, vagy esetében alternativ kényszerintézkedést alkalmazzanak. Ugyanakkor
meggy6z6désiink, hogy a dontések ilyen szempontli elemzése hozzdjarulhat az el6zetes
letartéztatassal kapcsolatos dontéshozatal minGségének javitdsahoz, és igy az indokolatlanul elézetes
letartéztatasban tartott terheltek szamanak csokkenéséhez.

ElGszor is ki kell térniink arra, hogy bar a Be. értelmében az elGzetes letartoztatas altalanos feltétele,
hogy a terhelttel szemben szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény megalapozott gyandja

148 Az elézetes letartoztatas erre tekintettel val6 fenntartasat a Be. 327. § (2) bekezdése teszi lehet6vé.
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alljon fenn, a hazai gyakorlat azonban nem teljesen kovetkezetes abban a kérdésben, hogy a
megalapozott gyanu fennallasat a nyomozasi bird vizsgalhatja-e, és ha igen, akkor milyen kérben. Erre
példa, hogy mig a BH2004. 227. szamu eseti dontésben a LegfelsObb Birdsag is arra az allaspontra
helyezkedett, hogy az el6zetes letartdztatas kérdésében dontd birdsag az addig feltart bizonyitékok
bizonyitd erejét nem mérlegelheti, addig a BKv 93.-bdl ezzel ellentétes kovetkeztetést lehet levonni.
Hangsulyoznunk kell ezért, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szerint ,az alapos
(megalapozott) gyanu fennallasa vonatkozasaban hozott déntés nem mell6zhetd: egy olyan allaspont,
amely szerint a nyomozasi biré nem értékelheti a nyomozd hatdsag, illetve az ligyész altal benyujtott
bizonyitékokat, mar 6nmagaban egyezménysértést eredményez, fiiggetleniil attdl, hogy a kilénos

okok fennalinak-e”.}*

2.2.1. A sz6kés, elrejtdzés veszélye

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a Letellier kontra Franciaorszdg ligyben'™ tisztazta, hogy ,a szokés
veszélye nem tételezhetd pusztan a kiszabhatd biintetés mértéke alapjan. Ezt a tényt szamos tovabbi
lényeges elem fényében kell értékelni, amelyek akar megerdsithetik a szokés veszélyét, de azok
fényében tlinhet e veszély olyan csekélynek, hogy ez alapjan mar nem indokolt az el6zetes fogva
tartds.” A magyar LegfelsGbb Birdosag a BH2009. 7. szamon kozzétett eseti dontésében ezzel
Osszhangban Ugy foglalt allast, hogy az elGzetes letartdztatas feltételeinek vizsgalatanal annak a
kovetkeztetésnek, amely szerint fennall a szokés, elrejtézés veszélye, tényeken kell alapulnia. A BH
hivatkozik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlatara, amely szerint az elhtizodé fogva tartas
csak akkor lehet indokolt, ha az artatlansag vélelme ellenére a kényszerintézkedés fenntartasat
indokol6 kozérdek nagyobb sullyal esik a latba az adott esetben, mint a személyi szabadsag
tiszteletben tartasanak kovetelménye. A szokés veszélyére vald hivatkozast ezért konkrét, kizardlag az
adott ligyre vonatozo tényekkel kell alatamasztani. Az, hogy a vad targyava tett blincselekmény nagy
targyi sulyq, illetve az emiatt kiszabhaté szabadsagvesztés tartama valdban igen sulyos (az adott
Ugyben 6t évtdl tizenot évig terjedd, vagy életfogytig tartd volt), nem vitasan ilyen tény. A LegfelsGbb
Birdsag szerint 6nmagaban azonban csak ebbdl az a kovetkeztetés, hogy a terhelt jelenléte az eljarasi
cselekményeknél a tovabbiakban sem biztosithaté masképp, mint a szabadsag elvonasaval jard és
hosszl ideje tartd kényszerintézkedéssel, még nem vonhato le. Ehhez a kovetkeztetéshez vizsgalni kell
az egyéb — elsGsorban a terhelt személyéhez f(iz6d6 — korilményeket is. Ezt az allaspontot er0siti a
BH2007. 403. szamon kOzzétett eseti dontés is, amelynek értelmében az el6zetes letartoztatas
szlikségessége mindig a Be. szerinti kiilonds okok és a konkrét ligy specialis jellemzinek egybevetett
vizsgalatanak eredményeként valik megitélhetové. A Legfels6bb Birdsag a dontésben az elGzetes
letartéztatas indokoltsdganak a vizsgalata kapcsan ramutatott arra, hogy a blincselekmény targyi
stlya 6nmagaban, az eldzetes letartdztatasban toltott id6 tartamahoz hasonldéan nem elegend6 érv,
csupan egy szempont.

A Legfels6bb Birdsag fenti allasfoglalasai ellenére az iratkutatassal érintett ligyekben is sok olyan
dontés akadt, amelyben kizardlag Onmagdban a gyanusitds targyava tett blincselekmény
kiemelkedo targyi sulyara és magas biintetési tétellel fenyegetettségére, vagyis a varhato
blintetés mértékére hivatkozassal dllapitotta meg a birésdg a szokés, elrejtézés veszélyét. Egy
bizonyos idd eltelte utan kizardlag erre az okra alapozni a szabadsagelvonast sérti az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak gyakorlataban kimunkalt relevans elveket.

Az egyik lgyben egyiittesen az I. és a II. rend( terhelt vonatkozasaban mindosszesen a kdvetkez6
indokolassal allapitotta meg a birdsag a szokés, elrejtézés veszélyét: ,a cselekmény kiemelkedd
targyi sulyara tekintettel az is megalapozottan feltehet8, hogy szokéssel, elrejtézéssel meghilsitanak
a blintetGeljarast”.

Emellett id6r6l idére megjelent az indokoldsokban érvként az adott terheltre az elGéletére vagy a
vonatkozé halmazati szabalyokra tekintettel kiszabhatd szabadsagvesztés mértéke, illetve volt olyan
dontés, amelyben a birdsag a cselekmény tarsadalomra veszélyességére, illetve ,elszaporodottsagara”

149 B&vebben lasd: Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6fia — M. Téth Balazs: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak elézetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlata — Kezikonyv lgyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag,
2014, 12-14. o.

150 Application no. 12369/86, Judgment of 26 June 1991
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is utalt. El6fordult, hogy a cselekmény targyi sulya ,felllirta” a birdsagi dontésben az elGzetes
letartdztatas ellenében hatd személyi koriilményeket is: az egyik dontésben példaul a birésag ugyan
utalt arra, hogy a terhelt biintetlen elGéletd, és iskolai tanulmanyokba kezdett, egy masikban pedig
arra, hogy a terhelt biintetlen elééletli és dolgozik, de a magas biintetési tétel miatt a birésag mégis
mindkét esetben indokoltnak latta az elGzetes letartdztatas fenntartasat.

Volt azonban olyan birdsag is, amely az ligyészi inditvannyal ellentétben Ggy nyilatkozott az el6zetes
letartoztatast elrendelé dontésben a szokés, elrejtézés veszélye kapcsan, hogy annak fennallasa
pusztan a torvényi fenyegetettség folytdn nem allapithatdé meg. Emellett talalunk jo példat arra is,
hogy a birdsag — szakitva az addig egymast e tekintetben ismétlé dontések indokolasaval — figyelembe
veszi a gyanusitas targyava tett blincselekmény elkdvetési stadiumat is:

Az iratkutatassal érintett egyik ligyben a terhelt el6zetes letartdztatasat 2012. majus 18-an tdbbek
kozott a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjara (szokés, elrejtézés veszélye) is hivatkozva rendelték el,
és az ezt kovetd o6t dontés mindegyike hivatkozott erre. A hatodik, 2013. majus 16-an meghozott, az
el6zetes letartdztatast meghosszabbité dontés azonban — amely jelentds pozitiv valtozast jelentett a
kordbbi déntésekhez képest az érvek minGségét tekintve —, mellézte a b) pontra val6 hivatkozast. A
birdsag a kovetkezGképpen érvelt: ,A gyanusitott terhére rétt blincselekmény tavoli kisérleti szakban
maradasara tekintettel varhatd blintetés nagysaga és az eddig fogvatartasban toltott id6 tartama /a
terhelt ekkor mar egy éve volt elézetes letartoztatasban anélkil, hogy lgyében vademelés tortént
volna], tovabba a terhelt korabbi eljarasokban tanusitott magatartasa — folyamatos jelenléte — mar
nem tamasztja ala kell6 sullyal azt a feltételezést, hogy szabadlabra keriilése esetén a hatdsag eldl
megszokne, vagy elrejtézne, és a bilintetGeljarasi cselekményeknél vald részvétele csak a
legszigoribb kényszerintézkedés alkalmazasaval lenne biztosithatd.”

Ugyanakkor a kovetkez6, az el6zetes letartdztatast meghosszabbitd déntésben mar ismét szerepelt
a b) pontra val6 hivatkozas, és a kovetkez6, a targyalas elOkészitése soran (vagyis a vademelést
kévetGen) hozott, az eldzetes letartdztatast az els6foku birdsag ligydénté hatarozataig fenntarto
dontésben a birdsag szintén elrendelte a b) pont okan is az el6zetes letartoztatas. Ennek korében
egyrészt Ujfent a blincselekmény targyi stlyara hivatkozott, valamint a kévetkezo érveket hozta fel a
szokés, elrejtézés veszélye kapcsan: a terhelt allt mar birdsag el6tt, felfiiggesztett
szabadsagvesztés-blintetés és tébb blintetGeljaras hatalya alatt kovette el a terhére rott
blincselekményt, jelenleg is tobb biintetéeljaras van ellene folyamatban, ,nincs allandéd munkahelye,
rendszeres jovedelemmel nem rendelkezik, altala is elismerten is kabitoszer-fogyasztd és
[ka’bl'tészer]ﬁj%;fi, valamint gyogyszerfiiggd".

Megjegyzend6 e korben, hogy a kutatds keretében interjut add egyik ligyész is ugy vélte: ,mar
O6nmagaban a blintetési tétel megalapozhatja” a szokés, elrejt6zés veszélyét, egy masik Ugyész
interjualany pedig Ugy fogalmazott, hogy ,6nmagaban persze [a blincselekmény sulya] egy
meghatarozd elem”.

Amikor arrdl kérdeztiik az (gyészeket és a birdkat, hogy vannak-e olyan blincselekmények,
blincselekménytipusok, amelyek esetében valdszinl, hogy inditvanyozzak a terhelt elGzetes
letartéztatasanak elrendelését, illetve elrendelik-e azt, a valaszaddk tobbsége megjeldlt ilyen
biincselekményeket.’®® Jelen kutatds szempontjabodl érdekes, hogy csak két, a kutatds keretében
interjut add Ugyész emlitette kifejezetten az erGszakos vagyon elleni blincselekményeket: egyikiik
véleménye szerint ezek esetében kiilondsen akkor valdszin( az elézetes letartéztatas inditvanyozasa,
ha valamilyen mingsit6 kortlmény is fennall (pl. csoportos rablas, ami 5-t6l 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendG), mig a masik interjualany meglatasa szerint a rablas minden formaja
esetében ,legalabbis megfontolandd” az elézetes letartdztatas inditvanyozasa.'> Egy harmadik ligyész

151 Emlitették példaul a kiildndsen nagy targyi stly( blincselekményeket, az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekményeket, az élet elleni, a személy elleni erGszakos blincselekményeket, a szexudlis és csaladon bellili erészakot, a
jelent6s mennyiségre elkbvetett kabitoszer-kereskedelem blintettét, altaldban a szervezett blincselekményeket, a kirivoan
kozosségellenes elkovetést.

152 Ezt a hozzaallast tamasztja ala az iratkutatassal érintett egyik igyben az egyik terhelt véddjének a birdsag elétt tett
kovetkezd nyilatkozata: ,Nem teszek inditvanyt az elGzetes letartoztatas tekintetében. Rablas a vad, nekem az a tapasztalatom,
hogy nagyon ritka az, amikor rablasi (igyben az I. fokl birdsag abban a helyzetben van, hogy barkit ki tudjon engedni.”
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interjlalany viszont az ezzel kapcsolatos gyakorlat valtozasat emlitette: meglatasa szerint 10-15 évvel
ezel6tt a rablast elkdvetok 95%-a elOzetes letartoztatasba kerdlt, és a fenti kérdésre akkor ,ravagtak
volna”, hogy a rablas ilyen cselekmény, de a gyakorlat azota valtozott, és most mar akar egy
felfegyverkezve elkOvetett rablassal gyanusitott terhelt is védekezhet szabadlabon, vagy keriilhet
alternativ kényszerintézkedés hatalya ala.

Tobbszor elofordult a dontésekben, hogy a targyi suly mellett altalanossagban pl. a terhelt
Jrendezetlen egzisztencidlis korllményeire”, ,rendezettnek nem tekinthet6” csaladi hatterére
hivatkoztak: az egyik dontésben a birdsag példaul ugy vélte, hogy a terhelt egzisztencialis koriilményei
felvetik mind a szokeés, elrejt6zés, mind a blinismétlés veszélyét, és a védelem altal hivatkozott alkalmi
munkak és lakhatas nem bir olyan jelent6séggel, ami a kényszerintézkedés indokait gyengitené. A
blincselekmény jelentds targyi sulya és a varhatd blintetés mértéke mellett szintén csupan a
Jkedvezbtlen személyi koriilményekre”, illetve altaldban az egzisztencialis koriilményekre hivatkozott
az egyik biréi dontés — az ligyészi érveket megismételve — egy olyan terhelt esetében, aki az iratok
tanusaga szerint iskolai tanulmanyokat folytatott és sziileinél lakhatasa biztositott volt — komoly
kétségeket tamasztva azzal kapcsolatban, hogy a birdsag valdjaban mennyiben vette figyelembe az
adott terhelt kapcsan a kiilonos korilményeket.

Ahogy az iratkutatassal érintett egyik gybdl szarmazod fenti idézet is mutatja, visszatér6 elem volt
tovabba a dontésekben, hogy a kiemelt targyi sllyra vald utalds mellett a munkahely és a
jovedelem hianyara hivatkozott a birésag a Be. 129. (2) bekezdés b) pontja koérében, mikézben
erds kétségek vethetdk fel azzal kapcsolatban, hogy az anyagi forrasok hianya miért valdszin(sitené a
szokést vagy elrejtézést. Mi tobb, sok esetben arra hivatkozott a birdsag, hogy a terheltnek nincs
Jbejelentett”, ,allandd” munkahelye, illetve ,rendszeres”, ,legalis” jovedelme, implikalva, hogy a nem
legalis vagy alkalmi munkak nem ,elégségesek” e kérben. Az egyik dontésben pedig az is a szokés,
elrejt6zés veszélyét alatamasztd érvként jelent meg a munkahely és a rendszeres jovedelem hianya
mellett, hogy a terhelt a sziileivel él egy haztartasban.

A mintaba keriltek olyan dontések is, amelyekben kizérdlag az allandd munkahely és jovedelem
hianyara hivatkoztak a szokés, elrejtézés veszélye kapcsan — ez, tekintettel arra, hogy az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdga a munkahely hianyat onmagaban a blinismétlés veszélyét megalapozo
koriilményként sem fogadja el'*® — nagy valészinliséggel nem &lina ki a strasbourgi probat.

Az egyik elGzetes letartdztatas elrendel6 dontésben a terhelt korabbi biintetéligyeinek és az ellene
folyamatban levl eljarasoknak a felsorolasa utan a birésag példaul mindésszesen ennyivel indokolta
dontését: ,A gyanusitott bejelentett munkahellyel, megélhetést biztosito igazolt jovedelemmel nem
rendelkezik. A fentiekre tekintettel megalapozott[an] lehet tartani attdl, hogy szabadlabon hagyasa
esetén a hatdsag el6l megszokne, elrejtézne, illetve Ujabb, szabadsagvesztéssel bintetend6
blincselekményt kovetne el.”

Akadt ugyanakkor olyan, masodfokon donto birdsag is, amely egyértelm(ien kritizalta az ilyen érvelést:

Az elGzetes letartdztatast elsd izben meghosszabbitd végzés elleni fellebbezésrdl dontd masodfoku
birdsdg az egyik ligyben igy fogalmazott: ,Onmagaban az a koriilmény, hogy a gyanusitott
bejelentett munkahellyel nem rendelkezik, és az, hogy édesanyjaval él egy haztartasban, még nem
alapozza meg a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban meghatarozott el6zetes letartdztatasi ok
fennallasat.” (Hozzd kell tenni, hogy mds okbdl kifolydlag — nevezetesen a biintetett elééletd
gyanusitottal szemben a konkrét bincselekmény esetében kiszabhato blintetés mértékére
figyelemmel és a terhelt ,laza kotédései mellett” — a masodfoku birdsag is megalapozottnak vélte a
sz0kés, elrejtozés veszélyet.)

rablas a legstlyosabb biintetési tétellel fenyegetett vagyon elleni blincselekmény, ,,nagyon kicsi az esélye annak, hogy ne
keriiljon elézetes letartdztatasba az, akit rablassal gyandsitanak, illetéleg [...] vadolnak”. Lasd: Bardits Anna — Kadar Andras
Kristof — Novoszadek Nora — Simonovits Bori — Szeg6 Dora — Vince Daniel: Utolsok az egyenlok kézott — Sérdilékeny csoportok
torvény elotti egyenlésége a blintetd igazsagszolgaltatdsban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2014, 114. o., 41.
labjegyzet, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_Utolsok az_egyenlok kozott 2014.pdf.

153 | &sd: Sulaoja kontra Esztorszdg (Application no. (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), § 64.
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Gyakran kapcsolddott a blincselekmény kiemelked6 targyi sulyara vald hivatkozashoz az arra vald
utalds is, hogy a terhelt nem rendelkezik allandd, bejelentett lakdhellyel, vagy ott
JEletvitelszerlien nem tartdzkodik”, ,nem lakik”, és mindekdzben ,igazolt tartdzkodasi hellyel nem
rendelkezik”, vagy ,tartdzkodasi helye nem bejelentett”. Mas esetekben a dontések konkrétan ugy
fogalmaztak, hogy a cselekmény targyi sllya mellett az, hogy a terhelt ,hajléktalan”, illetve
~hajléktalan életmddot folytat”, megalapozza a szokés, elrejt6zés veszélyét.

Az egyik ilyen esetben a terheltet a cselekmény utan azon a hajléktalanszallon fogtak el a rendorok,
ahol egyébként rendszeresen (a blincselekmény el6tt is) tartdzkodott, és ahova a blincselekményt
kovetéen visszatért. VédGje az elGzetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos elsé Ulésen a
kovetkezOképpen érvelt: ,Alldspontom szerint abbodl, hogy kiemelt targyi sulyd cselekmény, nem
kovetkezik az, hogy szokésétol és elrejtozésétdl kell tartani, annak ellenére sem, hogy jelen
pillanatban hajléktalan életmodot él, nincs bejelentett lakdhelye, és tartdzkodasi helye. De az lathatd
a nyomozas irataibdl, hogy nem kdborlé életmddot folytat, nem ligetekben, parkokban tanyazik,
hanem rendszeresen [az X. u. Y.] alatt Iév0 hajléktalanszallon tartézkodik, ahol a nyomozé hatdsag
szamara elérhet0 és az idézéseket atveheti.”

A birdsag a fentiek ellenére az el6zetes letartdztatas elrendelés mellett dontétt, és a védelem
érveinek Osszefoglalasa utan a kovetkezOképpen indokolta dontését: ,A gyanusitott Grizetbe vételét
megel6z6en bejelentett lakdhelyén életvitelszerlien nem tartdzkodott, igazolt tartdzkodasi hellyel
nem rendelkezett. A rendelkezésre all6 adatok szerint a gyanusitott hajléktalan életmddot folytat.
Fenti korilményekre, a gyanusitas targyat képez6 blincselekmény kiemelked6 targyi sulyara, és a
varhatd blintetés mértékére figyelemmel, megalapozottan feltehet6, hogy a gyanusitott eljarasi
cselekményeknél vald jelenléte csak a legszigoribb kényszerintézkedés elrendelése folytan
biztosithato.”

El6fordult tovabba, hogy a kiemelkedd targyi sulyra vald hivatkozas elmaradt, és csupan arra
hivatkozva latta megalapozottnak a birdsag a szokés, elrejtézés veszélyét, hogy a terhelt hajléktalan
volt, illetve ,igazolt életvitelszer(i lakohellyel” nem rendelkezett, ami egyértelmiien ellentétes az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kifejtett azon elvvel, hogy 6nmagaban az allandd lakdhely hianya
nem alapozza meg a szokés, elrejtézés veszélyét.'>*

E legutdbbi példak ellenpontjaiként idézhetdek az ezzel kapcsolatos ligyészi interjuk, ugyanis mind a
harom, ezzel kapcsolatban megkérdezett budapesti (igyész Ugy nyilatkozott, hogy énmagaban az,
hogy valaki hajléktalan, nem eredményezi mindenképpen azt, hogy elrendelik az elGzetes
letartoztatasat. Egyikik felidézett egy olyan hajléktalan terheltet, aki telefonon idézhet6 volt, nem
rendeltek el vele szemben elGzetes letartdztatast, és meg is jelent az eljarasi cselekményen, egy masik
interjualany szerint pedig van olyan terhelt, ,aki megmondja, hogy a Keleti palyaudvari aluljaroban
vagyok fellelhetd, és tényleg fellelhet6”. Elhangzott az is, hogy ,nyilvan mas okokkal egyiitt, mondjuk
[ha] a blincselekmény targyi sulya indokolja, akkor sor keriilhet a letartdztatasara, de 6nmagaban
azért, mert [valaki] hajléktalan, szamos lgyben még csak az Orizetbe vételét sem rendeli el a
nyomoz6 hatdsag”. Az egyik interjlalany kitért ugyanakkor arra is, hogy folyamatosan valtozik az
Ugyészi gyakorlat, és 10 évvel ezel6tt akar igaz lehetett volna, hogy 6nmagaban a hajléktalansag
megalapozza az el6zetes letartdztatast, de ma mar szerinte ez ,egyre kevésbé az”.

A dontések egy kovetkezd tipusat alkottdk azok, amelyekben a birdsag a kiemelked6 targyi suly
mellett mind az allandé munkahely és jovedelem, mind az allando lakéhely hidnyara hivatkozott — az
alabbiakban két ilyen dontésbdl idézziik a teljes (érdemi) indokolast.

JA terhelt] buntetlen elGélet(i, bejelentett lakcimmel, allandé munkahellyel nem rendelkezik, a
blincselekmény kiemelkedd targyi sulyl. Megalapozottan Iehet tartani attdl, hogy szabadon hagyasa
esetén elszokne, elrejtézne, jelenléte az eljarasi cselekményeknél csak a kényszerintézkedéssel
biztosithato.”

154 | 4sd: Sulaoja kontra Esztorszag (Application no. (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), § 64.
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,Allandé lakcimén nem tartdzkodik, Budapesten igazolhatd tartdzkodasi helye nincs, korabbi
tartdzkodasi helye megsziint. Cselekménye idGpontjaban foglalkozassal, munkahellyel, igazolhatd
jovedelemmel nem rendelkezett. A birésag allaspontja szerint a fentiekre tekintettel megalapozottan
feltehetG, hogy a vadlott eljarasi cselekményeken vald részvétele — figyelemmel a blincselekmény
targyi sulyara is — mas médon, mint a kényszerintézkedés fenntartasaval nem biztosithatd. Tovabba
tartani kell attdl is, hogy a vadlott szabadlabra keriilése esetén szabadsagvesztéssel biintetend6
Ujabb blincselekményt kévetne el.”

A terhelt hajléktalan volta a korabbi kutatasi tapasztalatok és a jelenlegi iratkutatds tapasztalatai
szerint is kdnnyen egyiitt jar azzal, hogy a terhelt ellen elfogatdparancsot bocsatanak ki. Bar ezekben
az esetekben sokszor par nap alatt el is fogjak a gyanusitottat (hiszen pl. rendszeresen ugyanazon a
kérnyéken vagy hajléktalanszallon tartdzkodik), ez azt eredményezheti, hogy az eljards folyaman
késGébb arra hivatkozva dont a birdsag az elGzetes letartdztatas mellett, hogy a terhelt ellen
elfogatdparancsot kellett kibocsatani.

J6 példa erre annak a végiil felmentett terheltnek az ligye, akire a nyomozati iratok tobbszor
~hajléktalannak latszo roma szarmazasu személyként” hivatkoztak. A terhelt ellen ,ismeretlen helyen
tartozkodasa”, vagyis csupan hajléktalan volta miatt bocsatottak ki elfogatoparancsot, aminek a
kibocsatasat kdveté napon mar el is fogtak. Ezt kdvetéen mind az eldzetes letartdztatast elrendeld,
mind az azt meghosszabbitd végzés hivatkozik arra is az eldzetes letartdztatds sziikségességének
alatamasztasaként, hogy a terhelt ellen elfogatéparancsot kellett kibocsatani.

Mind az iratkutatds, mind a Magyar Helsinki Bizottsdg korabbi tapasztalatai'® azt mutatjak, és a

kérdoiv kitoltése soran adott (igyvédi valaszok kérében is felmerilt, hogy mas esetben is problémat
jelenthet, hogy a birdsagok csupan automatikusan hivatkoznak arra — akar a Be. 129. § (2) bekezdés
a) pontja, akar b) pontja kapcsan —, hogy a terhelt ellen elfogatéparancsot bocsatottak ki, de
nem vizsgaljak a kapcsolddd korilményeket.

Az egyik ligyben az alkalmi munkakbdl él6, és a munkalehet6ségeket kovetve idordl idére masik
orszagrészbe ,kolt6z6"” terhelt ellen elfogatéparancsot bocsatottak ki, épp azért, mert el6z6
tartozkodasi helyén nem volt feltaldlhatd. Miutan a terhelt értesiilt arrdl, hogy elfogatdparancsot
bocsatottak ki ellene, az iratok tanlsaga szerint is maga jelentkezett a renddrseégen, és ezt az
elézetes letartdztatas elrendelésével kapcsolatos Ulésen el is adta: ,En magam jelentkeztem a
rendGrségen, miutan benn voltam az Ujsagokban is. Megallitottam egy renddrautdt, elmondtam,
hogy meg akarok jelenni a hatdsagok el6tt. [...] A jovOben egyiittm(ikodom a hatdsaggal. A
targyalason megjelenek. Kérem a szabadlabra helyezésemet. A [sértettel] megegyezek, kifizetem a
tartozdsom. Ha letartéztatnak, akkor nem tudok kiilféldén dolgozni.”

Azonban az elGzetes letartoztatast elrendel6 dontés egyaltaldn nem reflektalt arra, hogy a terhelt
sajat maga jelentkezett a renddrségen. A Be. 129. § (2) bekezdés a) pontja kapcsan a végzés arra
hivatkozott, hogy a terhelt az eljaras soran ismeretlen helyre tavozott, a b) pont kapcsan pedig
(amellett, hogy van a terhelt ellen folyamatban egy masik, vagyon elleni blincselekmény miatt indult
eljaras) a kovetkezOképp fogalmaz: ,A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a gyanusitott a
nyomozo hatdsag eldl elrejtdzott. Az eljaras jelenlegi szakaszaban megalapozottan feltehetd, hogy a
gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén a hatdsag el6l megszokne, elrejtézne, igy az eljarasi
cselekményeknél a jelenléte masképp nem biztosithato."

Az ligyben az el6zetes letartdztatast meghosszabbl'té els6 dontésben a Be. 129. § (2) bekezdés a)

155 A Magyar Helsinki Bizottsag 49 éves, biintetlen, kamionsof6r foglalkozasu, bejelentett munkahellyel rendelkezé iigyfele ellen
(akit késbbb az els6fokl birdsag jogerdsen felmentett) példaul azért bocsatottak ki elfogatoparancsot, mert amikor a rend6rok —
anélkiil, hogy megprobaltak volna postai Uton idézni — felkeresték a lakcimén (ahova negyven éve van bejelentve, és ahol idds
sziileivel és beteg testvérével él), nem tartdzkodott otthon, mert éppen kilféldén dolgozott. Miutan megtudta, hogy
elfogatoparancsot adtak ki ellene, onként jelentkezett a rendGrségen. Ennek ellenére a birdsag a szokés, elrejtézés veszélyére
hivatkozassal az elGzetes letartoztatas mellett dontott, azt hozva fel érvként az egyik végzésben, hogy ,a gyanusitott elfogasara
elfogatoparancs alapjan kertilt sor, mivel korabban kilféldon tartdzkodott”. (Az Ugy leirasat részletesebben lasd:
http://helsinkifigyelo.blog.hu/2012/08/08/veled is megtortenhet elozetes letartoztatas magyarorszagon.)
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pontja kapcsan azzal érvelt a birdsag, hogy a terhelt ellen elfogatoparancsot kellett kibocsatani és
fel kellett fiiggeszteni az eljarast, a b) pont kapcsan pedig a biincselekmény targyi sulyara és a
blintetés varhatd sulyara valo hivatkozas mellett Ggy fogalmazott, hogy ,ebben a kérben nyilvan
nem lehet figyelmen kiviil hagyni” az a) pontnal jelzetteket. (A kovetkezd meghosszabbité dontés
szinte szorél szdéra megismételte az el6z6 dontésben foglaltakat.) Az el6zetes letartoztatast az
elsofokl Gigydontd hatdrozat meghozataldig az a) és b) pontra hivatkozva fenntarté dontését a
birdsag a blincselekmény targyi sllya és a varhato biintetés nagysaga mellett azzal indokolta, hogy
a szokés, elrejt6zés veszélyét ,erbsiti az a tény is”, hogy a nyomozas soran a terhelt ismeretlen
helyen tartézkodasa miatt az eljaras felfiiggesztésére és elfogatdparancs kiadasara keriilt sor. Az a
tény tehat, hogy a terhelt 6nként jelentkezett a rendé’rségen‘ ec_;yik dontésben sem jelent meg.

Természetesen az elfogatdparancs kibocsatasanak ténye mas esetekben indikativ lehet — igy példaul
abban az ligyben, ahol a terhelt ellen a korabbi eljarasai alatt 6sszesen kilenc alkalommal adtak ki
korézést, vagy amikor az elfogatdparancs mellett tovabbi, a szokés, elrejtdzés veszélyét megalapozd
adatok is fennallnak:

+A birdsdg allaspontja szerint azon vadlott esetében, akivel szemben két alkalommal kellett
elfogatdparancsot kibocsatani, aki rendszeresen Ujabb és Ujabb tartdzkodasi helyeket jelent be,
melyeken nem tartdzkodik, illetve amelyek koziil [az] egyik nem létez6 cim, szobeli idézésre sem
jelent meg, egyaltaldan nem alaptalan az a feltételezés, hogy szandékosan vonja ki magat a
blintetdeljaras aldl. A Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban irt kiilonos letartéztatasi okot a vadlott
eddigi eljarasi mac_;atartésa, illetve mulasztasai egyértelm(jen alatamasztjak.”

A terheltek személyi koriilményeinek értékelése korében pozitiv példat jelentenek azok a dontések,
amelyek kitértek arra is példaul, hogy a terheltnek ,szoros csaladi kotédése nincsen”, vagy, hogy
»olyan csaladi kotelékekkel, amely a szokést, elrejtézését megakadalyozna, nem rendelkezik”. Masfeldl
viszont keriilt a mintaba olyan ligy is, amelyben hidba hangzott el az {ilésen, hogy a terhelt harom
kiskoru gyermekét egyediil neveli, egyaltalan nem utalt erre a tényre a végzés, és a birdsag a tobbek
kozott a terhelt ,rendezetlen egzisztencialis koriilményei” okan latta megalapozottnak a szokeés,
elrejtézés veszélyét. Pozitiv példaként emlithetd ugyanakkor, hogy az egyik dontés tanlUsaga szerint
az, hogy a vadlott az itélet meghozatalakor 8 hdnapos terhes volt, olyan koriilmény, amely a szokés,
elrejt6zés veszélyét olyan mértékben gyengitette, amelyre figyelemmel a birésag a vadlott el6zetes
letartoztatasat megsziintette.

A szokés, elrejtozés korében kiilon értékelendéek a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban az els6foku
Ugydontd hatarozat utan, annak jogerére emelkedése hianyaban hozott dontések — ilyenkor ugyanis,
ahogy azt mar jeleztilk, abban az esetben is elrendelhetd, illetve fenntarthaté az el6zetes
letartdztatds, ha az itéletben kiszabott szabadsagvesztés tartamara figyelemmel a vadlott
szokésétdl vagy elrejtdzésétdl kell tartani.**® ,,Hangstlyozandd azonban, hogy a birdsagnak az el6zetes
letartdztatasrol vald dontéskor ilyen esetben is mérlegelnie kell — a kiszabott szankcion tul — a terhelt
egyedi korlilményeit is. Ezzel 6sszhangban a BH2007. 216. szamu eseti dontés egyetértdleg hivatkozik
a Legfels6bb Birdsag egy korabbi (BH1987. 306. szamu) eseti dontésében adott iranymutatast kovetd
gyakorlatra, amelynek értelmében a szokés vagy elrejt6zés veszélyét mindig konkrétan kell vizsgalni
az el6zetes letartdztatas elrendelése vagy megsziintetése szempontjabdl, arra 6nmagaban a kiszabott
blintetés mértékébdl nem lehet kdvetkeztetni. Ezzel 6sszhangban a BH2007. 216. szdmU eseti dontés
szerint olyan orszagos birdi gyakorlat nem alakult ki, miszerint a harom évet meghaladd
szabadsagvesztés — a cselekmény jellegétdl fliggéen — mar olyan sulyos tartamd bintetés lenne,
amely mellett a kedvez6 személyi korilmények ellenére is a szokés, elrejtézés veszélyével mindig
szamolni kell.”>’

Az iratkutatassal érintett Ugyekben taldltunk példat olyan dontésekre is, amelyek a fentieknek
megfelelGen értékelték a terhelt személyi kdriilményeit, de — amint azt az alabbi idézetek mutatjak —

156 Be, 327. § (1)—(2) bekezdés
157 Kadar Andras Kristdf — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zséfia — M. Téth Baldzs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
elézetes letartdztatdssal kapcsolatos gyakoriata — Kézikonyv ligyvédek szamdara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 18. o.
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olyanokat is, amelyek kizardlag a kiszabott szabadsagvesztés tartamat vizsgaltak, tobb esetben
figyelembe véve azt is, hogy mennyi idét toltottek a terheltek el6zetes letartoztatasban.

+[A birésag a] vadlottal szemben kiszabott 3 évi szabadsagvesztést — melyb6l mar 9 hdnapot
meghaladd id6tartamot eldzetes letartdztatasban toltétt — nem tekinti olyan mértékiinek, amely a
szokés, elrejtdzés veszélyét megalapozna.”

Az elsofokd birdsdg torvényesen hatarozott a vadlottak el6zetes letartdztatdasanak a
megsziintetésérél. A masodfoku birdsag az indokolast annyiban egésziti ki, hogy a Be. 327. § (2)
bekezdésében szabalyozott elGzetes letartoztatasi ok sem allapithatd meg a vadlottak
vonatkozasaban a nem jogerGsen kiszabott 2 év 4 honap bortonblintetés mellett, figyelemmel arra
is, hogy a vadlottak megkb'zell'téleg 1 évig el6zetes fogvatartésban voltak.”

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a szokés veszélyét gyakran kizérdlag vagy elsSsorban a
blincselekmény targyi sllyara és a varhatd biintetés mértékére alapozzak. A birdsagok emellett
hajlamosak nagy jelent6séget tulajdonitani olyan kériilményeknek, amelyek az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak esetjoga szerint — a szokés veszélyét megalapozd mas tények hianyaban — nem lehetnek
meghatarozdak az elGzetes letartoztatas elrendelése szempontjabdl (pl. hajléktalansag). Ezek az
altalanos megfontolasok gyakran tobbet nyomnak a latban, mint a terhelt azon egyéni korilményei,
amelyek cafolhatnak a szokésveszély fennallasat. E probléma megoldasa érdekében a birdk az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak relevans dontéseivel kapcsolatos, intenzivebb képzése latszik
sziikségesnek.

2.2.2. Az eljdrds meghiusitdsdnak veszélye

Mind az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataban,®® mind a magyar eseti déntésekben
megjelenik az a kdvetelmény, hogy az eljards meghilsitasanak veszélyét is konkrét tények tamasszak
ala. Azonban az iratkutatassal érintett igyek statisztikai szempontl elemzése azt mutatta, hogy a
birdsagok az el6zetes letartoztatas kiilonos okai kozil a leginkabb (a tiszta mintaban 60%-ban, a
teljes mintaban 50%-ban) annak kapcsan indokoltak formalisan, nem egyéniesitetten az eldzetes
letartéztatas elrendelésekor, amikor arra a feltevésre alapoztdk a dontésiiket, hogy fenndll veszélye:
szabadlabon hagyasa esetén a terhelt meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a
bizonyitast. Ezekkel a statisztikai eredményekkel Osszhangban a kutatdk sok olyan dontéssel
talalkoztak, amely nem tartalmazott semmilyen konkrétumot, és pl. altalaban az elkévetés jellegére
utalt:

#A jelen gy targyat képezé blincselekmény jellegére és az elkvetés koriilményeire figyelemmel
megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén tanik befolyasolasaval
vagy megfélemlitésével meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast."

Ez az érvelés az adott ligyben azért is volt aggalyos, mert amikor a terhelt ruhajat az elfogasakor
atvizsgaltak, el6kerilt onnan a cselekmény soran eltulajdonitott két mobiltelefon, amit elvett a két
sértettdl, az Ugy két tanlja pedig csupan a két sértett volt, akik eddigre mar tettek vallomast. (Igaz,
hogy a fényképes felismerésre bemutatas még nem tortént meg, de a terheltet korabban Ugy fogtak
el, hogy az egyik sértett felismerte az utcan a rend6rautobdl a cselekmény elkdvetését nem sokkal
kovetden.) Igy nem mertilhetett fel az sem, hogy a terhelt megsemmisiti, meghamisitja vagy elrejti
az elitéléséhez szi.'lkséges bizonyitékokat, mivel azokat a kutato értékelése szerint mar beszerezték.

Masfeldl volt olyan birésag, amely éppen a konkrétumok hidnya miatt nem értékelte megalapozottnak
az Ugyészi inditvanynak a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjara vonatkozé részét:

+[Az] Ugyészi inditvany eziranyl allaspontjaval szemben ésszer(i kételyek tamaszthatdak. Jelenleg
nincs olyan, akar csak hozzavet6legesen behatarolhatd személy, vagy barmely bizonyitasi eszk6z,
amelyre a gyantlsitottnak oly mértéki vagy formaju rahatasa lehet, amely a vele szemben

158 | sd példaul: Clooth kontra Belgium (Application no. no. 12718/87), W kontra Svdjc (Application no. 14379/88).
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| folyamatban levd biintet6eljarast lehetetlenné tenné vagy megnehezitené." |

Azokban az esetekben, ahol a birdsag egyéniesitett dontést hozott, alappal vette figyelembe példaul a
kovetkez6 koriilményeket: a sértett és a terhelt ismerik egymast, a terhelt ismeri a sértett csaladjat, a
terhelt és a sértett egy haztartasban élnek, a sértett a terhelt id6s szomszédja, a sértettet a terhelt
megfenyegette a cselekmény soran, jelenleg ismeretlen helyen tartdzkodik a terhelt biintarsa, vagy az
eljaras folyaman ,tobb adat meriilt fel arra vonatkozdan, hogy a sértettet vallomasa megtételében
megprobaltak befolyasolni”. Ugyanakkor a mintaban szerepelt olyan dontés is, amiben annak ellenére
nem hivatkoztak a c) pontra, hogy a sértett a terhelt vele egy haztartasban él6, mozgasszervi sulyos
fogyatékos édesanyija volt.

Olyan dontésekkel is talalkoztak a kutatok, amelyek egyszer(ien arra hivatkoztak — vagy egyértelmien
a ¢) ponttal Osszekapcsolva, vagy attdl elkiloniilten —, hogy az eljarasban még tovabbi nyomozati
cselekmények elvégzésére van szikség. Az ilyen jellegli, nem kielégit6 indokolasokra latunk
kirivobbnak tekinthet6 példakat az alabbi (igyben hozott dontésekben.

Ebben az (igyben a birdsag a kovetkezd indokoldssal rendelte el az el6zetes letartdztatast:
~Figyelemmel a nyomozas irataibdl rendelkezésre all6 adatokra, valamint a cselekmény jellegére,
megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén a biintetGeljarasban
kihallgatott (sic/ — mult iddben) személyek befolyasolasaval a bizonyitasi eljarast meghiusitanak.”
Ezt a végzés semmilyen konkrét részlettel nem tamasztotta ala.

Az el6zetes letartdztatdst meghosszabbitd els6é végzésben a birdsag arra hivatkozott, hogy a
nyomozas folyamatban van, és kilénb6z6 eljarasi cselekmények végrehajtasa sziikséges, igy
szakértdi vélemény bevarasa és szembesités — utdbbira azonban valdjaban soha nem keriilt sor az
ligyben. Emellett a dontés a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja kapcsan arra hivatkozott, hogy ,jelen
gy targyat képez6 blincselekmény jellegére és az elkdvetés korilményeire figyelemmel, valamint,
hogy a nyomozas még kezdeti szakaszban van”, fennall az eljaras meghilsitasanak veszélye, noha
ekkor mar mind a sértettet, mind az egyetlen tanit kihallgattak az ligyben, és a sértett egyébként
nem ismerte a terheltet.

Az Ugyben hozott kovetkez6 meghosszabbitd végzés — amelynek indokoldsa nagyon kevéssé
egyéniesitett — tovabbra is utalt arra, hogy a nyomozas folyamatban van, és kilonboz6 eljarasi
cselekmények végrehajtasa — igy a korabban is emlitett szembesités és a gyanusitott folytatolagos
kihallgatdsa — sziikséges, azonban a szembesités mellett ez utdbbira se keriilt sor a nyomozati
szakban. Emellett a c) pont kapcsan a végzés csupan a kovetkez6 altalanos indokolast tartalmazta:
.figyelemmel a nyomozas irataibdl rendelkezésre allé6 adatokra, valamint a gyanusitott terhére rétt
blincselekmény jellegére, megalapozottan feltehetd, hogy a gyanusitott szabadlabra kerlilésre
esetén a blintetGeljarasban kihallgatandd személyek [befolyasolasaval], targyi eszk6zok elrejtésével
a bizonyitasi eljarast meg_;hit]sitané".

Itt emlitendé meg, hogy az egyik, az iratkutatassal érintett dontésben — a kiilénds okokra vonatkozd
indokolastdl elkiilonilve — megjelent az a Be.-vel nyilvanvaldan ellentétes érv is, hogy ,a tovabbi
tervezett nyomozati cselekmények elvégzéséhez az elGzetes letartdztatasbol hatralévé id6 nem
elegendd”.

Az eljaras meghiusitasanak veszélye kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondja, hogy a
nyomozas végének kozeledtével az eljaras meghilsitasanak veszélye mar nem lehet
hivatkozasi alap a szabadsagelvonasra.'> Ezzel 6sszhangban az EBH2009. 2025. szamon kdzzétett
eseti dontés kimondja: kétségtelen, hogy a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja szerinti veszély
jelentGsége altaldban a bizonyitasi eljaras kezdetén a legnagyobb, és ezért kivaltképp fontos annak
vizsgalata, hogy az eljarads késObbi szakaszédban az erre vald kovetkeztetés tovabbra is okszer( és
célszer(i-e. Itt emlitend6 meg, hogy a kérddivet kit6lt6 egyik bird is kitért arra, hogy az eldzetes
letartéztatds meghosszabbitasrol valdé dontés esetében azt is vizsgalja, hogy van-e még hatra olyan
bizonyitasi cselekmény, amit a gyanusitott ,ténylegesen is befolyasolni tudna”.

159 | 4sd példaul: Szeloch kontra Lengyelorszdg (Application no. 33079/96, Judgment of 22 February 2001).
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Az iratkutatassal érintett (igyekbdl pozitiv példaként hozhatd fel ezzel kapcsolatban az — az el6zetes
letartdztatast mindamellett meghosszabbitd — végzés, amely az ligyészi inditvany ellenében mellozte a
c) pontra valé meghosszabbitast, a kdvetkez6 indokolassal:

~Figyelembe véve azt, hogy az ligyben valamennyi nyomozati cselekmény elvégzésre keriilt és a
nyomozas befejezéséhez mar csak iratismertetés tartdsa szilkséges, a bizonyitdsi eljaras
meghiﬂsitéséra vonatkozd megalapozott kovetkeztetést levonni nem lehet.”

Amint arra az iratkutatds adatainak statisztikai szempontl elemzése korében mar utaltunk, kilén
problémat alkot ezzel kapcsolatban az, amikor az eljaras meghiusitasanak veszélyére a nyomozas
lezarasat kovetGen utal a perbirdsag (az els6fokl birdsagi eljaras soran hozott, az elGzetes
letartdztatas sziikségességérol szolo dontésben). Erre példa az alabbi idézet, amely nem szokvanyos
modon a kozvetlenség elvére hivatkozik ennek alatdmasztasaként.

A nyomozas befejez6dott, azonban a birdsag eljarasa soran a kozvetlenség elve miatt a sértett, a
tantk, a vadlott kihallgatasat, esetleges szembesitését fogja foganatositani, ezért alappal lehet
tartani attol, hogy szabadlabra keriilése esetén [a terhelt] akar a sértett-tani befolyasolasaval a
bizonyitasi eljarast megnehezitené, annak sikerét veszélyeztetné, vagy meghiﬂsitané."

Az iratkutatasba kerdilt olyan gy is, amelyben a birdsag ugy tartotta fenn a c) pontra is az elGzetes
letartoztatast a vademelést kovetben, hogy az eljaras meghilsitasanak veszélyére inditvanyaban az
lgyészség nem is hivatkozott. Ebben az ligyben végiil az els6fokd hatarozat meghozatalat kévetben a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatban hozott dontésben is kiilon ki kellett a birdsagnak mondania,
hogy mivel ,az eljaras I. fokon befejez0dott, a birdsag a bizonyitasi eljarast a lehet6 legszélesebb
kérben lefolytatta”, az eljaras meghilsitasanak veszély nem all fenn. A targyalaslatogatasok
alkalmaval megfigyelt egyik Gigyben még az elséfoku itélet utan hozott, az el6zetes letartoztatast mind
a harom, az els6foku eljaras soran eldzetes letartoztatasban volt terhelt esetében a masodfoku
birésag lgydontd hatdrozatdnak meghozataldig fenntartdé dontésben is hivatkozott a birésag arra,
hogy fenndll a veszélye a terheltek 6sszebeszélésének (hivatkozva emellett arra is, hogy nincs allandd
lakohelyiik Magyarorszagon, kilféldi allampolgarok, és nincs altaluk eltartott személy).

Ugyanakkor pozitiv példaként kell emliteni azokat a dontéseket, amelyekben a birdsag megfelelGen
indokolta a c) pont mell6zését a fenntartas okai koziil:

+[A] nyomozas befejezddott, a bizonyitékok rendelkezésre alinak, hiszen ezek alapjan kerilhetett sor
a vadlottakkal szembeni vademelésre, ezért az eljaras jelenlegi szakaszaban nem all fenn a birdsag
allaspontja szerint a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja szerinti kiilonds ok [...]."

Egy masik (gyben az (igyészi inditvany ellenében nem latta megallapithatonak az eljaras
meghilsitasanak veszélyét a birdsag, ,figyelemmel arra, hogy a bizonyitasi eljaras lezarult, a
nyomozas befejez6dott”, és az (gyészség vadat emelt. A végzésben a birdsag tovabba ugy
fogalmazott: ,Olyan konkrét adat pedig nem meriilt fel az eljaras soran, ami arra utalna, hogy a
vadlott a tanukat befolyasolta vagy megfélemlitette volna, és ezzel a bizonyitasi eljarast
veszélyeztette volna, ezért a birdsag a kialakult birdi gyakorlatnak megfeleléen a targyalas
el6készitése szakaszaban mar nem allapitotta meg a c) pontban foglalt elézetes letartoztatasi okot.”

Egy masik — jol megindokolt, individualizalt — fenntarté déntésben ezzel kapcsolatban a birésag a
kovetkezdket fejtette ki: ,Ugyanakkor a birésag a korabban, nyomozati szakban rogzitett, a
blintetéeljarasrol szol6 torvény hivatkozott 129. § (2) bekezdésének c) pontjaban megfogalmazott
bizonyitas meghilsitdsa, megnehezitése veszélyének meglétét mar nem érzi olyan fokunak,
sulyanak, mely kizarolag a legszigoribb kényszerintézkedéssel lenne kiolthatd, hiszen birdi szakban
a bizonyitasi eljarasnak a megalapozott gyanihoz képest magasabb, vadirati szinten mar be kell
fejez6dnie, az Un. c) pontos oknak tehat birdi szakban mar nem szabadna jelen lenni, az eljaras
ezen szakaszaban az mar nagymértékben erodalddik, illetve megsziinik. Ezen veszély nagyfoku
csokkenése okan a bl'réség kioltandd veszélyként a hivatkozott c) pontban mewalmazottakat mar

61



I nem taldlta megallapithatonak.” |

JelentGsége lehet az eljdrds meghilsitasanak veszélye korében annak, hogy a terhelt tett-e
beismer6 vallomast, ugyanakkor statisztikai modszerekkel nehezen mérheté az eljaras egyes
pontjain tett beismer6 vallomas és az elGzetes letartdztatas kozotti esetleges Gsszefiiggés, igy ennek
kapcsan csak a dontések indokolasara és az interjukra tamaszkodhattunk.

A megkérdezett (gyészek koziil négyen nyilatkoztak Ugy, hogy az elGzetes letartoztatas
inditvanyozasrdl valdé dontésiik soran jelentéséget tulajdonitanak a beismerd vallomasnak, és harman
kozilik kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy beismer6 vallomas mellett nem all fenn, illetve
Jfeltehetéen” nem fog fennallni az eljaras meghilsitasanak veszélye.

A kérdGivet kitolté tiz bird koziil azonban harman Ugy nyilatkoztak Ugy, hogy altaldban nem
tulajdonitanak az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos dontésiik soran jelent0séget annak, hogy a
terhelt tett-e beismer6 vallomast. Egy valaszadd ugy vélte, hogy a megalapozott gyand megallapitasa
szempontjabdl ,egyszer(ibb”, ha van terhelti beismerés is az tgyben, harom budapesti bird pedig
kitért arra, hogy beismerd vallomas altalaban kizarja a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt
kilonos feltétel megallapitasat, ,hiszen a beismerés, oOnfeljelentés gyakran vezet a kollzid
veszélyének elvetéséhez”. Két bird kitért arra is, hogy a beismer6 vallomas nyomatékosithatja az
alternativ  kényszerintézkedések alkalmazasanak lehetOségét. Emellett az iratkutatdssal érintett
Ugyekben sziilettek olyan dontések, amelyekben a birésag meglatasa szerint azért nem allt fenn az
el6zetes letartoztatasnak a c) pontban foglalt kiilonos feltétele, mert a terhelt vagy terheltek beismer6
vallomast tettek.

Meg kell jegyezni, hogy amikor az ligyvédeket arrdl kérdeztilkk, hogy észlelik-e, hogy az elGzetes
letartoztatasra vonatkozd dontések implicit vagy explicit médon olyan megfontolasokon alapulnak,
amelyeket jogszer(ien nem lehetne figyelembe venni, akkor kozel feliik, 13 valaszadd tért ki arra
szoveges valaszaban, hogy a nyomozd hatdsag, az ligyész, de akar a birdsag is hasznalja az el6zetes
letartoztatast a nyomasgyakorlas eszkézeként, a terhelt beismer6 vallomasanak kikényszeritésére.
(Osszességében a 31 ligyvédbdl 27 valaszolt gy, hogy a ddntésekben megjelennek nem jogszer(i
szempontok is.) Ugyanakkor négy bird is kifejezetten kitért arra, hogy a beismer6 vallomas hidnya
nem befolyasolja dontésében, ez nem vezet elGzetes letartdztatashoz, és egyikiik ezzel kapcsolatban
megjegyezte azt is, hogy valdban felmerilhet ilyen szempont a nyomozd hatdsag, esetleg az
lgyészség dontései kapcsan, de a nyomozasi bird esetében, aki ,az ligy kimenetelében teljesen
érdektelen”, biztosan nem.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy szamos olyan dodntéssel talalkoztunk, amely csupan nagyon absztrakt
indokok alapjan hivatkozott az eljaras meghiusitasanak veszélyére, és gyakran az eljards olyan
pontjain, amikor ez a veszély mar igen alacsony vagy nem is allhat fenn (a nyomozas lezarasa utan,
illetve egy Ugyben még az els6foku itélet meghozatala utan is). Azt javasoljuk, hogy ezzel a
kérdéskorrel foglalkozzanak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak esetjogara is kitéré ligyészségi és
biréi képzés keretében.

2.2.3. A biinismétlés veszélye

Az iratkutatassal érintett Ugyekben a blinismétlés veszélye kapcsan értelemszerlien a terhelt
biintetett eloéletére hivatkoztak a birdsagok a leggyakrabban, gyakran kizardlagosan. Ehhez
kapcsoléddan tobbszor hivatkoztak a blinismétlés veszélyének alatamasztasaként a birdsagok a
terheltek ,életmédjara”, és — alappal — arra, hogy a terhelt felfiiggesztett szabadsagvesztés, probaidé
hatalya alatt’®® kdvette el a terhére rétt biincselekményt, vagy arra, hogy a terhelt a ra korabban
kiszabott szabadsagvesztésbdl vald szabadulasa utan révid idon belll kvette el a gyanusitas, illetve
vad targyat képez6 Gjabb cselekményt.

160 E7 gsszhangban &ll az EBH2010. 2217. szdmon kdzzétett eseti dontéssel, amely szerint a blinismétlés veszélyére — mint
elGzetes letartdztatasi okra — ad kovetkeztetési alapot, ha a vadlott a terhére rott jelentGs targyi sulyd vagyon, valamint élet és
testi épség elleni blincselekményeket a vele szemben — lopas blintette miatt — kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
prébaideje alatt kovette el.
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MegjegyzendS, hogy kerllt a mintaba olyan dontés is, amelyben csupan arra tekintettel lattak
megalapozottnak a blinismétlés veszélyét, hogy a terhelt ellen van mas blintet6eljaras is folyamatban,
illetve egy masik dontésben a folyamatban levl biintetéeljaras mellett azért, mert a terhelt ,allt mar
birdsag el6tt”, noha nem itélték el — mindezek a hivatkozasok ellentétesek az artatlansag vélelmének
elvével.

A biintetett el6életre vald hivatkozason beldl killon csoportot képeznek azok a dontések, amelyek vagy
értékelik a kordbbi cselekmények jellegét — tehat példaul hogy a terhelt korabban is fGleg vagyon
elleni blincselekmények miatt volt biintetve —, vagy kitérnek a terhelt kiillonos vagy tobbszoros
visszaes6i'®! minéségére. Az ilyen tipust hivatkozasok — leginkabb a kiilonds visszaesdi minéségre,
a korabbi hasonld cselekményekre valé utaldsok — alapvetéen megfelelnek az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga altal példaul a Clooth kontra Belgium lgyben kifejtett azon elvnek, hogy az el6zetes
letartdztatas alapjaul szolgald cselekményhez hasonld és ahhoz hasonldsan sulyos cselekmények
jovobeli elkdvetésének megalapozott lehetGsége szolgalhat az elOzetes letartoztatas alapjaul.
Valdszinlileg nem felelne meg tehat a strasbourgi sztenderdeknek példaul az az tgy, amelyben a
birésag allandd bejelentett munkahely és a rendszeres jovedelem hidnya mellett arra tekintettel latta
megalapozottnak a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjaban foglalt kiilonos feltétel fennallasat a rablasi
cselekmény kapcsan, hogy a terheltet kordbban garazdasag blintette és rongalas vétsége miatt itélték
el.

A megkérdezett ligyvédek koziil is tobben kritizaltak azt a gyakorlatot, hogy a korabbi elitéléseket
akkor is érvként hozza fel a birésag, ha az elitélés teljesen mas jellegli cselekmény miatt tértént (tehat
pl. egy kozlekedési baleset gondatlan okozasa miatti elitélést is figyelembe vesznek egy vagyon elleni
szandékos blincselekmény miatti el6zetes letartoztatasnal), illetve ha a terheltet akar 10-15 éve itélték
el utoljara. Tehat az is hozzajarulhat a blinismétlés veszélyének megallapitdsdhoz, ha a terhelt csak
blinismétlg, kriminoldgiai értelemben vett visszaes6 — megjegyzendd, hogy ez a felfogas két ligyészi
interjuban is megjelent. Ahogy az egyik megkérdezett ligyvéd fogalmazott: ,Ha egyszer megbotlottal,
az akkor szinte az életed végéig kisér.”

Azonban az iratkutatas soran jo gyakorlatot jelent6é példakkal is talalkoztunk e korben. Az egyik
Ugyben az elGzetes letartdztatast a Be. 129. § (2) bekezdés d) pontjara is alapozva rendelte el az elsé
fokon eljard birdsag, egy 2005-6s jogerds itéletet jeldlve meg, mint a terhelt legutdbbi elitélését. A
masodfokon eljard birdsag ugyanakkor mellGzte a d) pontra vald hivatkozast:

”r

JA terhelt] kétségkivil bintetett elGéletli, azonban az elsdfoku végzésben hivatkozott elitélések
esetén az elkovetési id6 csaknem 10 évvel korabbi, 2002. szeptember 30., illetve 2004. marcius 26.
napja. E korilmény figyelembevételével — ismert legalis jévedelem hidnya mellett is — a blinismétlés
veszélye nem olyan kozeli, ami az el6zetes letartdztatas elrendelését kelléen indokolna.”

”or

Amint az idézetbdl is kitlinik, a fenti tipusl, a blintetett elGéletre, stb. vonatkozo érvekhez kapcsolva
gyakran kivantak a birésagok azzal megerdsiteni a blinismétlés veszélyének megalapozottsagat, hogy
kitértek arra: a terheltnek nincs (bejelentett) munkahelye, rendszeres vagy igazolt jovedelme, vagy
példaul: ,[a terhelt] allandd jovedelemmel nem rendelkezik, alkalmi munkabdl tartja el magat,
folyamatosan anyagi gondokkal kiiszkddik”.

Mi tobb, ahogy a lenti idézetek is mutatjak, a rendszeres jovedelem és a bejelentett munkahely
hianya tobb birdsagi dontésben 6nmagaban is megalapozta a blinismétlés veszélyét, ami pedig
egyértelm(ien ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogéval.'®?

161 A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. térvény 459. § 31. pontja szerint ,visszaes6 a szandékos blincselekmény
elkévetGje, ha korabban szandékos blincselekmény miatt végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, és a biintetés kit6ltésétol
vagy végrehajthatdsaga megsziinésétdl az Ujabb blincselekmény elkbvetéséig harom év még nem telt el;

a) klilénos visszaes6 az a visszaes, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonlo jellegl blincselekményt kévet el;

b) tobbsz0ros visszaeso az, akit a szandékos blincselekmény elkdvetését megelézGen visszaestként végrehajtando
szabadsagvesztésre itéltek, és az utolsd bilintetés kit6ltésétol vagy végrehajthatdsaga megsz(inésétdl a szabadsagvesztéssel
fenyegetett djabb blincselekmény elkdvetéséig harom év még nem telt el; [...]".

162 | 4sd példaul: Sulacja kontra Esztorszdg (Application no. (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), § 64.
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~A rendelkezésre allé adatok alapjan a gyanusitott munkahellyel, rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezik. A blincselekmény sulyara tekintettel feltehetd, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyasa
esetén Ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekményeket kévetne el.”

J[A terhelt] allandd bejelentett munkahellyel nem rendelkezik, alkalmi munkabdl tartja fenn magat
és csaladjat [...].”

,Allandd lakcimén nem tartdzkodik, Budapesten igazolhatd tartdzkodasi helye nincs, korabbi
tartozkodasi helye megsziint. Cselekménye idGpontjaban foglalkozassal, munkahellyel, igazolhatd
jovedelemmel nem rendelkezett. A birésag allaspontja szerint a fentiekre tekintettel megalapozottan
feltehetG, hogy a vadlott eljarasi cselekményeken vald részvétele — figyelemmel a blincselekmény
targyi sulyara is — mas médon, mint a kényszerintézkedés fenntartasaval nem biztosithatd. Tovabba
tartani kell attdl is, hogy a vadlott szabadlabra keriilése esetén szabadsagvesztéssel biintetend6
Ujabb blincselekményt kévetne el.”

Itt idézhetG az alabbi gy is, amelyben tulajdonképpen — a kiemelked6 targyi suly mellett — kizardlag a
biintetlen el6életl terhelt szocidlis helyzete vezetett az el6zetes letartdztatds elrendeléséhez, majd
fenntartasahoz.

A birdsag a terhelt eldzetes letartdztatasat a Be. 129. § (2) bekezdés b) és d) pontjara hivatkozassal
rendelte el, a kovetkezd indokokkal: a terhelt foglalkozas nélkiili, rendszeres havi jovedelemmel nem
rendelkezik, hajléktalan életmoddot folytat, lakéhelye nincs, a gyanlsitds targyat képezb
blincselekmény biintetés tétele pedig 5-10 év. A terhelt elmondasa szerint azért is kovette el a
rablasi cselekményt, mert mar napok ota nem evett. Erre is figyelemmel a birdsag a kovetkez6
indokolassal tartotta fenn az elGzetes letartdztatast az els6fokl ligydont6é hatarozat meghozatalaig:
~Figyelemmel arra, hogy a vadlott megfelel6 egzisztencidval nem rendelkezik, illetve a vad targyava
tett blincselekmény vadlott altal is kifejtett motivacidjara, valamint a blincselekmény jellegére is,
megalapozottan feltehetd, hogy a vadlott szabadlabra keriilése esetén Ujabb szabadsagvesztéssel
biintetend6 blincselekményt kévetne el.”

Az alabbi eset emellett azt mutatja, hogy a jovedelem és a munkahely hidanya még abban az esetben
is elegend6 lehet a blnismétlés veszélyének megallapitasara, ha egyébként erGs érvek, egyéni
kortilmények szdlnak ellene.

A buntetlen elGéletli, az Orizetbe vétel idején 21 éves terhelt elGzetes letartoztatasat 2012
augusztusaban arra hivatkozva rendelték el, hogy munkanélkdili, jovedelemmel nem rendelkezik. A
terhelt a cselekmény elkdvetését beismerte.

Az ezt kovetGen, 2012 oktdberében készitett igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény megallapitotta,
hogy a terhelt a blincselekmény napjan csaladi konfliktusszituaciot kévetben krizishelyzetbe kertilt,
ongyilkossagi szandékkal ment el otthonrdl; a blincselekmény mdsnapjan elvégzett pszichiatriai
vizsgalat akut stresszreakciot allapitott meg. Depresszios tiinetek rajta a 2012. oktdberi vizsgalatkor
is észlelhetéek voltak. A terhelt el6zetes letartoztatdsat az els6fokd (gydontd hatdrozat
meghozataldig fenntartd, 2012. novemberi dontés ezt a korilményt mar tartalmazta, de a terhelt
blintetlen elGélete ellenére Ugy Vvélte: az a korilmény, hogy a terhelt nem rendelkezett allando
munkahellyel az Grizetbe vételét megel6z6en, megalapozza a blinismétlés veszélyét. (Emellett az
el6zetes letartdztatast a szokés, elrejtézés a terhére rétt blincselekmény komoly targyi sdlya miatti
veszélyére hivatkozassal tartotta fenn.) Ugyanezek a szempontok szerepeltek a kovetkezd, 2013.
januari, az el6zetes letartdztatdas megsziintetésére iranyuld védelmi inditvanyrdl szél6 déntésben is,
azzal kiegészitve, hogy a terhelt a cselekményét elére megtervezte. Végiil az utdbbi dontés elleni
fellebbezést elbirald masodfokl birdsag sziintette meg az el6zetes letartoztatast, azzal indokolva
dontését, hogy ,a blintetlen elGéletli terhelt esetében a vadirati cselekménybdl nem kovetkezik az a
fajta el6re eltervezettség, illetve koriltekintés, amely egy b(indz6i berendezkedett személyiségre,
azon keresztiil pedig a biinismétlés veszélyére utal”.
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A jo gyakorlatokra példaként idézhet6 a kovetkezd dontés, amely megsziintette a terhelt elGzetes
letartdztatasat az els6foku itélet meghozatalat kévetGen:

+[A vadlott] ugyanis a bv. intézetben olyan magatartast tandsitott, amely alapjan zarkafelelGs lett,
elvégzett egy személyiségkezelGi tréninget, amelyrdl igazolast csatolt be, csaladja, két eltartasra
szoruld kiskort gyermeke van. A targyalason hallgatéként részt vett élettarsa és egyéb csaladtagja
is, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy csalddjaba visszailleszkedve a jovOben torvénytiszteld
életmddot fog folytatni. Ezen tilmenden a targyalason a védelem csatolt egy szerzédésnek mondott
nyilatkozatot X.-t6l, aki asztalos segédmunkésként foglalkoztatni tudna a vadlottat.”

Azok a dontések, amelyek a biinismétlés veszélyének alatamasztasaként a terhelt az aktudlis eljaras
alapjaul szolgald cselekmény vélelmezett elkdvetését joval megel6z6 elitéléseire, vagy teljesen mas
jellegli cselekmény miatt tortént korabbi elitéléseire, illetve kizardlag a rendszeres jovedelem hianyara
hivatkoznak, ellentétesek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga relevans dontéseivel. Ezzel
Osszefiiggésben a birak és az ligyészek a kapcsolddo strasbourgi esetjogra is kiterjed6 képzése latszik
kivanatosnak.

2.2.4. Az indokolds ismétlédése és hidnya

Az elGzetes letartdztatas magyar gyakorlataval kapcsolatban visszatéréen felvetett kritika, hogy a sok
esetben szordl széra megegyeznek az eljaras kilénboz6 pontjain sziletett végzések, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy a birdsagok — a megkérdezett igyvédek szavaival élve — ,futdszalagszer(ien”,
illetve ,rutinmunkaban” hozzak meg a dontéseiket. Az iratkutatassal érintett tigyekben is sok olyan
dontés szerepelt, amely indokolasaban Iényegében vagy akar szordl széra megismételte a korabbi
dontésben foglaltakat. Felvethetd persze, hogy példaul az els6 meghosszabbitd, az elGzetes
letartdztatds elrendelését 1 hoénappal kovetd dontés valdban nem értékelhet praktikusan mas
korilményeket, mint amelyeket az elrendel6 dontés. Az mar azonban minden koriilmények kozott
aggalyosnak minGstil, hogy az egyik iratkutatassal érintett (igyben az elGzetes letartoztatast elrendel
és az azt a vademelés utan fenntarté dontés indokoldsa (egy zardjeles megjegyzést és egy kot6szot
leszamitva) megegyezett, azzal, hogy a ,gyanusitas” szét ,vadiratra” cserélték, vagy, hogy egy masik
Ugyben az elGzetes letartdztatas meghosszabbitasardl szold dontés tulajdonképpen megismételte a
terhelt ellen kordbban hazi Grizetet elrendelé dontés indokolasaban foglaltakat.

Talalkoztak a kutaték a mintaban olyan dontésekkel is, amelyekben ugyan elrendelték egy adott
kiilonos feltételre tekintettel az elézetes letartoztatast, de ahhoz semmilyen indokolast nem fiiztek —
az egyik ligyben ezt a masodfoku birdsag észrevételezte is, és kiegészitette az indokolast. Kerdilt a
mintaba emellett olyan elrendel6 dontés is, ahol a dontésben a rendelkez6 rész utan ,elfelejtkeztek” a
III. rend( terheltrdl, és csak az 1. és II. rend(l terhelt vonatkozasaban indokoltak a dontést; az egyik
megkérdezett Ggyvéd pedig emlitett egy olyan esetet, amelyben a masodfoku birdsag 6sszekeverte a
gyanusitottak személyi koriilményeit, és igy hagyta helyben az els6fokl birdsag altal hozott dontést.

Az indokolt déntéshez vald jog'®® egyértelmii sérelmét jelentik tovabba azok az esetek, amikor — adott
esetben az Ugyészi inditvany vagy az el6z6 dontés(ek) hosszabb-révidebb ismertetése utdn — a
birésag csupan egy-egy mondattal ,indokolja” az el6zetes letartdztatas sziikségességét.

~A birdsdg, mérlegelve az ligyész és a védo inditvanyat, a gyanusitott el6zetes letartdztatasat
elrendelte a fentiekben kifejtett okoknal fogva azzal, hogy a blintetGeljaras jelenlegi szakaszaban
enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére lehetGséget nem latott, a gyanusitott betegségei pedig a
[biintetés-végrehaijtas] keretein beliil kezelhetéek.”

J[A] lefolytatott eddigi bizonyitasi eljards alapjan olyan (j tény vagy koériilmény nem volt
megallapithatd, amelyek érintették volna a fentiekben emlitett jogerds fenntartdé végzés
megalapozottsagat, illetéleg indokoltak volna a vadlottak szabadlabra helyezését [...].”

A bl'rc')ség megl'télése szerint a vadlott letartoztatdsanak fenntartasa 6ta semmilyen Gj koriilmény

163 Be. 133., 214. és 257. §; Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 5. Cikk (4) bekezdés
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nem merilt fel, a [fenntartd] végzésben hivatkozott, a kényszerintézkedés fenntartasanak alapjaul
szolgald koriilmények tovabbra is fennallnak, ezért a birdsag a rendelkez6 rész szerint hatarozott.”

A birdsag allaspontja szerint az el6zetes letartoztatdas elrendelése, majd nem jogerGs
meghosszabbitasa soran az eldzetes letartdztatas kiilénds okaiban nem tortént olyan valtozas,
amely az el6zetes letartoztatas megszijntetését eredményezné.”

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata szerint az el6zetes letartoztatasrdl donté eljaras
tisztességességének egyik feltétele, hogy a birdsagok érdemben megvizsgaljak a védelem altal
felhozott relevans érveket, és dontésiikben megfelelden részletezzék az ezekkel kapcsolatos
alldspontjukat.'®® Amint azonban azt példaul a két aldbbi (az adott dontésekben szerepld teljes
indokolast jelentd) idézet is mutatja, az iratkutatassal érintett tigyekben gyakran el6fordult, hogy a
védelem érvei teljes mértékben reflektalatlanul maradtak.

+A legsilyosabb kényszerintézkedés torvényi el6feltételei valtozatlanul fennalinak, a birdsag
allaspontja szerint a fenti indokok az el6zetes letartdztatas alkalmazasanak szilkségességét tovabbra
is igazoljadk, a védo altal felhozott korilmények azokat nem dontik meg, igy enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasara a birdsag lehetdséget nem latott.”

+A birdsag allaspontja szerint a vadlott esetében a kényszerintézkedés elrendelésének a kordbbi
végzésben kifejtett okai tovabbra is fenndllnak, az eddig lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként olyan Uj tény nem meriilt fel, amely az el6zetes letartdztatas elrendelésének okaban
valtozast eredményezett volna, a blinismétlés veszélye tovabbra is fennall, a védo altal el6tart okok
a korabban fenntartott kényszerintézkedés okaiban nem hoztak valtozast [...].”

Az indokolds minésége szempontjabdl kiiléndsen neuralgikus pontot jelentettek az iratkutatdssal
érintett, fellebbezést elbirdldé masodfokd végzések, amelyekben rendkiviil gyakran el6fordult, hogy
csupan egy-két mondatos, érdeminek semmiképpen nem tekinthet6 indokolast tartalmazott a dontés
— alabb ilyenekre taldlunk példakat.

+A fellebbezés nem alapos. Az els6fokll birdsag indokai helytalloak.”

Az els6fokd birdsag végzésének indokai mindenben helytalldak és megfelelnek a torvényi
rendelkezéseknek."

+A fellebbezések nem alaposak. Az els6fokll birdsag végzésének indokai mindenben helytalldak. Az
els6foku hatarozat jogszabalyi hivatkozasai helyesek, kiegészitésre nem szorulnak.”

+A fellebbezések nem alaposak. Az els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy az el6zetes
letartoztatas altaldnos feltételein til az el6zetes letartoztatds Be. 129. § (2) bekezdés b), c) és d)
pontjaiban meghatdrozott kilonds okai is fennallnak [a gyanusitott] vonatkozdsaban. Enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasanak a torvényi feltételei az eljaras jelen szakaszaban nem adottak.”

+A fellebbezés nem alapos. Az els6fokl birdsag indokai mindenben helytalldak. Az elGzetes
letartéztatas elrendelésének, meghosszabbitasanak éltalanos és a Be. 129. § (2) bekezdés b) és d)
pontjaiban irt kilénos torvényi feltételei tovabbra is fennallnak. Igy torvényesen keriilt sor az
el6zetes letartdztatas fenntartdsara. Ezért a masodfok( birdsag a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében az els6éfokl birdsag végzését helybenhagyta.”

»A fellebbezések nem alaposak. Az elséfoku birdsag végzésének indokai mindenben helytalléak. A
védd érvelésével szemben t6rvényesen és tényekkel alatamasztottan allapitotta meg a Be. 129. §
(2) bekezdés b) és d) pontjaiban irt kiilonés okok fennalltdt, ezért az elbzetes letartdztatas

164 Részletesebben lasd: Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6fia — M. Téth Balazs: Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak elézetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlata — Kezikonyv lgyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag,
2014, 39-40. o.
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fenntartasa torvényes és indokolt. A véd6 altal inditvanyozott enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasara az eljaras jelenlegi szakaszaban nincs torvényes lehetGség.” (Az lgyben a védo 2
oldalas, megindokolt fellebbezést nyujtott be.)

Hozza kell tenni, hogy a fenti tipusu indokolast tartalmazé dontések egy részében a masodfoku
birésagok utaltak a Be. 371. § (4) bekezdésében foglaltakra, mint amely a ,r6vid indokolast” lehetévé
teszi. (E rendelkezés kimondja, hogy a masodfok( hatarozat indokolasanak ,a helybenhagyas indokait
roviden kell tartalmaznia”.) Meglatasunk szerint azonban a fentiekhez hasonlé révidségli, érdemi
indokokat tulajdonképpen nem tartalmazd indokolasok — kiiléndsen, ha a védelem részletesen el6adja
fellebbezésének indokait — igen aggalyosak a fellebbezéshez vald jog szempontjabdl.

A fenti példak alatamasztjak azt a szamos védoligyvéd altal megfogalmazott kritikat, hogy az el6zetes
letartoztatassal kapcsolatos dontések formalisak. Kivanatosnak latszik ennek a kérdéskornek a
belefoglaldsa a birdk és az ligyészek képzésének anyagaba, kiilonds tekintettel az Emberi Jogok
Eurodpai Birésaganak esetjogara.

3. Alternativ kényszerintézkedések

Osszhangban a szabadsaghoz vald jog fontossagaval és azoknak az ligyeknek a kivételes jellegével,
amelyekben e jog korldtozasa a terhelt blindsségét kimondd joger6s itélet meghozatala el6tt
elfogadhatd, mikozben a terheltet még megilleti az artatlansag vélelme, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga Ujra és Ujra megallapitotta, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (3) bekezdése
magaban foglalja a szabadlabon valé védekezéshez vald jogot, feltétel nélkiil vagy feltételek mellett.'®®
Mivel a vélelem a szabadlabon vald védekezés, a hatdsagok kotelesek koriltekintéen megfontolni az
alternativ kényszerintézkedések alkalmazasat,'®® és amikor egy adott személy szabadon bocsatasardl
vagy fogva tartasardl dontenek, magyarazatot kell adniuk arra, hogy az adott ligyben miért nem
lehetséges alternativ kényszerintézkedést alkalmazni.®’

Amint azt mar korabban is ismertettik (lasd fent a IV. 2.1. fejezetet), az iratkutatassal érintett
Ugyekben nagyon kevésszer alkalmaztak alternativ  kényszerintézkedést mind az elso,
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos Ulés eredményeként, mind az eljaras folyaman a késdbbiekben.
(Ezek kozott hazi drizet és lakhelyelhagyasi tilalom szerepelt, illetve lakhelyelhagyasi tilalom azzal a
tovabbi feltétellel, hogy a terhelt meghatarozott idokozonként a renddrségen jelentkezzék.)

Tekintettel arra, hogy a védelem az elGzetes letartoztatds elrendelésével kapcsolatos, els6 Ulésen a
telies mintdba tartozd (igyek 52,4%-aban (N=84) inditvanyozta valamilyen enyhébb
kényszerintézkedés elrendelését, ez egyben azt is jelenti, hogy az ez iranyl terhelti, illetve védai
kérések tobbségében sikertelenek voltak.

Olyan elrendel6 dontésre nem volt példa, ahol a védelem erre iranyuld inditvanya hianyaban rendelték
volna el valamelyik alternativ kényszerintézkedést. A védelem altal inditvanyozott alternativ
kényszerintézkedések kozott a hazi Grizet (a teljes mintdban 50%-ban) és a lakhelyelhagyasi tilalom
(65,8%-ban) mellett elhanyagolhatd aranyban szerepelt a tavoltartas (2,6%-ban), illetve a hazi Grizet
a terhelt mozgasat nyomon kévet6 technikai eszkézzel ellendrizve (szintén 2,6%-ban). Az iratkutatas
soran tovabba azt tapasztaltdk a kutatdk, hogy a véddk tobb esetben elmulasztottak konkrétan
megjel6ini, hogy melyik ,enyhébb” kényszerintézkedés elrendelését kérik.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjoga szerint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk
(3) bekezdése alapjan a birdsagok a fogva tartas kérdésében hozott dontés soran kitelesek érdemben
megfontolni azon alternativ intézkedések alkalmazasanak lehetGséget, amelyek biztositjak az eljarasi

165 McKay kontra Egyestilt Kirdlysag (Application no. 543/03, Judgment of 3 October 2006), § 42.
% Wemhoff kontra Németorszag (Application no. 2122/64, Judgment of 27 June 1968)
87 Yagci és Sargin kontra Térokorszag (Application nos. 16419/90 and 16426/90, Judgment of 8 June 1995)
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cselekményeken vald megjelenést. A Be. 60. § (2) bekezdése'®® és a BKv 99. szintén elSirja a

birébsagok szamara annak vizsgalatat, hogy az elGzetes letartoztatassal eléri kivant célok nem
valdsithatdk-e meg enyhébb kényszerintézkedéssel. Azonban az iratkutatassal érintett (igyekben csak
elvétve talaltunk olyan dontést, amely érintette volna az enyhébb kényszerintézkedések kérdéskorét,
és ha mégis, azok indokolasa javarészt abban meriilt ki, hogy a terhelt ,személyi koriilményei nem
indokoljak enyhébb kényszerintézkedés elrendelését”. A vonatkozd kérdésre valaszt add 28 ligyvéd
koziil 20 (71,4%) vélte gy, hogy a biraknak nincs bizodalma az alternativ kényszerintézkedésekben,
tobbségiik ugy vélte, ritkan fontoljadk meg azokat komolyan az el6zetes letartoztatas elrendelése el6tt.
Ahogy az egyik tigyvéd fogalmazott: ,A Be. 60. § (2) bekezdésének alkalmazasa csak formalis.”

16. tablazat — Komolyan megfontoljék a birék az alternativ kényszerintézkedések elrendeléset?

Gyakran Ritkan
Elemszam 0 4 23 4

% 0% 12,9% 74,2% 12,9%

Ugyanakkor arra a kérdésre, hogy melyek az elsodleges szempontok az el6zetes letartdztatassal
kapcsolatos dontéseik tekintetében, a kérdbivet kitdltd budapesti nyomozasi birdak mindegyike azt a
valaszt adta, hogy értékeli, az eldzetes letartdztatassal elérni kivant célok nem érhetdek-e el enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasaval. Ahogy egyikiik fogalmazott: ,,a kérdés részben forditva kell, hogy
felmeriiljon a dontés hozd birdban, nevezetesen Ugy, hogy miért kizarélag az el6zetes letartdztatas
alkalmas az eljaras céljainak biztositasara, miért nincs lehet6ség enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasara”.

A rendelkezésre all6 alternativ kényszerintézkedések kozil a lakhelyelhagyasi tilalommal
kapcsolatban fogalmaztak meg erGteljes aggalyt a budapesti Uigyészek: mindharman azon az
allasponton voltak, hogy mig egy példaul egy kisebb telepiilésen ennek van létjogosultsaga, de
Budapest tekintetében a lakhelyelhagyasi tilalom ,nem ér semmit”, ,szinte értelmezhetetlen”,
~gyenge” kényszerintézkedés, amit igy nem is inditvanyoznak. Ahogy egyikiik fogalmazott: ,[M]ilyen
korlatozast jelent az, hogyha valaki nem hagyhatja el Budapestnek kornyezetét, noha Budapesten él,
és esetleg a cselekményt vagy cselekményeit is itt kdveti el?” Volt olyan bird is, aki megfogalmazott
olyan aggalyt, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom nem hatékony, ,semmit nem garantal” egy nagyobb
varosban — és kilonésen a févarosban — a blinismétlés és az eljards meghilsitasanak veszélye
szempontjabal.

A hazi orizet kapcsan a megkérdezett ligyészek kozil egy kivételével mind utalt arra, hogy a hazi
Orizet esetében a lakcimnek, lakéhelynek van kiemelt jelent6sége (hiszen lakéhely hidnyaban nincs
hova elrendelni a hazi Orizetet, de a lakhelyelhagyasi tilalmat sem), és hogy ilyenkor a ,tényleges
allapot” feltarasan van a hangsuly. Ilyen esetekben a nyomozd hatdsag ellenérzi, hogy a terhelt altal
megjelolt ingatlan valdban létezik-e, ott valéban a terhelt hozzatartozoi, stb. laknak-e, és valdéban
vallaljdk-e azt, hogy a kényszerintézkedés ideje alatt eltartjak a terheltet, illetve gondoskodnak rola,
stb. Ilyen szempontbdl megfelel6 ,egzisztencianak” mindsil az is, ha bar a terhelt nem lakik a
bejelentett lakcimén, de egy csaladtagjanal lakik rendezett koriilmények k6zott. A kutatasban részt
vevl birak kozott volt, aki Ugy vélte, hogy a hazi drizet ,nehézkes”, lekéti a renddri eréket, és az is
visszatartja annak alkalmazasatdl, hogy nem ismeri a rend6rség ellenbrzésre fordithatd kapacitasat.

Arra a kérdésre, hogy kevesebbszer inditvanyozza-e el6zetes letartdztatds elrendelését, amidta
lehetévé valt, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom, illetve a hazi Orizet elGirdsainak megtartasat a
rendérség a terhelt mozgasat nyomon koveté technikai eszkozzel is ellendrizze, a
megkérdezett 6t igyészbdl négy Ugy valaszolt, hogy ez a tény nem befolyasolta a gyakorlatot.

Amint azt mar emlitettiik, az el6zetes letartdztatdsok szamanak csokkenésének okat e helyett példaul
a szigorodo Ugyészi és birdi gyakorlatban, illetve a bizonyitékokhoz valdé hozzaférést a védelem
szamara garantald jogszabalyi valtozasban latjak a megkérdezettek. A kérddivet kit6It6 birak esetében
éles torésvonal mutatkozott e kérdés tekintetében: mig a kérdbivet kitoltd dsszes budapesti bird ugy

1687 Be, 60. § (2) bekezdése a kévetkezSket mondja ki: ,Ha e térvény a kényszerintézkedések alkalmazasa esetén az érintett
személy alkotmanyos jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett
is csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb korldtozéssal jaré mas cselekménnyel nem biztosithatd.”
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nyilatkozott, hogy ennek lehetGsége csokkentette az &ltala elrendelt elGzetes letartdztatasok
szamat,'® addig kollégaik a megyeszékhelyeken mind Ugy nyilatkoztak, hogy ez nem befolyasolta a
gyakorlatukat.

Az egyik Ugyész jelezte azt is, hogy kilon kérdés ilyen esetekben, hogy az eszk6z hasznalata
megoldhatd-e az adott lakcimen technikailag, az egyik biré pedig beszamolt egy olyan esetrdl, hogy
miutan elrendelte a nyomkdvetd alkalmazasat, derilt ki, hogy annak nem allnak fenn a technikai
feltételei.

A tavoltartassal kapcsolatban felmeriilt az egyik Ugyész részér6l, hogy csak akkor lehet egy
meghatarozott lakas elhagyasara kotelezni a terheltet, ha a lakhatasa mashol biztositott, hiszen ,az
utcara kizarni nem lehet”. Mig az évadék kapcsan a kérdGivet kitolté egyik ligyvéd Ugy fogalmazott,
hogy ,megallapitasa csak jogi, de nem tényleges lehetGség”, addig a kutatasban részt vevé ligyészek
épp azt hoztak fel, hogy bar ez alkalmazhatd lenne, de ,elenyész6” a megallapitdsara iranyuld
inditvanyok szama.

A kutatas alatdmasztani latszanak az (igyvédek azon meglatasat, hogy a hatdsagok kevéssé biznak az
alternativ kényszerintézkedésekben, €s ezen az elektronikus nyomkovetés elérhetévé valasa sem
valtoztatott érdemben. Ugy Vvéljik, ez a kérdéskor tovabbi vizsgalddast érdemel, amely a Kuria elntke
altal létrehozott, az itélkezési gyakorlat kiemelt jelent6ségli kérdéseit vizsgaléd joggyakorlat-elemz6
csoportok egyikének vizsgalati targykorét képezhetné.

4. Az itélet és az elOzetes letartoztatas 6sszefiiggései

A kutatas soran vizsgaltuk azt is, hogy annak, hogy a terhelt el6zetes letartoztatdsban volt az eljaras
folyaman, illetve az elGzetes letartoztatas hosszanak volt-e barmilyen hatasa a kiszabott biintetésre.

Ami a kiszabott blintetéseket illeti, a tiszta mintaban elsé fokon a terheltek 98,2%-ara, mig
masodfokon a terheltek 100%-ara szabtak ki letoltendd szabadsagvesztés-biintetést. A teljes
mintaban ez az arany 94,8%, illetve 95,5% volt. A kiszabott szabadsagvesztés-biintetések atlagos
hosszat az elGzetes letartdztatasok atlagos hosszaval 6sszevetve a kdvetkezot latjuk:

17, tablazat — A kiszabott szabadsagvesztés €s az elozetes letartoztatas atlagos hossza

Szabadsagvesztés atlagos El6zetes letartoztatas atlagos
hossza (honap) hossza (honap)
- tiszta minta 50,9 9,0
- teljes minta 54,4 8,9
II. fok
- tiszta minta 49,1 14,3
- teljes minta 54,1 13,4

Els6 fokon a teljes mintaban négy, a tiszta mintaban kett6; masodfokon a tiszta mintaban nulla, a
telies mintaban pedig egy olyan terhelt szerepelt, akit az elGzetes letartoztatasnal révidebb
szabadsagvesztés-biintetésre itéltek. Egyetlen olyan terhelt sem keriilt viszont a mintaba, akinek
esetében az el6zetes letartdztatds hossza teljesen megegyezett volna a kiszabott szabadsagvesztés-
blintetés hosszaval, amely igy ilyen médon mindsiilt volna ,kit6ltéttnek”. Megjegyzendd, hogy azon
hat bird kozil, aki a vonatkozd kérdésre birdi beosztdsa fényében valaszt tudott adni, 6ten Ugy
nyilatkoztak, hogy az el6zetes letartdztatasban toltétt id6 nincs semmilyen kihatassal a
blintetéskiszabassal kapcsolatos dontésiikre.

Ezen a ponton érdemes megemliteni, hogy a Be. 580. § (1) bekezdése alapjan a terheltnek
kdrtalanitas jar az elGzetes letartoztatasért és a hazi Orizetért tobbek kozott akkor, ha a birdsag a

169 Egyikiik hozzatette azt is, hogy bar tudja, hogy az ellendrzést végzének ,kényelmesebb” a hazi &rizet a terhelt mozgasat
nyomon koévet6 technikai eszk6z alkalmazasa mellett, de az eszk6z alkalmazasat mégis csak nagyon indokolt, sulyos esetben
rendeli el, mert meglatasa szerint a jogszabaly is differencidlast mutat e tekintetben.
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terheltet felmentette; a Be. 580. § (2) bekezdése értelmében pedig akkor is, ha birdsag blinGsségét
jogerGs hatarozataban megallapitotta, de az el6zetes letartdztatas és a hazi Grizet tartama meghaladja
a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamat. Az (igyészi interjuk tanusaga szerint abban az
esetben, ha példaul a terhelt felmentése miatt kartalanitasra kerll sor, a dontéshozd (gyész
személyesen is anyagi felelGsséggel tartozik a dontéseiért, amely az ligyész tobbhavi illetményéig is
terjedhet. Ez a megoldas (amelynek nincs egyértelm(i térvényi alapja) aggalyokat vet fel, mivel olyan
szempontokat visz be az ligyészek (vagy a birdk) dontéshozataldaba, amelyek nem jatszhatnanak
szerepet az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos dontéseik soran.

V. AJANLASOK

A jogalkoto és a kormany szamara:

e Sziintessék meg a ,korlatlan” el6zetes letartéztatas lehetGségét: modositsak a Be. 132. §-at
oly médon, hogy a korabbiakhoz hasonléan minden biintetGeljarasban legyen felsé hatara az
elsofoku itélet el6tt elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartdztatasnak.

e Sziintessék meg azt a Be. 309. § (1) bekezdésében szerepl6 lehetGséget, hogy a targyalas
elnapolasa utan a birésag tanacsilésen, tehat a terhelt tavollétében is hatarozhat a személyi
szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jard kényszerintézkedésral.

o Tegyék kotelezGvé a védo jelenlétét az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos Uléseken, de
kilondsen az el6zetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos tilésen.

e Hatarozzanak meg olyan hatarid6t a védd az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos Glésrdl vald
értesitésére, amely redlisan lehet6vé teszi a véd6é szamara az Ulésen valé megjelenést.

e Hatdrozzanak meg olyan hataridot az el6zetes letartdztatasra iranyuld inditvany és az azzal
kapcsolatos nyomozati iratok a védelemnek az (ilést, illetve a dontést megel6z6 megkiildésére,
amely redlisan lehetévé teszi a védelem szamara az (lésre vald felkészilést,
beadvany/inditvany tevését, iratok beszerzését, stb.

e A bintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrodl szold 2012/13/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 7. cikkének valé megfelelés érdekében modositsak oly mddon a Be. 211. § (1)
és (1a) bekezdését, hogy ne csak az elGzetes letartdztatasra iranyuld inditvanyt megalapozd
nyomozasi iratokat legyen kételes a hatésag megkdildeni a védelemnek, hanem minden, az
adott Gggyel kapcsolatos dokumentumot, amely nélkiilozhetetlen a fogva tartas jogszer(isége
felllvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez.

o Foglaljak jogszabalyba, hogy az el6zetes letartoztatasra iranyuld inditvannyal kapcsolatos
nyomozasi iratok masolatanak megkiildése a védelem részére az el6zetes meghallgatassal
kapcsolatos ilés vagy dontés eldfeltétele, ennek hianyaban lés nem tarthatd, illetve dontés
nem hozhato.

o Fontoljak meg az elektronikus kézbesités bevezetésének lehet6ségeit a védelemnek az
el6zetes letartdztatas elrendelésével kapcsolatos (ilésrdl vald értesitése kapcsan.

e Hatdrozzanak meg megfeleléen révid hatarid6t az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos
irdsbeli, indokolt végzések meghozataldra, kozlésére.

o Tegyék lehetGvé az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos dontések elleni fellebbezéseket
elbirdld masodfoku birdsagok szamara is Ulés tartasat. Tegyék kotelez6vé az lilés tartasat
masodfokon akkor, ha az els6 fokon eljard birdsag llésen dontott az el6zetes letartoztatasrdl,
illetve akkor, ha az Ulés alapjan a nyomozasi bird, vagy a terheltet személyesen meghallgatd
elséfokd birdsag nem rendelte el (illetve tartotta fent) az elGzetes letartdztatast, az iratok
alapjan azonban a masodfokd birésagban felmeriil a terhelt szabadsagelvonasanak
sziikségessége.

e Hatdrozzanak meg megfelel6 hataridot az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos dontés elleni
fellebbezéseket elbirdld végzések meghozatalara.
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Hatarozzanak meg jogszabalyi szinten eszkézoket a birdsag szamara a soronkiviliség elvének
biztositasara (pl. ha a nyomozas elhlzédasa az elGzetes letartoztatas elhlizddasat is okozza, a
bird hatarozhasson meg hataridét egyes nyomozati cselekmények elvégzésére; legyen
jogszabalyban kimondott lehetGség az elGzetes letartdztatas megsziintetésére a nyomozati
cselekmények hianyaban, stb.).

Foglaljak jogszabalyba, hogy amennyiben az elOzetes letartdztatas valamely kiilénds, a Be.
129. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt okdra a birdsagok az eljaras soran nem
hivatkoznak, vagy az arra vald hivatkozast az eljaras egy pontjan mellézik, akkor az adott
kilonds okra az eljaras kés6bbi szakaszaban csak abban az esetben hivatkozhasson (Ujfent) a
birdsag, ha azt valamilyen 0j koriilmény indokolja.

Biztositsak a szakértGi intézmények szamara a sziikséges anyagi és human er6forrasokat,
hogy a szakértGi vélemények idoben elkésziiljenek.

A bir6sagok szamara:

Biztositsak a jogalkalmazas egységességét annak érdekében, hogy az eldzetes letartoztatas
kérdésében donté birdsdg a bizonyitékok bizonyitd erejét meérlegelije, mérlegelhesse az
el6zetes letartoztatas altalanos oka fennallasanak érdemi vizsgalata érdekében.

Biztositsak a jogalkalmazas egységességét annak érdekében, hogy — a jogszabaly esetleges
modosulasatol fiiggetlenil — az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos (lés tartasanak, illetve
dontés meghozatalanak eldfeltétele legyen, hogy a védelem szamara az elOzetes
letartdztatasra iranyuld inditvanyhoz kapcsolddd nyomozasi iratokat megfeleld idGben
megkdildték.

A Kuria elnéke hozzon létre joggyakorlat-elemzd csoportot az eldzetes letartdztatassal és
altaldban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos gyakorlat vizsgalatara. (A joggyakorlat-
elemzd csoportnak vizsgalnia kellene az alternativ kényszerintézkedések alkalmazasanak
gyakorlatat is, illetve azt, hogy az elektronikus nyomkovetés bevezetése miért nem volt
jelentds pozitiv hatassal a kevésbé korlatozo intézkedések alkalmazasara.)

Biztositsanak képzést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kényszerintézkedésekkel, és
kilonosen az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos esetjogardl és a biintetGeljaras soran a
tdjékoztatashoz vald jogrdl szoldé 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvrél az
el6zetes letartdztatasrol elsé és masodokon dont6 birdk szamara.

Az ligyészség szamara:

Biztositsak — a jogszabaly esetleges modosulasatol fiiggetlenil —, hogy az eljar6é ligyészek
egységesen Ugy értelmezzék a Be. 211. §-at, hogy a nyomozasi iratok koziil minden olyan
iratot at kell adniuk a védelemnek az elGzetes letartdztatasra iranyuld inditvanyaikhoz
kapcsoltan, amely nélkiilozhetetlen a fogva tartas jogszerlisége fellvizsgalatanak eredményes
kezdeményezéséhez, ide értve azokat is, amelyek az elGzetes letartoztatas sziikségessége
ellen hatnak.

Biztositsak kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdz megalkotasdval vagy munkaszervezési
lépésekkel, hogy az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos lilésen az inditvanyozd ligyész legyen
jelen, és ha ez nem megoldhatd, akkor a jelen 1év ligyész az inditvanyt mddosithassa.

Biztositsanak képzést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kényszerintézkedésekkel, és
kiilondsen az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos esetjogardl és a biintetdeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrdl szoldé 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél az
Ugyészek szamara.
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Az iigyvédi kamarak szamara:

e Biztositsanak képzést az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak kényszerintézkedésekkel, és
kiilondsen az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos esetjogardl és a biintetGeljaras soran a
tajékoztatashoz vald jogrol szold 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvrél az
Ugyvédek szamara.
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