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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG MEGIEGYZESEI
AZ U3 BUNTETOELJARASI TORVENY KODIFIKACIOJANAK
EGYES ELOKESZITO MUNKAANYAGAIHOZ

2015, december 22.

2. MUNKAANYAG
TEMAKOR:
A BUNTETOELJARASBAN RESZT VEVO SZEMELYEK ES AZ ELJARASI CSELEKMENYEKRE VONATKOZO ALTALANOS SZABALYOK

A védo

A védoi fellépés jogalapija

e A Magyar Helsinki Bizottsdg messzemendkig tamogatja a munkaanyag azon javaslatait, amelyek arra
konstrukcié valtsa fel, amelyben a védot kivalaszté személye elkiiloniil a hatésagtdl, amely az
eljarast folytatja. Ehhez javasolt kapcsolni az olyan tovabbi garancidkat, mint pl. az aranyos kirendelési
gyakorlatot biztositd, véletlenszer(i, de sllyozott, és esetleg a védok blintetGeljarasokban valod jartassagat, a
kirendelés napszakaval kapcsolatban megadott preferenciait, stb. figyelembe vevé kirendelési rendszer.

Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a munkaanyagban felvetett azon megoldas, amely
szerint a terhelt a hatdsag altal elé tart listardl valaszthatna védot' — kiilonosen a kirendeléssel
kapcsolatos jelenlegi szervezeti kultira mellett — nem jelentene megoldast, hiszen semmilyen
garanciat nem nydjtana arra, hogy a hatdsdg eljaré tagja ne befolyasolhassa a terheltet a védo
kivalasztasaban.

A munkaanyag azon kérdése kapcsan, hogy vajon a problémakér a biintet8eljarasi torvényben rendezendé-e,?
fenntartjuk az Igazsagugyi Minisztérium és civil szervezetek részvételével 2015. junius 9-én megtartott
megbeszélésen elhangzott azon allaspontunkat, hogy az @j biintetoeljarasi torvény szovegében
minimalisan sziikséges a kirendel6 hatésag (igy pl. az lgyvédi kamara vagy az Igazsagiigyi Hivatal)
megnevezése, rogzitése.

e Bar nem az (j biintetGeljarasi torvényre, hanem rendeleti szintre tartozd kérdés, de fontosnak tartjuk, hogy
akdr a jelenleg zajlé kodifikacios folyamathoz kapcsoldddan feliilvizsgaljak a kirendelt védok
dijazasanak modjat. A kirendelt véd6i munka elismertségének — és hatékonysaganak — novelése érdekében
szilkséges lenne ugyanis példaul a nem fogvatartott terhelttel vald konzultacid, az egy teleptilésen beliil
utazassal toltétt id6, valamint a blntetdligy iratainak tanulmanyozasan tuli felkésziléssel (pl.
beadvanykészitéssel) toltott id6 dijazasa is. (Az egy teleplilésen belll utazassal toltétt id6 vonatkozasaban
kézenfekvé példa, hogy Budapest belvarosanak egyes keriileteibdl eljutni a FGvarosi Biintetés-végrehajtasi
Intézet III. szamu objektumaba, majd visszatérni adott esetben négydras elfoglaltsagot is jelenthet.)

! 2. munkaanyag, 32. o.
2 2. munkaanyag, 32. o.
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A kotelez6 védelem, a kotelezd védoi részvétel

e A Magyar Helsinki Bizottsdg messzemendOkig tdmogatja a munkaanyag azon felvetését, hogy ,kotelez6
védelem esetében a terhelt kihallgatasan a védo jelenléte is kotelezé legyen”,’ illetve hogy
(minimalisan a kotelezd védelem esetkoreiben) legaldbb a terhelt elsd kihallgatasan kotelez6 legyen a védo
jelenléte® — ennek szilkségességét szervezetiinknek a munkaanyag altal is hivatkozott kutatasi eredményei is
aldtdmasztjék. Alldspontunk szerint a kotelez6 védsi jelenlét (esetleg sziik kivételekkel vald) elGirasa
nagymértékben hozzajarulna az Eurdpai Parlament és a Tanacs a blintetGeljaras soran és az eurdpai
elfogatdparancshoz kapcsolodd eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely
harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz vald jogrdl és a szabadsagelvonas ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valdé kommunikacidhoz vald jogrdl szold 2013/48/EU iranyelv (a
tovabbiakban: 2013/48/EU iranyelv) 3. cikkében foglalt, az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog minél
teljesebb kor(i érvényesiiléséhez.

Szintén megfontolasra érdemes lehet a kotelez6 védoi jelenlét elGirasa az el6zetes letartoztatassal,
illetve altalaban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos liléseken — de minimalisan az elGzetes
letartdztatas elrendelésével kapcsolatos Ulésen —, ahogy arra Ujabb kutatasi tapasztalataink is ramutatnak.

A Magyar Helsinki Bizottsag idén elvégzett kutatdsa, amelyre ,Az elGzetes letartdztatds gyakorlata: az
alternativ kényszerintézkedések és a birdi dontéshozatal vizsgalata” cim(, EC JUST/2013/JPEN/AG/4533
szamU, az Eurdpai Unid altal tamogatott projekt keretében keriilt sor (a tovabbiakban: MHB-kutatas), az
el0zetes letartdztatassal kapcsolatos birdi dontéshozatal minGségét vizsgalta tiz eurdpai unids tagallamban. A
kutatas foként bintet6ugyek iratainak kutatasan és birakkal, ligyészekkel, ligyvédekkel készitett interjikon
alapult.” A 116, a biintetdeljaras valamely szakaszaban elézetes letartoztatasban volt terhelt biintetSiigyének
irataira kiterjedd iratkutatds soran vizsgaltuk azt is, hogy jelen volt-e a védd az el6zetes letartdztatassal (illetve
altalaban a kényszerintézkedésekkel) kapcsolatos Uléseken (targyalasi napokon).

Az iratkutatds adatai alapjan a védok az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos elsd tilésen 33%-ban nem voltak
jelen abban a 88 ligyben, amelyben erre vonatkozdan az iratok tartalmaztak adatot. Az iratkutatassal érintett
tgyekben a védoi jelenlét aranya a tovabbi, elGzetes letartdztatassal kapcsolatos dontések (vagyis az el6zetes
letartdztatas meghosszabbitasaval, fenntartasaval vagy fellilvizsgalataval kapcsolatos dontések, valamint az
el6zetes letartdztatas megsziintetése iranti inditvanyt elbirald dontések, az els6fokd itélet meghozatalaig)
vonatkozasaban az els6 Uléshez képest megfordult: az Gsszes tovabbi Ulés 66%-an nem volt jelen a terhelt
védGje. Emellett abban a 95 ligyben, ahol ezt az adatot a kutatdk rogziteni tudtak (tehat pl. rendelkezésre allt
minden vonatkozd jegyz6konyv) csupan a véddk 50,5% volt jelen az dsszes olyan llésen vagy targyalason,
amelyen az elGzetes letartdztatassal, illetve a kényszerintézkedésekkel kapcsolatban dontést hozott a birdsag.

A fenti adatok is jél mutatjak, hogy a kényszerintézkedésekkel, de kiilondsen az eldzetes letartdztatassal
kapcsolatos tilések kapcsan nem elegendd, ha csupan az els6 (ilésen vald védoi részvétel valik kotelezove,
mivel a védoi megjelenési hajlanddsag az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos Uléseken a kutatassal érintett
ligyekben az eljaras el6rehaladtaval csokkent. Ez abbdl a szempontbdl is problematikus, hogy pl. az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagot érintd, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (3)
bekezdésének sérelmét kimondd dontéseit attekintve megallapithatd, hogy valamennyi ilyen ligyben ,tobbé-
kevésbé azonos indokok alapjan [marasztaljak el] a magyar hatdsagokat [...]: a kezdetben még indokoltnak

3 2. munkaanyag, 45. o.
4 Vd. 2. munkaanyag, 46. o.
> A kutatds magyar eredményeit ismertetd tanulmanyt még az idei évben eljuttatjuk az Igazsagiigyi Minisztérium részére.
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tekinthet6 szabadsagelvonast ésszer(itleniil hossz( ideig tartjak fent, mégpedig Ugy, hogy az eljaras és a
terhelt egyedi korllményeit nem veszik figyelembe, automatikusan hivatkoznak az eljaras meghidsitasanak
és/vagy a szOkésnek a veszélyére (utdbbi tekintetében altaldban kizardlag a kiszabhatd blintetés sulyossagat
figyelembe véve), és abban az esetben sem fontoljak meg ténylegesen az enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasanak lehet8ségét, ha azt az egyedi kériilmények [...] indokolttd tennék.” Vagyis az eljaras késébbi
szakaszaban fokozottan sziikséges lehet a terhelt szamara a védéi jelenlét és segitség.

e Az lgyvédi jelenlét (és aktivitas) értékelése soran természetesen nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy
mennyi idével az eljaras el6tt értesitik a véd6t a kihallgatasrdl, illetve pl. az elGzetes letartdztatassal
kapcsolatos Ulésrdl.

A véd3 kell§ id8ben valo értesitésének kérdéskdre a munkaanyagban is megjelenik,” illetve a munkaanyag is
utal a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatra, amely kimondta:

,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a biintetoeljarasrol
s20l0 1998. evi XIX. torvény 48. & (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védot a
terhelti kihallgatas helyérdl és iddpontiardl igazolhato modon, olyan idében értesitsek, hogy a kirendelt
védonek lehetdsege legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni €s a terhelti kihallgatason részt

Yy

venni. Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelheto.

A Magyar Helsinki Bizottsdag a munkaanyag altal is hivatkozott kutatdsi tapasztalatai, valamint a fenti
alkotmanybirésagi hatarozat fényében is kiemelked6 jelentGséglinek tartja, hogy — a munkaanyagban
foglaltakkal Gsszhangban — az Uj bintetGeljarasi torvény tartalmazza majd ,az értesités adminisztrativ

szabalyait”, valamint ,azon szabdlyokat is, amelyek jelentdsége az eljarasi cselekmény jogszer{iségét érinti”.

Azt javasoljuk, hogy a kell6é idoben valo értesités a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban foglalt elve
kifejezetten jelenjen meg az (j biintetoeljarasi torvényben is, és a térvény hatarozzon meg egy
olyan konkrét hataridét az értesitésre, amely redlisan lehetové teszi a védé szamara a
kihallgatason valé megjelenést, illetve az arra valo felkésziilést. Ez a hataridé megegyezhet a jelenleg
a belligyminiszter iranyitasa ala tartozd6 nyomozd hatdésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a
nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald régzitésének szabalyairdl szolo 23/2003. (VI.
24.) BM-IM egylittes rendelet 9. § (2) bekezdésében és a pénziigyminiszter iranyitasa ald tartozd nyomozd
hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmények jegyzékonyv helyett mas mddon
valé rogzitésének szabalyairdl szold 17/2003. (VII. 1.) PM-IM egylittes rendelet 14. § (2) bekezdésében
szerepl0 minimum 24 O&ras hataridovel is, ugyanakkor mindenképp fellilvizsgalandd a hivatkozott
rendeletekben jelenleg szerepld azon kitétel, mely szerint ,a késedelmet nem tiiro eljarasi
cselekmények” esetében a kello idoben valod értesités kovetelménye nem érvényesiil.

A tapasztalatok azt mutatjak ugyanis, hogy a nyomozd hatdsagok a kihallgatasokat kiilonésen az Grizetbe vett
terheltek esetében altalaban ilyen, ,késedelmet nem tiir6” eljarasi cselekményként kezelik, és nem tartjak be a
minimum 24 oOras értesitési hataridét. Igy egyrészt javasoljuk annak minél pontosabb
meghatarozasat, hogy milyen esetekben mindsiil egy eljarasi cselekmény késedelmet nem
tlirének, masrészt ilyen esetekben is elengedhetetlennek tartjuk egy, a 24 oéranal rovidebb, de a

w7

védo részvételét még lehetové tevo, pl. 8 oras értesitési hataridé6 meghatarozasat.

6 Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zs6fia — M. Téth Balazs. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak eldzetes
letartdztatdssal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv lgyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 31-32. o.

7 Lasd: 2. munkaanyag, 45. o.

8 2. munkaanyag, 45. o.
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Megjegyzendd, hogy a kellé idGben valo értesités szintén elengedhetetlen feltétele annak, hogy a 2013/48/EU
iranyelv 3. cikkében foglalt, az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog ténylegesen érvényestilhessen.

Ezzel Gsszefligg6 probléma, hogy a védo értesitésének pontos idGpontja gyakran nem allapithatd meg az
iratokbdl. Ezzel a hianyossaggal a Magyar Helsinki Bizottsag is sok esetben szembesiilt kiilénb6z6 kutatasai
soran, de erre a kOvetkeztetésre jutott a Kdria a védéi jogokkal foglalkozd joggyakorlat-elemz6 csoportja is,
amely a 2014-es Gsszefoglald véleményében a kovetkezbket irta:

LA vizsgdlati jelentések szerint a nyomozo hatdsag rendszerint nem, vagy nem megfeleléen dokumentalja
az értesités idobeliséget, mert az értesitésen, illetéleg az azt potionak szant feljegyzésben altalaban
kizdrolag az értesités keltének napjat rogzitik. Az egyik itélotabla kivételesnek, az értesitések mindossze
6,8 %-aban taldlkozott megfelelé nyomozo hatosagi gyakoriattal: mind az értesités, mind a kihallgatasi
Jjegyzokonyv drara-percre pontositott volt.

A nyomozo hatosagoknak nyilvanvaloan véltoztatniuk kell a vizsgadlati jelentésekbdl kitind negativ
gyakoriatukon.

Az Alkotmanybirosag hatdrozata elottrol szarmazoan jelolt meg az egyik itélotabla extrém (pl. €Ejjeli)
értesités-kiildési idépontokat, sot adott ligyben az értesitésben a kihallgatds napja tint csak ki, és a
kihallgatasra aznap 0.42 orakor keriilt sor, védoi részvétel nélkiil.

Egy masik itelotabla dsszegzése szerint a vizsgalt dgyek kb. egyharmadaban meg sem volt dllapithato az
értesités idépontia (a telefax hidnyzik az iratokbol vagy olvashatatian); kb. negyedében pedig egy-két
oraval elézte meg a kihallgatast, Az ilyen nyomozo hatosagi gyakorlat az alkotmanybirdsag hatarozatanak
indokoldsaban is bemutatasra kerdilt. ”

Mindezekre tekintettel azt javasoljuk, hogy az Uj blntetGeljarasi torvényhez kapcsolédd megfelel6
végrehajtasi rendelet rogzitse, hogy a védo a kihallgatasokrol valo értesitése pontos
idépontjanak a biintetoeljaras irataibol ki kell tiinnie.

Ahogy arra fent mar utaltunk, a kell6 idében val6 értesités biztositdsa meglatasunk szerint az el6zetes
letartoztatassal, illetve altalaban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos lilések esetében is sziikséges. Bar a
tapasztalatok azt mutatjak, hogy itt a gyakorlatban kevesebb probléma meriil fel, de garancialis szempontbdl
fontos, hogy a fentiekhez hasonldéan az Gj biintetéeljarasi torvény hatarozzon meg olyan hataridét a
védonek az elozetes letartoztatassal, illetve altalaban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
iilésekrol valo értesitésére, amely realisan lehetové teszi a véd6 szamara az lilésen valo
megjelenést, illetve az arra valo felkésziilést.

A fentiek mellett javasoljuk minimalisan az egyéb eljarasi cselekményekrdl vald értesités jelenlegi garancidinak
megtartasat.

A védo jogai

A Magyar Helsinki Bizottsag egyetért a munkaanyag azon megallapitasaval, hogy ,a terhelt jogainak sulyos
sérelmével, illetve a hatékony védelemhez vald jog sérelmével jar, ha a terhelt nem képes kommunikalni a
védojével”, és hogy ,az egyértelmii joggyakorlat érdekében megoldast kivan a magyar nyelvet nem beszélo

® Kiria, Biintet8 Kollégium, Joggyakorlat-elemz8 csoport, 2014.EL.I1.E.1/10.VEDO-50.524m, VEéddi jogok a birdségi eljdrdsban — Osszefoglald
vélemény, 71. o.
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terhelt és véddjének kapcsolattartdsahoz valamilyen formaban térténd tolmacs biztositasa”.’? Szervezetiink
allaspontja szerint a védo és a terhelt kozotti kommunikacio tekintetében szélesebb korben, az
eljarasi cselekményekhez kozvetleniil nem kapcsolddoan is sziikséges lenne a tolmacs biztositasa,
igy pl. a munkaanyag altal is emlitett, akar az Ggyvédi irodaban vagy mas hasonld helyszinen, akar a fogvatartast
végrehaitd intézetben torténd konzultacid soran.

A potmaganvadlo

Miként arra a munkaanyag is ramutat,'! a pétmaganvadra jelenleg a birdsagi gyakorlat alapjan igazolhatatlan
esetekben (pl. hamis tanlzas, hamis vad esetében) nincs lehetGség. Meglatasunk szerint az uj
biintetdeljarasi torvénynek egyértelmiien rendeznie kellene a kérdést, és a kodifikacids folyamat
soran feliil kellene vizsgalni azon cselekmények korét, amelyek esetében jelenleg a biroi
gyakorlat alapjan nem lehetséges a pétmaganvad.

Fenntartjuk tovabbd az Igazsagiigyi Minisztérium és civil szervezetek részvételével 2015. jlnius 9-én
megtartott megbeszélésen elhangzott azon javaslatunkat, hogy a biintetéeljarasi torvény egyértelmiien
biztositsa a pétmaganvadloként valé fellépés lehetoségét az olyan személyek ellenében is, akiket
a nyomoz6 hatdésag nem gyanusitott meg korabban az eljaras folyaman, ennek hianyaban ugyanis a
potmaganvad intézménye kiliresithetd, kontrollfunkcidja nem érvényestilhet megfelelden.

A biintetoeljaras adatainak megismerése

A Magyar Helsinki Bizottsag tidvozli az iratokhoz vald hozzaférés tekintetében bekovetkezett jelents, pozitiv
iranyl jogszabaly-valtozasokat, ugyanakkor Ugy véli, hogy az Uj bintetGeljarasi térvény megalkotasa soran
felll kellene vizsgalni a jelenleg a blintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 211. §
(1a) bekezdésében foglaltakat, az Eurdpai Parlament és a Tanacs a biintetGeljaras soran a tajékoztatashoz
valé jogrol szdélé6 2012/13/EU iranyelvnek (a tovabbiakban: 2012/13/EU iranyelv) vald medfelelés
szempontjabol és a jogalkalmazas egységesebbé tétele érdekében.

A 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (1) bekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

LAmennyiben valakit a biintetdeljaras barmely szakaszaban Orizetbe vesznek, illetve fogva tartanak, a
tagadllamok biztositidk, hogy az adott lggyel kapcsolatos, az illetékes hatdsagok birtokdban [EvE
dokumentumokat, amelyek nélkiilbzhetetienek az drizetbe vétel ellen a nemzeti jog szerinti eredményes
panasztételhez, vagy a fogva tartas jogszerdsége feliilvizsgalatanak nemzeti jog szerinti eredményes
kezdeményezéséhez, az Orizetbe vett személy vagy lgyvédje rendelkezésére bocsassak.” (Kiemelés a
Magyar Helsinki Bizottsagtol.)

Ehhez képest a Be. jelenlegi szovege ,csak” azt irja el6, hogy az elGzetes letartéztatas elrendelésére, valamint
meghosszabbitasara iranyuld inditvanyokhoz azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat kell csatolni,
.amelyekre az inditvanyt alapozzak”, ami nem felel meg az irdnyelv szovegének, emellett jogalkalmazasi
problémakat is okozhat. A jogszabaly jelenlegi sz6vege kapcsan ugyanis felmerilhet példaul az — a fent
hivatkozott MHB-kutatas keretében az egyik tigyvéd altal is jelzett — probléma, hogy csak azok az iratok valnak
ily mddon megismerhetové, amelyeket ,az ligyészség a blindsség alatamasztasara kivalogatott”.

102, munkaanyag, 49. o.
11 2. munkaanyag, 52-55. o.
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Az MHB-kutatas keretében (tobbek kdzott a fenti jogszabalyi rendelkezés hatalyba |épése és a kutatas kezdete
kozott eltelt rovid idore tekintettel) nem volt mdéd arra, hogy részletesen vizsgaljuk az iratokhoz vald
hozzaférés nyomozati szakban vald biztositdsanak gyakorlatat, vagyis azt, hogy hogyan, milyen tagan/szliken
értelmezik az eljard hatdsagok az ,inditvanyt megalapozd” iratok korét, de a kutatasi interjikban szdba kertilt
a kérdés.

E tekintetben érdemes kitérni arra, hogy a kutatas keretében megkérdezett harom budapesti (igyész kozl
ketten Ggy nyilatkoztak, hogy Budapesten ,kiterjesztd” — vagy a masik oldalrdl nézve ,szigoru” — ezzel
kapcsolatban a gyakorlat, vagyis ,lényegében a teljes nyomozati iratot” a védelem rendelkezésére bocsatjak.
(Ahogy az egyik interjlalany fogalmazott: ,Gyakorlatilag ez egy el6rehozott iratismertetés.”) Egy harmadik,
nem a févarosban dolgozd Ugyész viszont Ugy fogalmazott, hogy a ,relevans iratokat” adjak at a védelemnek,
és van olyan (gy, amikor ez az egész addig keletkezett nyomozati irat lemasolasat jelenti. A kirajzolodo
budapesti gyakorlat tehat el6remutatd, de a fenti valaszok Gsszességében azt is jelzik, hogy a vonatkozd
jogszabalyi rendelkezés pontositasa mindenképpen szikséges annak biztositasahoz, hogy a gyakorlat is
megfeleljen az 2012/13/EU iranyelvben foglaltaknak.

A fentiek fényében a Magyar Helsinki Bizottsdg azt javasolja, hogy a 2012/13/EU iranyelv 7. cikkének valo
megfelelés és az egységes jogalkalmazas érdekében modositsak oly mddon a jelenleg a Be. 211. § (1a)
bekezdésében foglalt szabaly, hogy ne csak az elozetes letartéztatasra iranyuld inditvanyt
megalapozo nyomozasi iratokat legyen koteles a hatésag megkiildeni a védelemnek, hanem
minden, az adott iiggyel kapcsolatos dokumentumot, amely nélkiilozhetetlen a fogvatartas
jogszeriisége feliilvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez.

Masrészt felmerlil az a munkaanyag altal is jelzett probléma, hogy a Be. 211. §-aban foglalt szabaly ,a
nyomozas iratmasolatanak atadasat, és nem az iratok/adatok megismerésének biztositasat irja el6”, vagyis ,a
nyomozas irataira koncentral, ugyanakkor egyes esetekben a rendelkezésre all6, nem a nyomozas iratai
kozott kezelt bizonyitasi eszkdzok megismerését nem teszi lehetévé”.'? Ezt a hianyossagot az 0j

biintetoeljarasi torvénynek poétolnia kell.

» Az iratokhoz valé hozzaférés kapcsan negativ, az Uj jogszabalyi rendelkezés gyakorlati hatasat aladso
fejlemény, hogy a Fdvarosi Itél6tabla Bilnteté Kollégiuma a 2/2014. (III. 3.) BK véleményben a
kovetkez6képpen foglalt allast: ,Nem akadalya az (ilés megtartasanak — amennyiben az inditvany targya az
elézetes letartéztatds elrendelése —, hogy az (igyészség nem bocsatotta a gyanusitott és a védo
rendelkezésére a nyomozasi iratoknak az inditvanyt megalapozd masolatat.” Bar a BK vélemény azt is
kimondja, hogy a blntetGeljaras ,kés6bbi szakaszaban nem mell6zheté annak vizsgalata, hogy a
védekezéshez, és a védelemhez vald jog maradéktalanul érvényesiilt-e”, ez nem valtoztat azon, hogy a BK
vélemény szerint az (ilés megtarthatd és az el6zetes letartdztatas elrendelheté anélkiil, hogy az iratokhoz a
védelem hozzajutna.

A fenti probléma felmeriilt a korabban hivatkozott MHB-kutatas soran is: a fenti BK véleménnyel egyez6
hozzaallast tapasztalt a birdsagok részérdl példaul egy nem Budapesten praktizald igyvéd is. Ugyanakkor a
jogalkalmazas egységességének — ez esetben szerencsésnek mondhaté — hianyat jelzi, hogy az egyik
megkérdezett (igyész szerint az iratok atadasanak elmaradasa esetén ,a nyomozasi bir6 meg sem tartana az
Ulés”, mig egy masik interjualany szerint egy ilyen helyzetben nem rendelnék el a terhelt el6zetes
letartoztatasat. Emellett a teljes févarost lefedd, a Budai Kozponti Kerileti Birdsagon miikodd egységes
nyomozasi birdi csoport egy biraja altal jegyzett cikk szerint a csoport gyakorlata szerint ,az iratok atadasanak

122, munkaanyag, 100. o.
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a felkésziiléshez is megfelel6 id6ben vald megtorténte az Uilés megtartasanak ugyanolyan feltétele, mint a

védd szabalyszer(i értesitése”.'®

A fentiek fényében a Magyar Helsinki Bizottsag azt javasolja, hogy az Gj biintetéeljarasi téorvény mondja
ki, hogy az elOozetes letartoztatas elrendelésére, valamint meghosszabbitasara iranyulo
inditvannyal kapcsolatos nyomozasi iratok masolatanak megkiildése a védelem részére az
el6zetes letartoztatassal kapcsolatos iilés vagy dontés el6feltétele, ennek hianyaban iilés nem
tarthato, illetve dontés nem hozhaté.

e A Be. jelenleg nem ir elé hatarid6t arra vonatkozdan, hogy az el6zetes letartéztatas elrendelésével, illetve
meghosszabbitasaval kapcsolatos lilés/dontés el6tt mennyi idével kell a védelemnek megkdiildeni az inditvanyt
és a csatolt iratokat, és ez a gyakorlatban problémakhoz vezethet.

Ezzel kapcsolatban megjegyzends, hogy bar az MHB-kutatas soran ugyan az Ugyvédek tulnyomo tébbsége
azon az allasponton volt, hogy a Be. 211. §-anak megvaltozasa a gyakorlatban kiszélesitette a védelem
szamara hozzaférhet6 iratok korét, de volt, aki ramutatott arra is, hogy mivel az elGzetes letartdztatas
elrendelésével kapcsolatos lés elott nem, illetve nem kell6 id6ben kapjak meg az iratokat, nincs lehetGség
ezek attanulmanyozasara, ami lerontja a jogszabaly-moddositas pozitiv hatasat. (Pozitiv példa ezzel szemben
azon, a témaval foglalkozd egyik cikkben ismertetett, a fOvaros illetékességi teriiletén mlikodd lgyészségek
altal felligyelt eljarasokban folytatott gyakorlat, hogy az iratokat az ilés el6tt annyi idGvel veszi at a védelem,
hogy az iilésre valé felkésziilésre is lehetdsége legyen.'*)

Ezen megfontolasok alapjan a Magyar Helsinki Bizottsag azt javasolja, hogy az Gj biintetoeljarasi torvény
szabjon meg olyan hataridét az el6zetes letartoztatas elrendelésére, valamint
meghosszabbitasara iranyuld inditvany és az azzal kapcsolatos nyomozasi iratok a védelemnek

az lilést, illetve a dontést megel6z6 megkiildésére, amely realisan lehetdvé teszi a védelem
szamara az iilésre valo felkésziilést, beadvany/inditvany tevését, iratok beszerzését, stb.

e Amint a munkaanyag ramutat, a Be. jelenlegi megoldasa kizarja tovabba annak a lehet6ségét is, ,hogy az
eljard hatdsag — az érintettek kérelmére, velik egytttmikodve —” a masolatkiadastdl eltéré modon biztositsa
az adatok/iratok érdemi megismerését. A Magyar Helsinki Bizottsag tamogatna azt a megoldast, hogy az Gj
biintetoeljarasi torvény lehetové tegye az adatok/iratok megismerésének mas mdadjait, pl. az
adatok adathordozon valo atadasat az érintettek kérelmére vagy beleegyezésével.

13 Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartdztatas hazai gyakorlatat ért kritikdk kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289-293. o.
4 Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartdztatds hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289-293. o.
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3. MUNKAANYAG
TEMAKOR:
BIZONYITAS

A kihallgatdsok videon valo kételez6 rogzitése

Bar jelenleg a vonatkozd szabaly a Be. nyomozasrdl sz6l6 IX. fejezetében talalhato, és igy valdszinlsithetéen egy
tovabbi munkaanyag fog foglalkozni a témaval, a Magyar Helsinki Bizottsag ehelyiitt kivanja jelezni, hogy
allaspontja szerint tébb okbdl is sziikséges lenne a terhelti kihallgatasok és a tanukihallgatasok videon
valo rogzitésének foszabalyként torténé elodirasa az Uj biintetéeljarasi torvényben.

A kihallgatasok videdn vald rogzitésének hianyaval az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga is foglalkozott, és 2010-es
kovetkeztetéseiben kritizalta, hogy a kihallgatasok videdn vald rogzitésének lehetGsége csak abban az esetben
érhet6 el, ha a gyanusitott vallalja, hogy fizet érte, ami nagymértékben érinti a raszoruld gyanusitottakat. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga arra is felhivta Magyarorszagot, hogy biztositsa ingyenesen a videdn vald rogzitést,
hogy a raszorulé gyanusitottakat ne fosszak meg a jogaiktdl a gazdasagi helyzetiik miatt.® Emellett a 2013-as
magyarorszagi latogatasarol szolo jelentésében az Eurdpa Tanacs kinzads megelGzésére hozott bizottsaga (CPT)
azt javasolta, hogy a magyar hatdésagok tegyenek erGteljesebb Iépéseket a renddri bantalmazas megel6zése
érdekében, kiilbnGsen

a kihallgatdsi sztenderdek €s eljardsok folyamatos ellendrzésére szolgalo rendszer kidolgozasaval, amely meg
fogja kivénni minden rendbrségi meghallgatas pontos rogzitéset (beleértve minden olyan meghallgatdst, amely
alatt az érintett személy elfogott személynek mindsiil), amelyet elektronikus rogzité késziilekkel kellene
végezni. Meg kellene kbvetelni azt is, hogy minden alkalommal rogzitsék a meghallgatisok kezdd és befejezd
idépontjat, a fogva tartott személy altal a meghallgatds alatt tett barmilyen inditvényt és az egyes
meghallgatasokon jelen 1évok személyét. Tovabba az elektronikus formaban rogzitett felvétel egy masolatat
elérhetdvé kellene tenni a fogva tartott személy és/vagy az ligyvédje szaméra [...]. "%

Az Uj blntetGeljarasi torvény kodifikacidja soran sziikséges lenne a fenti ajanlasok figyelembevétele. Emellett
hangsulyozni kivanjuk, hogy praktikus szempontokbdl a kihallgatasok videon valo rogzitését tartjuk
célszeriibbnek a hangfelvevével valo rogzitéshez képest.

A kihallgatasok kotelezé rogzitése elGirasanak esetleges elmaradasa esetén minimalisan sziikséges lenne a
kihallgatas videon valo rogzitésének ingyenes biztositasa, vagyis el kellene t6réini a jelenleg a Be. 167. §
(1) bekezdésében szerepl6 azon szabalyt, mely szerint a nyomozasi cselekmények (beleértve a kihallgatasokat is)
kép- vagy hangfelvevovel torténé rogzitése csak abban az esetben kotelezd, ha azt a gyanusitott, a védd vagy a
sértett a koltségek egyidejl elOlegezésével inditvanyozza. Problémat okoz tovabba, hogy a terhelteket nem
figyelmeztetik ez utdbbi lehetGségre, igy ha a terheltnek nincs véddje, nem valdszinli, hogy tudomasa lesz rdla,
hogy el6terjeszthet inditvanyt a kép- vagy hangfelvevovel torténd rogzitésre. Az Uj blintetGeljarasi torvénynek igy
allaspontunk szerint el6 kellene irnia, hogy a kihallgatott személyeket tajékoztassak arrol, hogy ez a
lehet6ség a rendelkezésiikre all. Emellett a tanik még csak nem is inditvanyozhatjak az ilyen felvétel
készitését, annak ellenére, hogy Ok is lehetnek illetéktelen nyomasgyakorlas vagy bantalmazas aldozatai a
rendOrségi kihallgatasok alatt — a kihallgatasuk rogzitésének inditvanyozasat igy a tanuk szamara is
lehetové kellene tennie az Uj biintetdeljarasi torvénynek.

S Concluding observations of the Human Rights Committee — Hungary, CCPR/C/HUN/CO/5, 16 November 2010
16 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013, CPT/Inf (2014) 13, Strasbourg, 30 April 2014, § 14.
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Az Igazsagligyi Minisztérium és civil szervezetek részvételével 2015. junius 9-én megtartott megbeszélésen
elhangzott ellenérvekkel kapcsolatban hangsulyozzuk, hogy adatvédelmi problémak a videdn valé rogzitéssel
kapcsolatban nem merilhetnek fel, hiszen a felvételek nem tartalmaznanak — nem is tartalmazhatnanak -
semmilyen olyan adatot, amely egyébként egy kihallgatdas soran ne keriilne régzitésre. (Bizonyos résztvevok
arcképén tul természetesen, de tekintettel arra, hogy az eljaras résztvevlinek személyét az eljaras soran
egyébként is rogzitik, ez adatvédelmi aggalyokat nem vet fel.)

Meg kell jegyezniink, hogy a kihallgatasok videdn val6 rogzitése a munkaanyag logikajanak is megfelelne, amely
a bizonyitasi eljarasok — a szemle, a bizonyitasi kisérlet és a felismerésre bemutatas — kép- és hangfelvevovel
val6 rogzitése!’ kapcsan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,célszerii lenne kategorikusan eldirni a régzitést”, és

hogy ,a videofelvétel szemléletesebb eszkdz, ami jobban érthetdvé tesz egy-egy helyzetet”.'®

A kihallgatasok régzitése meglatasunk szerint szamos elénnyel jarna, példaul az alabbiakkal:

A) A kihallgatasok videon vald rogzitése nyilvanvaldan novelné a kihallgatdsok soran vagy azokkal
kapcsolatban elkovetett allitélagos bantalmazasokra vonatkozd nyomozasok eredményességét (beleértve
nemcsak a bantalmazas megtorténtének bizonyitasat, de meg nem torténtének bizonyitasat is), és meg is
el6zné az ilyen eseteket.

B) A kihallgatasok rogzitése tovabba nagy segitséget jelentene a birdsagok szamara azokban a helyzetekben,
amikor a terhelt a birdésagi szakban azt allitja, hogy a nyomozati szakban tett vallomasat a jegyzokonyv
nem pontosan tartalmazza, illetve hogy a nyomozati szakban tett vallomasa soran befolyasoltak, azt
illetéktelen nyomasgyakorlas mellett tette.

A Magyar Helsinki Bizottsdg egy 2014-ben lezart kutatdsaban!® meriilt fel kérdésként, hogy a
blintetGeljarasokban a birdsagi szak mennyiben korrigalja a nyomozati szak esetleges ,kilengéseit”. A
kutatas soran attekintett (igyek ugyanis megerGsiteni latszottak azokat az elsGsorban a védok részérdl
megfogalmazddd aggalyokat, amelyek szerint a nyomozas dont6 jelent6ségli a magyar
blintetGeljarasokban az ligy végso kimenetele szempontjabdl. Ha az gy ebben a fazisban ,kisiklik”, akkor
a csorbat sok esetben lehetetlen a késébbiekben kikdszoriilni, mert a nyomozati és a targyalasi vallomas
eltérése esetén szinte mindig a nyomozati vallomast veszik figyelembe a birdsagok, annak ellenére, hogy a
nyomozati vallomas olyan koérilmények k6zott jon létre, amelyek sok esetben nélkiiléznek minden
garancialis elemet.

A problémat érzékletesen foglalja 6ssze Bocz Endre, aki a tobb mint negyven év ligyészi praxissal a hata
mogott agy véli: ,[a] bird szemiivegén keresztiil nézve [...] az a jo, ha a targyalason a kihallgatott mindazt
elmondja, amit a nyomozati kihallgatasrdl rogzitettek. [...]. Ha ellentét mutatkozik a szdbeli és irasbeli
vallomas kozott, az okat tisztazni kell. A nyomozati vallomas javara ilyenkor konny( kiutat enged a
rutinszer(i tanacselnoki kérdés: »Akkor még jobban emlékezett?« A valaszt magaban foglaldé kérdés
tébbnyire el is éri a céljat. Ha valaki mégis nagyon kardoskodik a targyalasi valtozat mellett, ki kell oktatni,
hogy ezzel (legaldbbis implicite) a nyomozordl azt allitja: hamis jegyzokonyvet készitett és figyelmébe kell
ajanlani a hamis vad térvényes kdvetkezményeit. "2

17 4sd a hatdlyos Be. 123. § (5) bekezdését.

18 3, munkaanyag, 51. o. (48. pont)

19 Részletesebben lasd: Bardits Anna — K&dar Andras Kristéf — Novoszadek Néra — Simonovits Bori — Szegd Déra — Vince Daniel: Utolsck az
egyenlok kozott — Sertilékeny csoportok torvény elbtti egyenldsége a biintetd jgazsagszolgaltatasban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest,
2014, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB Utolsok az egyenlok kozott 2014.pdf, 124-129. o.

20 Bécz Endre: Blintetbeljarasi jogunk kalandjai. Sikerek, zatonyok és vargabetik. Magyar Hivatalos Kézlénykiadd, Budapest, 2006, 156. o.
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Szamos kritika éri tovabba — elsGsorban, de nem kizarélag védok részérdl — a nyomozati vallomasok
jegyz8kdnyvezését és a vallomasok annak soran bekdvetkezd torzuldsait® is (kiiléndsen, ha késd é&ijjel,
vagy hajnalban, védaoi jelenlét nélkil kerll sor az eljarasi cselekményre). Ez is problémakhoz vezethet
abban az esetben, ha a nyomozati vallomasok a ,,dominansak” a biintetGeljarasban.

A kihallgatasok rogzitése allaspontunk szerint nagymértékben segitené a fenti problémak kezelését.

Gyakorlati probléma, de mivel kormanyzati hataskorbe tartozik, itt kivanjuk jelezni azt a hidanyossagot, hogy
jelenleg nagyon kevés olyan rendorérs vagy fogvatartast foganatosité rendorségi létesitmény van,
ahol a kihallgatasok hang- vagy képrogzito berendezéssel valo rogzitése egyaltalan kivitelezhetd. A
Magyar Helsinki Bizottsag altal az Orszagos Rend6r-fokapitanysagtdl kapott — alabb részletesen ismertetett —
adatok emellett azt mutatjdk, hogy a kihallgatasokat rendkivil ritkan rogziti a renddérség: példaul 2014-ben
csupan a terhelti kihallgatasok 0,026%-at rogzitették. A kihallgatasok rogzitésének kotelezOvé tétele esetén
nyilvan elengedhetetlenné valik majd a rogzités feltételeinek megteremtése minden lehetséges helyszinen, de
allaspontunk szerint a jelenlegi fizikai koriilmények a hatalyos Be. rendelkezéseinek az érvényesiilését is jelentGs
mértékben megnehezitik.?

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag altal adott informaciok:

A Rendérség 2071 olyan helyiséggel rendelkezik, amelyben kihallgatas lefolytatasara keriilhet
sor, ebbdl 62 helyiségben (az érintett helyiségek 3%-aban) biztositott a kép- és hangfelvétel
készitésének lehetésége. A kihallgatd helyiségekkel Gsszefliggésben mindenképpen hangsulyozni
szilkséges, hogy jelent6s részik nem kizardlag kihallgatasra szolgal, hanem a blntgyi allomany ezen
helyiségekben latja el egyéb szolgalati feladatait.”

»A bintetGeljaras keretében végrehajtott gyanusitotti, sértetti vagy tanukihallgatasok, illetve a terhelti
kihallgatasok® szamanak igényelt adatairdl nem rendelkezett kimutatassal a Somogy, a Hajdu-Bihar, a Pest,
valamint a Veszprém Megyei RendG6r-fokapitanysag, és igy nem kozolt szamadatot, mig csak részadatokat
szolgaltatott a Fejér, a Gydr-Moson-Sopron, a Szabolcs-Szatmar-Bereg, a Tolna és a Zala Megyei Rend6r-
fOkapitanysag, valamint a Repiil6téri Renddr Igazgatdsag.

A fentiek figyelembe vételével a Renddrség nyomozd hatdsagaira vonatkozoan rendelkezésiinkre allé adatok az
alabbiakban foglalhatok 6ssze:

BlintetGeljaras keretében Kép- és hangrogzitd Kép- és hangrogzitd
végrehajtott gyanusitotti, sértetti berendezéssel rogzitett berendezéssel rogzitett
vagy tanukihallgatasok szama kihallgatasok szama kihallgatasok szazalékos aranya
2012. 2013. 2014. 2012. 2013. 2014. 2012. 2013. 2014.
527 618 | 483 495 363 565 32 72 74 0,006% 0,014% 0,020%

2 4sd pl.: Pataky Csaba: Ugyvéd a biintetSeljarasban. In: Dolgozatok Erdei Tandr Urnak. Szerk.: Holé Katalin — Kabddi Csaba — Mohacsi
Barbara, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kara, Budapest, 2009, 377. o.

22 A z adatokkal kapcsolatban lasd példaul a Magyar Helsinki Bizottsdg beadvanyait az Eurdpa Tanacsnak a renddri bantalmazasokkal
kapcsolatban kiildétt beadvanyait: http://helsinki.hu/wp-

content/uploads/HU HHC Rule 9 communication Gubacsi group of cases against Hungary.pdf; http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/HU HHC Rule 9 communication Gubacsi group of cases against Hungary ADDENDUM.pdf.

23 A Magyar Helsinki Bizottsdg megjegyzése: az Orszagos Renddr-fékapitanysag valaszabdl nem teljesen egyértelm(, hogy van-e jelent8sége a
két tablazatban a két kiilonb6z6 megjeldlés — ,terhelt” és ,gyanusitott” szavak — hasznalatanak, de biztonsaggal feltételezhetd, hogy az elsé
tablazat az dsszes kihallgatas szamat tartalmazza, mig a masodik tablazat a gyanusitotti kihallgatasok szamat.
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Kép- és hangrogzitd Kép- és hangrogzitd
Terhelti kihallgatasok szama berendezéssel rogzitett terhelti berendezéssel rogzitett terhelti
kihallgatasok szama kihallgatasok szazalékos aranya
2012. 2013. 2014. 2012. 2013. 2014. 2012. 2013. 2014.
136 442 132 033 100 925 19 31 27 0,013% 0,023% 0,026%

Jogokrol szolo irasbeli tajékoztatas (letter of rights)

Bar a fogva tartott terheltek jogokrdl szold irasbeli tajékoztatasaval kapcsolatos szabalyokat jelenleg elsGsorban
nem a Be. tartalmazza, a Magyar Helsinki Bizottsag itt kivanja megjegyezni, hogy allaspontja szerint a kodifikacios
folyamat soran indokolt lenne a vonatkozd szabalyokat (gy mddositani, hogy a 2012/13/EU iranyelv 4. cikke
szerinti, a terhelt jogairdl szold irasbeli tajékoztatdt a terheltek mar az elsé kihallgatasukat megel6zéen kézhez
kapjak, hiszen bizonyos jogok tekintetében a fogva tartd intézményben vald tdjékoztatds megfosztja ezt az
intézményt a garancialis sulyatol, és kérdésessé teszi a vonatkozd iranyelvenek vald tényleges megfelést is. A
kihallgatasanak megtorténte utan a fogdan, vagy biintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett személy szamara
példaul a ,hallgatds jogara” vonatkozd kozérthetl, irasos tajékoztatd mar nagy valdszinliséggel nem jelent
Iényeges segitséget.
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4. MUNKAANYAG
TEMAKOR:
A SZEMELYI SZABADSAG ELVONASAVAL, ILLETVE KORLATOZASAVAL JARO KENYSZERINTEZKEDESEK

1. Az orizetbe vétel

e A Magyar Helsinki Bizottsag tdmogatja azt az elgondolast, hogy az ,0rizet elrendelésekor sziikséges legyen
feltintetni a kényszerintézkedés alkalmazasanak Ora-perc szerinti idejét a hetvenkét ora pontos
megallapithatdsaga érdekében”.?* Ugyanakkor ezzel 8sszefiiggésben sziikséges lenne annak eldirasa is, hogy
az elé6zetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos iilés jegyzOokonyve és az elozetes
letartoztatast elrendelésérdl sz616 dontés is rogzitse az lilés kezdetének pontos idépontjat.

e A Magyar Helsinki Bizottsdg nem tamogatja az azt elképzelést, hogy drizetbe vételi ok legyen, hogy ,a tetten
ért terhelt személyazonossaga nem allapithatd meg”,” illetve hogy ,az Uj torvényi szabalyozas ismét adjon
lehetGséget az Grizet elrendelésére abban az esetben is, ha a gyanusitott személyazonossaga nem, vagy nem
megnyugtatdan tisztazhatd”.® Meglatasunk szerint az ilyen helyzetek kezelésére megfeleld a Renddrségrél
sz0l6 1994. évi XXXIV. torvény 29. § (1) bekezdés a) pontjaban és (4) bekezdésében biztositott azon
lehetGség, mely szerint a rendor a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat
blinlildozési célbol meg kell allapitani, és a személyazonossag megallapitasanak sikertelensége esetén az
igazoltatott el6allithatd. Allaspontunk szerint az érintett orizetbe vétele, és igy személyi szabadsaganak
72 orara torténo elvonasa a személyazonossag megallapitasahoz, mint elérni kivant célhoz
képest aranytalan alapjog-korlatozast eredményezne.

2. Az elbzetes letartoztatas

A munkaanyag megallapitia, hogy ,Magyarorszag eurdpai unids Osszehasonlitdsban a kdzépmezdnyben
helyezkedik el abbdl a szempontbdl, hogy a ténylegesen fogva tartottak hany szazalékat teszik ki az elGzetes
letartdztatasban Iévok”, és hogy az egyéb tényezdkkel (mint példaul a blintetdeljarasok tartama és elGzetes
letartdztatasban toltott id6 hossza) egyiitt valé komplex vizsgélat alapjan ,sem all rossz helyen Magyarorszag”.?’
Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Varga és masok

kontra Magyarorszag? igyben hozott itéletében kifejezetten kitért az el6zetes letartdztatasra:

JAlmikor egy dllam nem volt képes minden fogvatartott szamra biztositani az Egyezmény 3. Cikkének
megfeleld fogvatartdsi korilményeket, a Birosag és az Eurdpa Tanacs minden szerve kovetkezetesen arra
az dllaspontra helyezkedett, hogy a tulzsufoltsag problémdjanak legmegfelelobb megolddsa a
fogvatartottak szamanak csokkentése lenne a szabadsagvesztéssel nem jaro bintetdszankciok gyakoribb
alkalmazéasaval (lasd a fent idézett Norbert Sikorski lgyet 158. §)és az elozetes letartoztatas
alkalmazdsanak minimalizalasaval (lésd a fent idézett Ananyev €s mdasok tgyet, 197. &).

2 4, munkaanyag, 7. o.

% 4, munkaanyag, 7. o.

% 4, munkaanyag, 9. o.

%7 4, munkaanyag, 10-11. o.

28 Application nos. 14097/12, 45135/12 , 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13, Judgment of 10 March 2015
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Utobbi kapcsan a Birosag megjegyzi, hogy 2013 végén a magyar borténokben fogva tartottak koziil tobb
mint étezren elézetes letartoztatottak voltak [..]. "%

Epp ezért (idvozlendének tartjuk a munkaanyagbdl lesziirhetd azon torekvést, hogy boviilion, illetve tovabb
differencialddjon az alkalmazhaté alternativ kényszerintézkedések kére.

A Magyar Helsinki Bizottsag is gyakran talalkozik a fentiekhez kapcsolédd, a munkaanyag altal is megfogalmazott
azon problémaval, hogy a magyar birdsagok ,abbdl az alaphelyzetb6l indulnak ki, hogy az el6zetes
letartdztatashoz, mint legszigoribb, személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedéshez képest indokoljak
meg azt, hogy miért az enyhébbet alkalmazzak”.>® Ezért messzemendkig egyetértink a munkaanyag azon
kovetkeztetésével, hogy a birdi gyakorlatot szikséges lenne megvaltoztatni oly mddon, hogy ,a jovGben a
kényszerintézkedés elrendelése targyaban hozott végzések indokolasaban azt kellene kidomboritani, hogy a
fészabalytdl eltéréen miért a legszigoribb kényszerintézkedést alkalmazta a birésag”.** Ugyanakkor meglatasunk
szerint a biroi gyakorlat megvaltozasat elosegitené, ha az Uj biintet6eljarasi térvény a hatalyos Be.
vonatkozd rendelkezéseinél — kilondsen a 60. § (2) bekezdésében foglaltaknal — kifejezettebb formaban
mondana ki, hogy amennyiben kényszerintézkedés alkalmazasa sziikséges, Ugy az enyhébb,
alternativ kényszerintézkedések valamelyikének alkalmazasa a foszabaly, és ehhez képest indokolandd
az elGzetes letartdztatas alkalmazasa. (Ez természetesen nem zarja ki, hogy a munkaanyagban foglaltak szerint
az Uj bintetGeljarasi torvény ,a kényszerintézkedések sorrendjét megvaltoztatva [...] az enyhébbtdl [haladjon] a

szigorubbak felé”.??)

1. Az elGzetes letartoztatas okai

. A munkaanyagnak az el6zetes letartdztatas kiilonos okaival kapcsolatos megallapitasainak véleményezése
el6tt ki kell térniink arra, hogy bar a Be. értelmében az el6zetes letartdztatas altalanos feltétele, hogy a terhelttel
szemben szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény megalapozott gyanuja alljon fenn, a hazai gyakorlat
nem teljesen kovetkezetes abban a kérdésben, hogy a megalapozott gyanu fennalldsat a nyomozasi bird
vizsgalhatja-e, és ha igen, akkor milyen korben. Erre példa, hogy mig a BH2004. 227. szamU eseti dontésben a
Legfelsébb Birdsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elGzetes letartdztatas kérdésében dontd birdsag
az addig feltart bizonyitékok bizonyitd erejét nem mérlegelheti, addig a BKv 93.-bdl ezzel ellentétes
kovetkeztetést lehet levonni. Hangsulyoznunk kell ezért, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata
szerint ,az alapos (megalapozott) gyanu fennallasa vonatkozasaban hozott dontés nem mell6zhet6: egy olyan
allaspont, amely szerint a nyomozasi bird nem értékelheti a nyomozd hatdsag, illetve az ligyész altal benyuijtott
bizonyitékokat, mar ©nmagaban egyezménysértést eredményez, fiiggetlentl attdl, hogy a kul6nds okok
fennallnak-e”.>> A vonatkozd strasbourgi esetjog szerint a megalapozott gyand, mint altaldnos letartéztatasi ok
fennallasanak ellendrzése olyan bizonyitasi cselekményeket (pl. tanik meghallgatasa) is sziikségessé tehet a
nyomozasi bird részérdl, amelyeknek a felvételét a jelenlegi magyar gyakorlat teljes mértékben kizarja (lasd pl.
Turcan és Turcan kontra Moldova, 39835/05 sz, kérelem, 67-70. §§).

2 104. §: ,[W]hen a State is not able to guarantee each detainee conditions of detention consistent with Article 3 of the Convention, it has
been the constant position of the Court and all Council of Europe bodies that the most appropriate solution for the problem of overcrowding
would be the reduction of the number of prisoners by more frequent use of non-custodial punitive measures (see Norbert Sikorski, cited
above, § 158) and minimising the recourse to pre-trial detention (see Ananyev and Others, cited above, § 197). In this latter regard, the
Court notes that by the end of 2013 over five thousand of the inmates held in Hungarian prisons were persons detained on remand [...].”

30 4, munkaanyag, 18. o.

31 4, munkaanyag, 18. o.

32 4. munkaanyag, 18. o.

33 B6vebben lasd: Kadar Andras Kristdf — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsdfia — M. Téth Balazs. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
elozetes letartoztatdssal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv lgyvédek szamdra. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 12-14. o.
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A fenti probléma értékelhetd Ugy is, mint amely csupan a jogalkalmazas egységességének biztositasaval
oldhaté meg, de ezzel egyiitt megfontolandonak tartjuk annak jogszabalyi szinten valé rogzitését,
hogy az eldzetes letartéztatas kérdésében donto birosag az addig feltart bizonyitékok bizonyité
erejét is mérlegeli az elozetes letartoztatas altalanos oka fennallasanak érdemi vizsgalata
érdekében.

e A Magyar Helsinki Bizottsdag nem tamogatja a , vadlotti mulasztas vagy tobbszori silyos mulasztas”
onallo letartoztatasi okként valé bevezetését, tobbek kozott a munkaanyagban is megjelend azon
megfontolasra tekintettel, hogy az ilyen terhelti magatartas a jelenleg a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt kiilonds ok keretében értékelhetd.>* Meglatasunk szerint a jelenlegi rendszer lehetdséget biztosit
nemcsak a terhelti mulasztasok értékelésére, de arra is, hogy a mulasztassal kapcsolatban a birdsag értékelje
a mulasztas és a terhelt egyéni korlilményeit és a mulasztds esetlegesen méltanyolhatd okait. A terhelti
mulasztas 0nallé eldzetes letartoztatasi okként vald bevezetése igy egyrészt szilkségtelen, masrészt magaban
hordozza annak lehetGségét, hogy a terhelti mulasztast a koriimények mérlegelése nélkil el6zetes
letartdztatasi okként kezeljék a birésagok.

¢ A Magyar Helsinki Bizottsag egyetért a munkaanyag azon kdvetkeztetésével, hogy ,meglehetsen altalanos és
még inkabb bizonytalan a k6zrend megzavarasa, mint el6zetes letartdztatasi ok, amely magaban hordozza
az onkényes alkalmazas lehet6ségét”, igy — a munkaanyag végkovetkeztetésével megegyezéen — ezen 0j
elozetes letartoztatasi ok bevezetését nem tamogatja.

¢ A munkaanyag kollGziéra vonatkozd megallapitasai kapcsan elismerendd, hogy valéban el6fordulhatnak olyan
esetek, amikor a bizonyitds meghilsitasanak, megnehezitésének vagy veszélyeztetésének kockazata a
vademelést kovetden is fennall, ugyanakkor ki kell térniink arra, hogy a 2. munkaanyag kapcsan mar
hivatkozott MHB-kutatas tapasztalatai alapjan a kollUziéra utalassal kapcsolatban szamos probléma mertil fel,
amelyeknek megfontolandd a kodifikacids Uton valé megoldasa.

A hivatkozott MHB-kutatas soran vizsgaltuk azt is, hogy az egyes elrendelési okok kapcsan egyéniesitettek-e
az elOzetes letartdztatassal kapcsolatos birdsagi dontések indokolasai, vagyis mennyire veszik figyelembe és
értékelik az gy egyéni korilményeit. A kényszerintézkedésekkel kapcsolatos els6, zémében az elGzetes
letartdztatast elrendel6 116 dontés elemzése példaul azt mutatta, hogy az eljaras meghilsitasanak veszélyére
vald hivatkozassal kapcsolatos indokolas aranyaiban a legkevésbé egyéniesitett: az esetek 60%-aban csupan
altalanossagok szerepeltek az indokolasokban. A nem egyéniesitett indokolasra példa a két alabbi idézet.

LA jelen Ugy targyat képez6 blincselekmény jellegére és az elkdvetés korllményeire figyelemmel
megalapozottan feltehet6, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén tanuk befolyasolasaval vagy
megfélemlitésével meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast."

LA jelen Ugy targyat képez6 blincselekmény jellegére és az elkdvetés korllményeire figyelemmel
megalapozottan feltehet6, hogy a gyanusitott szabadlabon hagyasa esetén tanuk befolyasolasaval vagy
megfélemlitésével meghilsitana, megnehezitené vagy veszélyeztetné a bizonyitast.” Ez az adott lgyben
azért is volt aggalyos, mert amikor a terhelt ruhdjat az elfogasakor atvizsgaltak, elGkeriilt onnan a
cselekmény soran eltulajdonitott két mobiltelefon, amelyet elvett a két sértettdl, az ligy két tandja pedig
csupan a két sértett volt, akik eddigre mar tettek vallomast. (Igaz, hogy a fényképes felismerésre
bemutatas még nem tortént meg, de a terheltet korabban gy fogtak el, hogy az egyik sértett felismerte az
utcan a rend6rautdbdl a cselekményt nem sokkal kévet6en.)

3 4, munkaanyag, 11. o.
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Kiemelend6 eredmény tovabba, hogy a vademelést, tehat a nyomozas lezarasat kévetéen hozott, az eldzetes
letartdztatast fenntartd dontésekben is gyakran hivatkoztak a Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjara, vagyis arra,
hogy megalapozottan feltehetd, hogy szabadlabon hagyasa esetén a terhelt meghilsitana, megnehezitené
vagy veszélyeztetné a bizonyitast. A 116 igybdl 6sszesen 73-ban szerepelt a fenntarté dontésben az eldzetes
letartdztatas e kilonGs oka, a szlikitett, 56 igybdl allé mintaban (amely ligyekben a felnGtt korl terheltet
rablas alapesetének elkdvetése miatt itélték el, mas blincselekménnyel nem halmazatban, nem tobbrendbeli
cselekmény és nem kisérlet miatt)* pedig 43 fenntartd dontésben.

Ez egyrészt arra tekintettel lehet problematikus, hogy amint arra fent utaltunk, az elrendel6 dontések
vizsgdlata azt mutatta, hogy ezen elrendelési ok esetében a legkevésbé egyéniesitettek a dontések. Emellett
mivel pl. a sz(ikitett mintaban legnagyobbrészt olyan blincselekmények miatti eljarasok szerepeltek, ahol a
terhelt egyeddl kovette el a cselekményt, ezekben az ligyekben az Gsszebeszélés veszélye nem allhatott fenn,
az eljaras ezen a pontjan pedig mar rendelkezésre kell dllnia a szilkséges bizonyitékoknak, tehat a targyi
bizonyitasi eszk6z, okirat megsemmisitésének, meghamisitasanak veszélye sem meriilhet fel.

A fenti probléma jogszabalyi szinten nyilvanvaléan viszonylag nehezen kezelhetd, ugyanakkor megfontolasra
érdemes egy olyan tartalmG orientald szabaly torvénybe foglalasa, hogy a kollizié veszélyének
fennallasat a vademelést kovetoen fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalni. Ezzel Gsszefliggésben
utalunk az EBH2009. 2025. szamon kozzétett eseti dontésre is, amely kimondja: kétségtelen, hogy a Be. 129.
§ (2) bekezdés c) pontja szerinti veszély jelentGsége altalaban a bizonyitasi eljaras kezdetén a legnagyobb, és
ezért kivaltképp fontos annak vizsgalata, hogy az eljaras késObbi szakaszaban az erre vald kovetkeztetés
tovabbra is okszer( és célszer(i-e. Utalni kell emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak pl. a Szeloch
kontra Lengyelorszag iigyben® hozott itéletére, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga megallapitotta:
.még ha feltételezziik is, hogy a kérelmez6 szabadon bocsatdsa lehet6séget teremthet szamara az
Osszebeszélés vagy a bizonyitékok elrejtésének megkisérlésére, ennek nem lehet Iényeges negativ hatasa a
blintetéeljarasra, mivel ezt megel6z6en mar minden olyan tanit meghallgattak, aki az eset ténybeli
koriilményeire vonatkozdan bizonyitékot tudott szolgaltatni” (93. §).

Kiemelend6 tovabba, hogy az MHB-kutatds keretében a targyalaslatogatasok alkalmaval megfigyelt egyik
ligyben még az els6foku itélet utan hozott, az elGzetes letartéztatast mind a harom, az els6fokd eljaras soran
el6zetes letartoztatasban volt terhelt esetében a masodfokl birdsag (igydonté hatarozatanak meghozatalaig
fenntartd dontésben is hivatkozott a birdsag arra, hogy fenndll a veszélye a terheltek Gsszebeszélésének.
Ugyan a kérdéses ligyben mas érvek is felmerliltek az elGzetes letartoztatas fenntartasa mellett, de a hasonld
érvelések elkeriilése érdekében indokoltnak tartjuk jogszabalyi szinten rogziteni, hogy a kollazio
veszélyére az elsofoku itélet meghozatalat kovetéen az el6zetes letartoztatas okaként hivatkozni
nem lehet.

¢ Indokolt tovabba megfontolni annak jogszabalyba foglalasat, hogy amennyiben az elozetes letartoztatas
valamely kiilonos — jelenleg a Be. 129. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban foglalt — okara a birésagok az
eljaras soran nem hivatkoznak, vagy az arra valé hivatkozast az eljaras egy pontjan mellozik,
akkor az adott kiilonos okra az eljaras késobbi szakaszaban csak abban az esetben
hivatkozhasson (ujfent) a birosag, ha azt valamilyen Uj koriilmény indokolja. Ennek jogszabalyba
foglalasa elGsegithetné az egyéniesitett dontéshozatal kdvetelményének érvényesiilését.

35 Praktikus nehézségek miatt a kutatasban szerepld tovabbi 60 ligy nem felelt meg teljes mértékben ezeknek a feltételeknek, de ,jellemz6”
blincselekményiik e tovabbi ligyeknek is a rablas alap- vagy mindsitett esete volt. Igy a 116 ligyet lefedd teljes mintaba kerliltek olyan ligyek
is, amelyekben a rablas kisebb sulyd blincselekménnyel vagy biincselekményekkel allt halmazatban, illetve olyan ligyek is, amelyekben rablas
kisérlete, mindsitett esete, vagy tobbrendbeli rablés miatt itélték el az elkdvetdt, valamint minimalis szdmban olyan ligyek is, amelyekben a
terheltet végul felmentették.

36 Application no. 33079/96, Judgment of 22 February 2001
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I1. Az elGzetes letartoztatas tartama

¢ A Magyar Helsinki Bizottsag messzemendkig tamogatja a jelenleg a Be. 132. § (3a) bekezdésében foglalt Gn.
Jkorlatlan” el6zetes letartoztatas lehetdségének a munkaanyag altal felvetett megsziintetését,®
vagyis azt, hogy a korabbiakhoz hasonldéan minden biintetGeljarasban legyen fels6 hatara a vadirat benyujtasa
utan elrendelt vagy fenntartott elGzetes letartdztatasnak. A munkaanyagban is megjelen6 — és a Magyar
Helsinki Bizottsag altal tobbek kodzott az alapvet6 jogok biztosanak a targyban az Edtvos Karoly Intézettel
kdzdsen benyujtott beadvanyban®® is megfogalmazott — alapjogi megfontolasok mellett hangstlyozandd, hogy
a korlatlan idGtartaml elGzetes letartdztatas lehetGsége ,rossz lzenetet” kild a hatdsagoknak. Ahogy a
vonatkozd jogszabalyi rendelkezésrdl vald szavazas el6tt az orszaggylilési képviselknek kiildott leveliinkben
irtuk: ,Az el6zetes letartoztatas felsé id6hataranak eltérlése azt az lizenetet kiildi a hatdsagoknak, hogy nem
kell igyekeznilik. Ha még az sem volt elegend6 az aroktéi igy ésszer(i idon bellili lezarashoz, hogy a hatdsagok
tudtak, négy év utan a vadlottak letartdztatasat meg kell sziintetni, akkor milyen sebességgel fog folyni egy
olyan eljaras, ahol az eljard szervek addig tartjak fogva a terhelteket, ameddig kedviik tartja? Az eljarasok
elhlzédasa pedig nem csak a terheltnek, hanem az aldozatoknak is rendkiviil sérelmes, és a mar most is
tllzstfolt borténrendszert is megterheli.”°

Emellett érdemes szot ejteni arrdl, hogy az MHB-kutatas tapasztalatai szerint a biintetdeljaras kilénboz6
szereplGi viszonylag egyontetlen ellenzik a korlatlan elGzetes letartdztatas lehetGségét. A 31 megkérdezett
tgyvéd kozil 26-an (a megkérdezettek 84%-a) fogalmaztak meg negativ véleményt a korlatlan elGzetes
letartdztatassal kapcsolatban, és azok koziil, akik elfogadhatonak tartottak, egyikiik Ggy fogalmazott, hogy a
lehetGség ,,a nyomozati munka jelenlegi szinvonala mellett sziikséges lehet”. Az alapjogi szempontok mellett a
valaszadok koztl tébben ramutattak arra is, hogy a korlatlan idGtartamu elGzetes letartdztatast lehetévé tevo
szabaly ellene hat a soronkiviliség elvének, hiszen igy nincs nyomas a hatosagokon, hogy ezekben az
ligyekben az el6zetes letartéztatdas maximalis idGtartamanak lejarta el6tt lezarjdk a nyomozast, vadat
emeljenek, stb., igy ezek az eljarasok még inkabb elhiizédhatnak.*

A megkérdezett 6t lgyész kozil harom fogalmazott meg a korlatlan elGzetes letartdztatassal kapcsolatban
negativ véleményt, egy ligyész pedig nem kivant a jogalkotasi |épésekkel kapcsolatban véleményt nyilvanitani.
Az lgyészi interjuk soran elhangzott tobbek k6zott, hogy szerencsésebb lenne, ha biztositanak a feltételeit
annak, hogy meghatarozott idén beliil lefolytathatéak legyenek az eljarasok, hogy négy év alatt ,,illik lefolytatni
egy bintetGeljarast”, és hogy az lenne az ,eurdpai megoldas”, ha lenne fels6 id6korlat. Egy kivételével a
kérdGivet kitoltd tiz bird mindegyike Ugy nyilatkozott tovabba, hogy nem ért egyet a jogintézménnyel, és
ezekben a valaszokban is megjelent az a megfontolas, hogy az idokorlat esetén ,legalabb a nyomozd hatdsag,
ligyészség, a perbirdsag ra volna kényszeritve, hogy ne »hlzza« az ligyet”.

¢ A nyomozasok hosszanak csokkentése kiilonosen az el6zetes letartoztatasban levo terheltek
esetében valdoban prioritas kell, hogy legyen, és annak elGsegitésére megfeleld mddszer lehet példaul a
munkaanyagban szerepld azon megoldas, amely az elGzetes letartoztatdas végs6 hataridejét
Jdifferencialtabban” szabalyozna, Ugy, hogy ,kilén hataridé vonatkozna a nyomozasra €és a birdsagi eljarasra”,

de ,e részhataridék osszeszamitasaval értelemszer(ien megmaradna az abszollt fels hatar intézménye”.**

37 4, munkaanyag, 14-16. o.

38 4sd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/elo%CC%8Bzetes-letart beadvany.pdf.

3 A levelet teljes terjedelmében lasd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_bizottsag level elozetes 2013 11 09.pdf.

0 Ezt a szempontot a Magyar Helsinki Bizottség is jelezte az orszaggy(lési képviselSknek a vonatkozo térvénymddositas el6tt irt levelében,
amelyben arra kérte képviselSket, hogy ne szavazzak meg a médositast. Lasd: http://helsinki.hu/wp-

content/uploads/Helsinki bizottsag level elozetes 2013 11 09.pdf.
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Fuggetlenil attdl, hogy a fenti megoldas véglil bekeriil-e az Uj blintetdeljarasi térvény sz6vegébe, a Magyar
Helsinki Bizottsag véleménye szerint indokolt lenne a soronkiviiliség elvének a gyakorlatban valé
érvényesiilését elomozdito, illetve biztosité tovabbi eszk6zok jogszabalyba foglalasa, a fent mar
hivatkozott MHB-kutatas alabb ismertetett eredményeire is figyelemmel.

kkk

A soronkiviiliség elvének gyakorlati érvényesiilésével kapcsolatban a kérdGives felmérésben részt vevo
ligyvédek is er6s aggalyokat fejeztek ki: a 31 valaszaddobol 23 lgyvéd (vagyis a megkérdezettek 74,2%-a)
azon az allasponton volt, hogy az elézetes letartdztatasban levé terheltek tigyében nem zajlik hatékonyabban
vagy gyorsabban a bintetGeljaras, mint azon terheltek esetében, akik szabadlabon vagy alternativ
kényszerintézkedés hatalya alatt védekeznek. Az elGzetes letartoztatas elhlizodasanak altalanos okai k6zétt az
ligyvédek leggyakrabban (10 esetben) a nyomozd hatésag — és/vagy altaldban az igazsagszolgaltatasi
rendszer — leterheltségét, a munkaterhet jel6lték meg. Ugyanakkor 8 valaszado szerint hozzajarul az elGzetes
letartoztatasok elhlzodasahoz, hogy a hatdosagoknak ,egyszer(ibb”, ,kényelmesebb”, ha elGzetes
letartdztatasban van a terhelt, hiszen akkor biztosan rendelkezésre all, és ez az eljaras gyors lebonyolitasa
ellen hat (mashol megjegyzik azt is, hogy a hatdésagokat az a megfontolas is befolyasolja, hogy ,abbdl nem
szarmazhat baj”, ha a terhelt elGzetes letartdztatasban van, mig az ellenkezGjébdl igen). E véleményekkel
Osszecseng az egyik megkérdezett ligyész véleménye, aki szerint az elGzetes letartdztatas negativ hatasaként
jelentkezhet az, hogy ha ,megvan a fogvatartott, akkor hatrad6lhetnek idézGjelben, hiszen 6 mar nem megy
sehova, és akkor egy kicsit elkényelmesedik a nyomozd hatdsag”.

Mindemellett a megkérdezett (igyvédek kozil tobben (7 vélaszadd) az elbzetes letartdztatas altalanos okai
kozott utaltak arra, hogy a nyomozas feletti ligyészi felligyelet nem hatékony, és nincs kévetkezménye az
eljaras elhlzddasanak. Ehhez kapcsoldddan fontos emlékeztetni arra, hogy a nyomozasi birg, illetve altalaban
a birésag eszkozei formalisan korlatozottak a nyomozas hatékonysaganak, gyorsasaganak befolyasolasa
tekintetében: a Be. nem ad lehetdséget arra, hogy a bird pl. hatarid6t szabjon egyes nyomozati cselekmények
elvégzésére. (Ugyanakkor harom tigyvéd jelezte, hogy talalkozott ilyen birdi Iépéssel.)

Az ligyvédek kozel fele, 14 valaszadd nyilatkozott Ugy, hogy a birdsag semmilyen mddszert nem alkalmaz a
nyomozas hatékonysaganak kontrollalasa érdekében. TObb valaszadd informalis ,nyomasgyakorlasként”
emlitette azt a Magyar Helsinki Bizottsag altal is tapasztalt és végeredményben az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsaganak esetjogaval 6sszhangban levének tartott* mddszert, hogy a biré azzal ,lizen” a nyomozd
hatdsagnak, illetve az (igyészségnek, hogy nem a torvény altal megengedett maximalis idGtartamra
hosszabbitja meg a letartdztatast, hanem révidebb idGszakra (tehat pl. nem harom, hanem két honapra, adott
esetben az ligyészi inditvany ellenében). Emellett szerepelt az ligyvédi valaszok kozott, hogy ilyen esetekben
el6fordul, hogy a biroé felhivia a nyomozoé hatdsag figyelmét a Be. 136. § (1) bekezdésében foglaltakra, vagy a
meghallgatason megjegyzi, hogy ,most mar be kellene fejezni az Ugyet”, illetve — az egyik megkérdezett
Ugyvéd szavaival élve — ,megfenyegeti” a nyomozo hatdsagot, illetve az ligyészséget, hogy a kovetkezd
alkalommal mar nem fogja meghosszabbitani az el6zetes letartoztatast.

A kérdGives felmérés soran csupan két tgyvéd nyilatkozott Ugy, hogy taldlkozott olyan esettel, amikor az
el6zetes letartdztatast azért sziintették meg, mert elhldzédott, nem haladt kell6 gyorsasaggal a nyomozas. Ez
az alacsony arany osszhangban all a Magyar Helsinki Bizottsag tapasztalataival is: ,Tobb olyan esetet

*1 4, munkaanyag, 16. o.

42 E megoldasra éppen a letartdztatas mellett sz6l6 »valddi kézérdeknek« a Labita-ligyben kidolgozott doktrinaja jelenthet alapot, hiszen az a
nyomds kozérdek, amely a fogva tartast megalapozza, egydttal a kérdéses blincselekmény minél gyorsabb felderitését is értelemszer(ien
szilkségessé teszi.” Lasd: Kadar Andras Kristdf — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsdfia — M. Téth Baldzs. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak elozetes letartoztatassal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv lgyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 31. o.
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ismeriink, amikor a birod jelzi ugyan az elGzetes letartdztatas meghosszabbitasara vonatkozd végzésben, hogy
a nyomozd hatdsdg nem tartja be a soronkiviiliség kovetelményét, indokolatlanul késlekedik egyes (az
inditvanyokban adott esetben hdnapok ota elvégzendoként feltlintetett) nyomozati cselekmények
foganatositasaval, azonban ett6l fliggetlenil meghosszabbitja a letartdztatast, mivel megitélése szerint az
altalanos és kiilonds okok egyébként fennallnak.”

A soronkiviiliség sérelmére példak az iratkutatassal érintett (igyekben hozott, az el6zetes letartdztatast
meghosszabbitd végzésekbll szarmazo alabbi idézetek.

»A gyanuUsitottat az egy éve tarté fogvatartasa alatt 2011 novemberében, majd ezt kdvetéen 2012
szeptemberében hallgattak ki, dsszesen két esetben. Bizonyitasi inditvanyat (poligraf vizsgalat) érdemi
indokolas nélkiil elutasitottak. A 2012 majusa 6ta eltelt hat hénapban a nyomozo hatdsag egyetlen tandt —
[...] — hallgatta ki. Mindez sulyosan sérti a gyanusitott tisztességes eljarashoz valé jogat
fliggetlendl attdl, hogy vonatkozasaban a korabbi életvitelére és elGéletére figyelemmel az elérhetetlenné
valas, valamint a blinismétlés tényadatokon nyugvd konkrét veszélye egyértelmlien megallapithatd. [...]
Legsulyosabb mulasztas [a nyomozas kapcsan] azonban a sértettek egymassal torténGé szembesitésének
elmulasztasa a terhelt cselekvéségére vonatkozoan.” (Kiemelések az eredeti végzeésbdl. A végzes egy
olyan lgyben sziiletett, amelyben a hajliéktalan, a nyomozati iratokban roma szarmazasuként azonositott
terheltet az eljaras végen véglil felmentették.)

,Eszlelte ugyanakkor a birésag, hogy a rendelkezésre bocsatott nyomozati iratok szerint sériilni latszik a Be.
136. § (1) bekezdésében irt azon eljarasi kotelezettség betartasa, hogy a fogva levé terhelt esetén arra kell
torekedni, hogy az elGzetes letartdztatas a lehet6 legrévidebb ideig tartson és ezért az eljarast soron kiviil
kell lefolytatni. Az elGzetes letartdztatas tovabbi fenntartasa ezért az dilésen kozolt dgyészi szandéek szerint a
nyomozas mielObbi lezarasat, az iratok megismerési lehetéségének biztositasat, és a vad tekintetében
torténo allasfoglalas kialakitasat teszi sziikségessé.” (Kiemelés az eredeti végzésbdl. A veégzés egy ekkor
mar egy eve elozetes letartoztatasban levd terhelt tigyében sziiletett,)

»A birdsdag a rendelkezésre all6 nyomozati irat alapjan megallapitotta azt, hogy a kényszerintézkedés
legutobbi meghosszabbitasa 6ta az ligyben azon kivil, hogy a nyomozd hatdsag X.Y. tanit idézte, majd a
tant részére az irasbeli tandvallomds megtételét engedélyezte, valamint az igazsagligyi hemogenetikai
szakértdi vélemény elGterjesztésnek hataridejét meghosszabbitotta, nyomozati cselekmény nem tortént. A
Be. 136. § (1) szerint a birdsagnak, az tUgyésznek és a nyomozd hatdsagnak arra kell térekednie, hogy az
el6zetes letartoztatas a lehet6 legrovidebb ideig tartson. Ha a terhelt el6zetes letartoztatasban van, az
eljarast soron kiviil kell lefolytatni. A birdsag allaspontja szerint az (igyben a nyomozas indokolatlanul
elhizddik. A birésag ezért felhivia a nyomozd hatdsagot a soronkiviiliség kovetelményének betartasara, a
még szikséges nyomozati cselekmények elvégzésére, és a nyomozas minél hamarabb torténd
befejezésére.”

Negativ példaként emlithetd, hogy az iratkutatassal érintett igyekben taldlkoztunk olyan dontéssel, amelyben
a birdsag dontésében egyaltalan nem reflektalt a védd azon érveire, hogy az eljaras elhizddott, és hogy
Osszesen egyszer hallgattak ki a terheltet az el6zetesben toltott id6 alatt.

Hozza kell tenniink azonban, hogy arra a kérdésre, hogy figyelembe veszik-e a nyomozd hatdsag, illetve az
Ugyészség késlekedését az eljarasi cselekmények, vadmodositds, stb. kapcsan, amikor az elGzetes
letartdztatas meghosszabbitasardl vagy fenntartasardl dontenek, viszont a kutatas keretében kérddivet kitoltd

3 K&dar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsofia — M. Téth Baldzs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak eldzetes
letartoztatdssal kapcsolatos gyakoriata — Kézikonyv lgyvédek szamdara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014, 31. o.
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10 biré mindegyike igennel felelt. A valaszokban szerepelt tobbek koz6tt, hogy vizsgaljak, a nyomozd hatdsag
~megtett-e mindent annak érdekében, hogy az eldzetes letartoztatas a lehetd legrovidebb ideig tartson,
terheli-e mulasztas a nyomozati cselekmények késedelmes végrehajtasaban”, illetve hogy ezt féként akkor
veszik figyelembe, ha a korabbi ligyészi inditvanyhoz képest semmilyen valtozas nem latszik a még elvégzendo
eljarasi feladatokban, s az iratokban annak sincs nyoma, hogy az igyben milyen el6rehaladas tortént. Akkor is
felmeril ez szempontként, ha az (gyész azért inditvanyozza az elGzetes letartdztatds tovabbi
meghosszabbitasat, hogy a vadiratszerkesztésre és a targyalas elOkészitésére elegend6 id6 alljon
rendelkezésre, pedig a nyomozas mar befejez6dott.

kkk

A Magyar Helsinki Bizottsag a fentiek alapjan azt javasolja, hatarozzanak meg jogszabalyi szinten
eszk6zoket a bir6sag szamara a soronkiviiliség elvének biztositasara: pl. ha a nyomozas
elhizodasa az elozetes letartoztatas elhizodasat is okozza, a biré hatarozhasson meg hataridot
egyes — az elOzetes letartdztatas szikségességének alapjaként az inditvanyban megjeldlt — nyomozati
cselekmények elvégzésére, vagy legyen a bironak jogszabalyban kimondott lehetdsége az
el6zetes letartoztatas megsziintetésére abban az esetben, ha ugy latja, hogy a nyomozés
hatésag nem tartja be a soronkiviiliség kovetelményét, stb.

e A bintetGeljarasok elhlzddasa nyilvanvaléan nem csak az el6zetes letartdztatasban levd terheltek
esetében jelent problémat. Bar nem kizardlag a 4. munkaanyaghoz kapcsolddik, de a fentiekkel vald
Osszefiiggés miatt itt kivanjuk megismételni az Igazsagigyi Minisztérium és civil szervezetek részvételével
2015. junius 9-én megtartott megbeszélésen elhangzott azon javaslatunkat, hogy az Uj blintetGeljarasi
torvényben a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény 114/A. § (2) c) pontjaban szerepl6
lehetGséghez hasonldan ki kellene terjeszteni a kifogas lehet6ségét arra az esetre is, ha a birésag
elmulasztotta a perek ésszerii idon beliil tortén6é befejezésére iranyul6 kotelezettségét azaltal,
hogy az iigyben a birosag utolsé érdemi intézkedése ota eltelt az az ésszerii idotartam, amely
elegendé volt arra, hogy a birdsag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérol
rendelkezzen, azonban a birésag ezt nem tette meg. Jelenleg ugyanis nem all a terheltek
rendelkezésére hatékony jogorvoslat a biintetGeljarasok elhlizédasa esetén.

II1. Az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos eljaras

o Szilkkséges annak a — jelenleg a Be. 309. § (1) bekezdésében szerepld — lehetoségnek a
megsziintetése, hogy a targyalas elnapolasa utan a birésag tanacsiilésen, tehat a terhelt és a védo
tavollétében is hatarozhat a személyi szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jaro
kényszerintézkedésrol.

A fenti szabaly egyrészt ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. Cikkével, masrészt az
Alkotmanybirésag 10/2007. (III. 7.) AB hatarozatara figyelemmel ellentétes az Alaptorvénnyel is. Utobbi
hatarozataban ugyanis az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a biintetGeljarasi torvény azon rendelkezését,
amely lehet6vé tette a terhelt elGzetes letartéztatasanak a tavollétében vald elrendelését szabadsagvesztéssel
blintetendd blincselekmény esetén, ha a birdsagi eljaras soran a meg nem jelent vadlott elGvezetését
kordbban mar elrendelték.** A hatarozat szerint sértette a személyi szabadsaghoz vald jogot, hogy annak

* Megjegyzend6, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag latokorébe a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése utan is keriilt olyan eset,
amelyben a terhelt el6zetes letartoztatasat a tavollétében rendelték el — az tigyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga kimondta az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikkének sérelmét [lasd: Kovdcs Ferencné kontra Magyarorszag (Application no. 19325/09, Judgment of 20
December 2011)].
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elvonadsara birdi meghallgatas nélkiil és megfelel6 mérlegelési szempontok hianyaban kerilhetett sor. Az
Alkotmanybirdsag kimondta:

LAz Alkotmany [...] irja elé [az eldzetes letartoztatdssal kapcsolatos] dontési eljards garancidlis
szabalyaként, hogy a birosdgnak a terheltet elozetesen meg kell hallgatnia. A meghallgatas része [...] az
eljdrds egésze soran irdnyado tisztességes eljards kovetelményének. [...] Minderre figyelemmel nincs
olyan felismerhetd alkotmanyos érdek vagy cél, amelybdl kovetkezden a terheltnek [...] — a birdi
meghallgatasra vonatkozo — jogai, az eljaras tisztességenek serelme nélkil korlatozhatok lennének.”

o Az elGzetes letartéztatassal kapcsolatos dontések elleni fellebbezések elbiralasanak gyakorlataval
kapcsolatban t6bb olyan probléma is felmertil, amely jogszabalyi szinten orvosolhatd lenne.

A) Jogszabalyi szinten problémaként vethets fel egyrészt, hogy a masodfokl birdsag nem hallgatja meg a
terhelteket — vagyis el6fordulhat, hogy mikdzben az elGzetes letartoztatas elrendelésérdl els6 fokon dontd bird
a terhelt meghallgatasat kdvetden eltekint az elGzetes letartéztatas elrendelésétdl, addig a dontését fellilbirald
masodfokl birdsag a terhelt meghallgatasa nélkiil elrendeli azt, vagyis olyan birdsag dont az elGzetes
letartdztatasrol, amely el6tt a terheltnek nincs modja személyesen megjelenni és ,védekezni”, ami ellentétes a
vonatkozé strasbourgi sztenderdekkel.

A Magyar Helsinki Bizottsag igy azt javasolja, hogy az Uj blintetGeljarasi térvény tegye lehetové az elozetes
letartoztatassal kapcsolatos dontések elleni fellebbezést elbiralo masodfoku birdosagok szamara
is lilés tartasat. Emellett javaslatunk szerint bizonyos esetekben tegye kotelezové a jogszabaly az
iilés tartasat masodfokon, igy akkor, ha az (lés alapjan a nyomozasi bird, vagy a terheltet személyesen
meghallgatd elséfoku birdsag nem rendelte el (illetve tartotta fent) az elGzetes letartdztatast, az iratok alapjan
azonban a masodfoku birésagban felmeril a szabadsagelvonas sziikségessége.

B) Az MHB-kutatds tapasztalatai alapjan eljarasi szempontbdl aggalyos az is, hogy sok esetben csak
honapokkal az els6fokd dontést kdvetben sziletik meg az ellene beterjesztett fellebbezést elbirdld végzés —
sokszor raadasul nagyon rovid, altalanos indokolassal —, mert a fellebbezések elbiralasa nincs hataridéhoz
kétve. Az alabbi tablazat néhany olyan esetet tartalmaz, amikor kirivoan lassan sziiletett meg a masodfoku
dontés, aldasva a fellebbezés hatékonysagat. Hozza kell tenni, hogy vannak esetek, amikor e tekintetben egy
hoénap is tdl hosszu id6, igy példaul abban az iratkutatassal érintett (igyben, amelyben a 2012. julius 5-én
meghozott, az elGzetes letartoztatast két hdnappal meghosszabbitd végzés elleni fellebbezést csak egy
honappal késdbb, 2012. augusztus 1-jén biraltak el.
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A Magyar Helsinki Bizottsag igy azt javasolja, hogy az Uj blintetGeljarasi torvény hatarozzon meg
megfelelo hataridot az elozetes letartoztatassal kapcsolatos dontés elleni fellebbezést elbiralo
végzések meghozatalara.

C) A fellebbezéshez vald jog gyakorlasat a Magyar Helsinki Bizottsaghoz eljutott ligyek és vélemények alapjan

hatraltatja tovabba, hogy a terheltek — illetve védbik — sok esetben csak joval az Ulés megtartasat kovetéen
kapjak kézhez az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos indokolt irasbeli dontéseket. Igy azt javasoljuk, hogy az
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Uj blntetGeljarasi torvény hatarozzon meg megfelel6en rovid hataridot az elozetes letartoztatassal
kapcsolatos irasbeli, indokolt végzések meghozatalara, kozlésére.

Szintén problémakat okoz, hogy az (gyészség a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontések elleni
fellebbezéseit nem kézbesiti a védelemnek, amely igy meg van fosztva attdl a lehetGségtdl, hogy arra
(érdemben) reagaljon. Tébb olyan eset is kerllt a latokoriinkbe, amikor a nyomozasi (lésen kiviil bird
alternativ kényszerintézkedést rendelt el elGzetes letartdztatas helyett, és a masodfokl birésag anélkiil adott
helyet az e dontéssel szemben benyuijtott (igyészi fellebbezésnek, hogy a védelem a fellebbezést megkapta
volna, és arra észrevételeket tehetett volna. Ez a megoldas bizonyosan ellentétes a fegyverek egyenlGségének
elvével, amelynek a konzisztens strasbourgi joggyakorlat szerint érvényesiilnie kell az elézetes fogvatartasrol
dont6 eljarasok soran is. Igy az Uj bintetGeljarasi torvényben javasolt roégziteni, hogy a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontések elleni fellebbezést a védelemnek is megfelelo
id6ben kézbesiteni kell.

[A tdjékoztatdshoz valo jog, valamint a védoi jelenlét és a védo értesitése egyes, az elbzetes letartoztatdshoz,
illetve dltalaban a kényszerintézkedésekhez kapcsolodo aspektusaival a 2. munkaanyaghoz kapcsolodo
véleményiinkben foglalkoztunk.]

3. A lakhelyelhagyasi tilalom és a hazi orizet

e A Magyar Helsinki Bizottsag alapvetéen tamogat minden olyan megoldast, amely Gsszességében
nagyobb mérlegelési lehetoséget és tobb opciot, illetve differencialasi lehetoséget biztosit a
birdak szamara az alkalmazandé alternativ kényszerintézkedések meghatarozasa soran, oly
mdédon, hogy az egyéni kériilmények figyelembevételének a leheté legnagyobb nagyobb teret
biztositja. Igy példaul jo irany lehet a hazi Orizet differencidlasa a munkaanyagban is bemutatott azon
modon, hogy bizonyos esetekben lehet6vé valik a hazi Orizet alatt allo terhelt szamara a munkavégzés, az
iskoldba jaras, vagy éppen a mindennapi élet sziikségleteinek kielégitése.* Ez féleg a kisebb telepiilésen
lakohellyel rendelkezé és mashol tanulmanyokat folytaté vagy munkat végzd terheltek esetében lehet fontos,
és — ahogy a munkaanyag is ramutat — jelenleg a lakhelyelhagyasi tilalom alatt sem minden esetben
megoldhatd. Elméletileg elfogadhaténak tartjuk azt az elgondolast is, hogy a hazi Grizet kiilonb6zd formai
Jeltérd kdvetkezményekkel” jarjanak a beszamitas szempontjabol.*

Ugyanakkor megfontolasra érdemesnek tartjuk a fentiekkel parhuzamosan a lakhelyelhagyasi tilalom
megtartasat. A terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkézzel egyiitt alkalmazva ugyanis a
lakhelyelhagyasi tilalom pl. egy kisebb telepiilésen teljes mértékben alkalmas pl. a szokés, elrejtézés
megakadalyozasara — nem értlink egyet tehat a munkaanyag azon érvével, hogy ennek az alternativ
kényszerintézkedésnek ,gyakorlati jelentésége és haszna nincs az eredetileg elérni kivant cél szempontjabol”,*
és ,valddi céljanak elérésére legkevésbé sem alkalmas”.”® A lakhelyelhagyasi tilalom tovabbra is betdlthetné
.kOztes szerepét” a hazi Orizet és az elGzetes letartdztatas kozott, és eltorlése ellentmondana annak a
munkaanyag altal is képviselt logikanak is, hogy a ,fGszabaly” a személyi szabadsagot legkevésbé korlatozd
kényszerintézkedés alkalmazasa kell, hogy legyen. Amennyiben csak az a megoldas allna a bird
rendelkezésére, hogy hazi Grizetet rendel el, és ahhoz képest hatarozza meg részletesen a szabad mozgas
kereteit és feltételeit, az nagy eséllyel vezethetne Osszességében a sziikségesnél korlatozobb

5 4, munkaanyag, 28-29. o.
6 4, munkaanyag, 29-30. o.
47 4, munkaanyag, 24. o.
8 4, munkaanyag, 26. o.
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kényszerintézkedés alkalmazasahoz. Biztositani kell tehat egy olyan kényszerintézkedés elrendelésének
lehetGségét is, ami fGszabaly szerint lehetdvé teszi az adott terlileten valdé szabad mozgast a terhelt szamara.

¢ A Magyar Helsinki Bizottsag ellenzi azt a felvetést, hogy a lakhelyelhagyasi tilalom elrendelésére az
iigyészség is jogosult legyen.” Ez ellentmondana annak a kévetelménynek, hogy az alapvetd jogokat
hosszabb tavon korlatozd vagy elvond kényszerintézkedésekrdl birdi szervnek kell dontenie.

¢ A fentiekhez kapcsoldddan az (j biintetGeljarasi térvényben szilkséges lenne viszont annak rogzitése, hogy
a vademelésig tarto idoszakban az ligyész megsziintetheti az alternativ kényszerintézkedések
barmelyikét — jelenleg erre a Be. csak az elGzetes letartdztatas kapcsan ad lehetGséget, és ez a konstrukcio
a kiilonboz6 kényszerintézkedések kozotti ilyen tipusu kilonbségtétel ésszer(itlensége miatt nem igazolhato.

e A Magyar Helsinki Bizottsag egyetért a lakhelyelhagyasi tilalom idGszakonkénti hivatalbdl t6rténé birdsagi
feliilvizsgalatanak bevezetésére vonatkozd,” valamint a hazi 8rizet esetében fels§ idShatar meghatarozasara
vonatkozo felvetésekkel.™

¢ A hazi Grizettel kapcsolatban sziikséges lenne annak a szabalyozasa, hogy mi torténjen azokkal a terheltekkel,
akiket — példaul a jogszabalyi felsd tartam elérése miatt — nem lehet elézetes letartoztatasban tartani, de nincs
olyan tartdzkodasi hely, amelyet szamukra a hazi drizet helyeként ki lehet jeldini. Emellett a Helsinki Bizottsag
esetei k6z6tt tobb is van, ahol sulyos alapjogi kérdéseket vetett fel, hogy a hazi Grizetbe helyezett és ezért
munkat vallalni nem tudd terhelt befogadasat, eltartasat, ellatdsat senki nem vallalta, igy alapvetd
sziikségleteik kielégitése (lakohely télen, élelmiszer és gydgyszerek beszerzése) megoldhatatlanna valt.
Célszer(i lenne az intézmény Ujraszabalyozasa kapcsan ezt a kérdéskort is atgondolni.

4 4, munkaanyag, 25 o.
0 4, munkaanyag, 25. o.
> 4, munkaanyag, 27. o.
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