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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye az uj blintetéeljarasi térvény tervezetérdl az aldbbiakban témakorok
szerinti bontasban jelenik meg.
A tervezetre a szovegéhez csatolt indokoldssal egyezden ,,Javaslatként” hivatkozunk.
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I. A VEDO ES AZ UGYVEDI SEGITSEG IGENYBEVETELEHEZ VALO JOG

1. A védok kirendelése és a kotelezo védelem
Vonatkozo rendelkezések: VIII, fejezet

1.1. A védok kirendelése

A Magyar Helsinki Bizottsag iidvozli és a Javaslat kiemelkedoen fontos pozitiv Gjitasanak tartja,
hogy a Javaslat 45. § (1) bekezdése értelmében a védo kirendelésérdl ugyan a birdsag, az ligyészség és a
nyomoz6 hatdsdg hatdroz, de — a Magyar Helsinki Bizottsag régdta képviselt allaspontjaval 6sszhangban — a
védot kivalasztd személy elkulonil a hatdsagtdl, amely az eljarast folytatja, és a ,kirendelés alapjan a
védoként eljaré iigyvéd kijelolése a Magyar Ugyvédi Kamara feladata”. Ugyanakkor azt javasoljuk,
hogy a ,Magyar Ugyvédi Kamara” helyett az ,iigyvédi kamara” kifejezés szerepeljen a torvény
szovegében, hiszen a védoként eljaréd lgyvédek kijelolését praktikusan a teriileti Ggyvédi kamardk fogjak
végezni.

Alapjaiban véve egyetértiink az Indokolads azon megallapitasaval is, hogy ,a kirendelt védd személyének
kijelolésével kapcsolatos eljaras kialakitdsa nem a Javaslat feladata, azonban a blintetGeljaras rendszere alapjan
annak kialakitasara oly modon keriilhet csak sor, hogy az egy Iényegében automatikus, barmikor hozzaférhet6 —
rendszerben biztositsa az eljarasi cselekmények idészer(i, akadalytalan lefolytatasat”.! Ugyanakkor azt javasoljuk,
hogy a rendszer kialakitasa soran kdvetend6 alapelveket torvényi szinten hatarozzak meg, és az Uj Be. vagy pl. az
tigyvédekrdl szold térvény mondja ki példaul azt, hogy az ligyvédi kamaranak a hatékony védelemhez valo
jog érvényesiilését szem elott tartva kell az eljaro ligyvédet kijeldlnie. Bar nem a bintetGeljarasi
torvény szabadlyozasi korébe tartozik, de itt utalndnk arra az el6zetes munkaanyagokkal kapcsolatban is
megfogalmazott allaspontunkra, hogy az eljaré hatdsagtol elkilonil6 kijeldléshez is javasolt olyan tovabbi
garanciakat kapcsolni, mint pl. az aranyos kirendelési-kijelGlési gyakorlatot biztositd, véletlenszer(i, de sulyozott,
és esetleg a védok biintetGeljarasokban val6 jartassagat, a kirendelés napszakaval kapcsolatban megadott
preferenciait, stb. figyelembe vevd rendszer.? Ezeket a szempontokat javasoljuk figyelembe venni a kirendelési
rendszer jovobeli kialakitasa soran.

A Javaslat 47. §-a részletesen szabalyozza a helyettes védo kirendelésének szabalyait, amelyre abban az esetben
ker(il vagy kerilhet sor bizonyos tovabbi feltételek mellett, ha — akar a meghatalmazott, akar a kirendelt — véd6 a
szabalyszer( idézés ellenére nem jelenik meg az eljarasi cselekményen. A Javaslat 47. § (4) bekezdése szerint a
helyettes véd6 kirendelésére a védo kirendelésére vonatkozd szabalyokat azzal kell alkalmazni, hogy ,az eljard
véd6t a kirendeld birdsag, lgyészség, vagy nyomozd hatdsag jeldli ki”, vagyis ezekben az esetekben — az
Indokolds szerint a ,helyettesités halasztast nem t(ir6 jellege” miatt — visszakeriil a kijeldlés joga az eljard
hatdsaghoz. A Magyar Helsinki Bizottsag ezt a megoldast megfelelonek itéli.

1.2. A kotelezG védelem esetei

Udvozolendd, hogy a Javaslat a kételezé védelem eseteit két esetben is kiterjesztette. Egyrészt a
Javaslat 43. § b) pontja szerint nem csak akkor kételez6 a védelem, ha a terheltet fogva tartjak, hanem akkor is
ha ,mas személyi szabadsagot elvond vagy korlatozd kényszerintézkedés hatalya alatt all”; a 43. § e) pontja

! Indokolds, 326-327. o.

2 | 4sd ehhez a Magyar Helsinki Bizottsag kutatasi tapasztalatait: Kadar Andras Kristéf — Novoszadek Néra — Selei Adrienn: K7 rendelt itt
VEedot? — Egy alternativ véddkirendelési modell tesztelésének tapasztalatai, Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012. Elérhet6:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB Ki rendelt itt vedot 2012.pdf.

3 A Javaslat szévegéhez csatolt indokolas (a tovabbiakban: Indokolas), 327. o.
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szerint pedig akkor is kotelez6 a biintetbeljarasban a védo részvétele, ha azt ,a birdsag, ligyészség, nyomozd
hatdsag egyéb okbdl sziikségesnek tartja”.

1.3. A kirendelés idépontja

Alldspontunk szerint szintén pozitiv valtozas, hogy a Javaslat 45. § (2) bekezdése kimondja a kdvetkezSket: ,Ha a
védb részvétele a biintetGeljarasban kotelezd és a terheltnek nincs véddje, a birdsag, az ligyészség vagy a
nyomozo hatdsag a terhelt elfogasa, el6allitasa vagy Orizetbe vétele esetén haladéktalanul, a terhelt idézésével,
vagy értesitésével, tovabba a megalapozottan gyanusithatd személy gyanusitotti kihallgatasra torténd idézésével
egyidejlileg védot rendel ki.” Ezzel ugyanis ,,megsziinik az a hatalyos rendszer alapjan fennallé atmeneti idGszak,
amely sogén a torvény kotelezd el6irdsa okan a védelem kotelezG, ugyanakkor a terhelt mégsem rendelkezik
védovel”.

1.4. A kirendelt véddk dijazasa

A Javaslat 860. § (2) bekezdés 10. és 11. pontjai szerint miniszteri rendeletben fogjak megallapitani a
blintetGeljaras soran a partfogd tgyvéd és a kirendelt védd koltségét és dijat (vagyis ezek a tovabbiakban nem a
koltségvetési torvényben szerepelnek majd), valamint a terhelt és a véd6 készkiadasanak és a védé dija allam
altali megtéritésének szabalyait. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjuk megismételni az el6készitd
munkaanyagokkal kapcsolatban megfogalmazott azon allaspontunkat,” hogy sziikség van a kirendelt védoék
dijazasa maddjanak feliilvizsgalatara. A kirendelt véd6i munka elismertségének — és hatékonysaganak —
novelése érdekében szilkséges lenne ugyanis példaul a nem fogvatartott terhelttel valé konzultacid, az egy
teleplilésen belll utazassal toltott idG, valamint a biintet6ligy iratainak tanulmanyozasan tuli felkésziléssel (pl.
beadvanykészitéssel) toltott id6 dijazasa is. (Az egy teleplilésen belll utazassal tolt6tt id6 vonatkozasaban
kézenfekvé példa, hogy Budapest belvarosanak egyes keriileteibdl eljutni a Févarosi Biintetés-végrehajtasi Intézet
III. szamu objektumaba, majd visszatérni adott esetben négyodras elfoglaltsagot is jelenthet.)

2. Védoi részvétel és jelenlét, a védo idézése és értesitése
Vonatkozo rendelkezések: 109. §, 378-380. §, 427. §, 467. §

2.1. VédGi részvétel és (kotelezd) védai jelenlét a nyomozati szakban

Allaspontunk szerint pozitiv valtozas, hogy a Javaslat a 379. § (1)—(2) bekezdésben szakit ,.a hatalyos
torvény azon lehetéségével, hogy ha a terhelt védét kivant meghatalmazni, akkor arra koételezo
védelem esetén harom nap haladékot kapott”, ami ,érdemben azt eredményezte, hogy az eljaré hatdsagok
még kotelez6 védelem esetén is Ugy foganatosithattak eljarasi cselekményeket, hogy a terheltnek ténylegesen

nem volt védéje”.®

Szintén lidvozlendo és kiemelten fontos valtozas, hogy a Javaslat arra torekszik, hogy a biztositott
legyen védo jelenléte a terhelt kihallgatasan. Ennek érdekében a védot a gyanusitott kihallgatasara a 379.
§ (3) bekezdése szerint idézik, a gyanusitotti kihallgatast pedig az idézés kibocsatasat kovetben a védd
megérkezéséig, de legaldbb két drara elhalasztjak. Ha a megallapitott hataridén beliil a védé nem jelenik meg,
illetve a gyanusitott a védovel vald egyeztetés alapjan a kihallgatdas megkezdéséhez hozzajarul, a nyomozd

4 Indokolas, 327. o.

> A Magyar Helsinki Bizottsdg megjegyzései az Uj biintetbeljdrdsi torvény kodifikdcidjanak egyes elékészitd munkaanyagaihoz, 2015. december
22., http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB velemeny Be kodifikacio 234 munkaanyag.pdf

6 Indokolas, 391. o.
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hatdsag, illetve az lgyészség a gyanusitotti kihallgatast megkezdi. A Magyar Helsinki Bizottsag ezzel az Uj
koncepcidval alapjaiban egyetért, azonban az alabbi valtoztatasokat latja sziikségesnek.

Alldspontunk szerint indokolt lenne 2 6ranal hosszabb, legalabb 4 6ras minimalis hataridét
szabni a gyanusitotti kihallgatas elhalasztasara, hogy a védonek az idézés kézhezvétele utan redlis
lehetGsége legyen a kihallgatason valé megjelenésre és az arra vald felkésziilésre is, elGsegitve igy a
terhelt hatékony védelemhez vald joganak érvényesiilését.

Meglatasunk szerint egyértelmiivé kellene tenni tovabba, hogy a 2 - illetve a javaslatunk
elfogadasa esetén 4 — oOras idotartam csak az elsé gyanusitotti kihallgatasra vonatkozik, a
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatasra pedig a Javaslat 109. §-daban meghatarozott altalanos idézési
hataridék vonatkoznak. [Azt, hogy a Javaslat meg kivanja kilénboztetni egymastol az els6 és a
folytatdlagos gyanusitotti kihallgatast, az is alatamasztja, hogy a 109. § (6) bekezdése kiilén rendelkezik
»az Orizetbe vett terhelt elsd gyanusitotti kihallgatasa esetén” a védo idézésének kibocsatasarol — ezzel
kapcsolatos véleményiinket lasd lejjebb. Szintén alatamasztja a kilonbségtétel szandékat, hogy a
gyanusitotti kihallgatasrol szl 379. § a felderitéssel kapcsolatos fejezetben kapott helyet, és az
Indokolas szerint a nyomozas két szakasza, a felderités és a vizsgalat ,kozotti cezirat — fészabaly szerint
— a terhelt bekapcsolddésa jelenti”,” illetve a ,felderités a gyanusitott els6 kihallgatasaval fejezédik be”.
Ehhez kapcsoldddan megjegyezzilk, hogy meglatasunk szerint indokolt lenne a normaszévegben is
egyértelm(ivé tenni, hogy a felderités a gyanusitott elsé kihallgatasaval fejezddik be; hogy a 379. §
alapvetéen az elsG gyanusitotti kihallgatasra vonatkozd szabdlyokat tartalmazza; illetve hogy miben
térnek el egymastdl az els6 és a folyatdlagos gyanusitotti kihallgatasra vonatkozd szabalyok.]

A Javaslat szerinti rendszerben ha a véd6é nem jelenik meg, a védod jelenléte helyettes védé kirendelésével
biztosithatd. A helyettes védd kirendelésére két esetkorben kerlilhet sor a Javaslat 47. §-a szerint, és mig
az (1) bekezdésben szabalyozott esetkorben kotelez6 a helyettes védd kirendelése, a (2) bekezdésben
szabalyozott esetkérben ez csupan lehetGség. A problémat meglatasunk szerint az okozza, hogy a
gyanusitotti kihallgatasok esetében teljesiilhetnek a (2) bekezdésben megfogalmazott feltételek (a védo a
szabalyszer( idézés ellenére nem jelenik meg, helyettesitésérél nem gondoskodik, az eljarasi cselekmény
megtartasanak egyéb feltételei fennallnak, és az eljarasi cselekmény megtartasa nem mell6zhetd), és
innentdl kezdve a hatdsagok diszkrecionalis dontése, hogy kirendelnek-e helyettes védét. Igy tehat
bizonyos esetekben még a kirendelt véddvel rendelkez6 terheltek is védo nélkil maradhatnak a
kihallgatason. Ezért azt javasoljuk, hogy a Javaslat mondja ki, hogy a kotelez6é védelem 43. §-
ban szabalyozott eseteiben, illetve ha a terhelt védé kirendelését a 45. § (3) bekezdése
szerint azért inditvanyozza, mert jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt nem tud a védelméroél
gondoskodni, kotelez6 legyen a helyettes védo kijelolése, ha a védé nem jelenik meg a
gyanusitotti kihallgatason (vagy minimalisan akkor, ha az elsé gyanusitotti kihallgatason nem jelenik
meg). Alldspontunk szerint ez hozzajarulna az Eurdpai Parlament és a Tanacs a biintetdeljaras soran és
az eurodpai elfogatdparancshoz kapcsolddod eljarasokban Uigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valé jogrdl és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal valé kommunikacidohoz valo
jogrol szdl6 2013/48/EU iranyelv 3. cikkében foglalt, az igyvédi segitség igénybevételéhez vald jog minél
teljesebb korl érvényesiiléséhez.

7 Indokolas, 307. o.
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2.2. Védoi jelenlét a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos lésen

A Javaslat a 467. § (3) bekezdésében a kényszerintézkedések koziil kizardlag az el6zetes kényszergydgykezelést
emeli ki, és az ennek elrendelésére iranyuld inditvany esetén teszi kotelezévé a védo jelenlétét a kapcsolddd
llésen. A Magyar Helsinki Bizottsag fenntartja azon allaspontjat, hogy megfontolasra érdemes a kotelezo védoi
jelenlét eldirasa a letartoztatassal, illetve altalaban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
ililéseken — de minimalisan a letartdztatas és a hazi Orizet elrendelésével kapcsolatos Ulésen, amelynek
szilkségességét kutatasi tapasztalataink is alatamasztjak (lasd ezzel kapcsolatban az el6zetes munkaanyagokkal

kapcsolatban megfogalmazott véleményiinket).

2.3. VédGi részvétel és (kotelezd) véddi jelenlét a birdsagi szakban

A Magyar Helsinki Bizottsdg nem ért egyet azzal, hogy a Javaslat kiilonbséget tesz a kirendelt véddk kozoétt a
szerint, hogy kotelezé védelmi ok fennadlldsa miatt, vagy azért rendelték ki Oket, mert azt a terhelt azért
inditvanyozta, mert a jovedelmi és vagyoni viszonyai miatt nem tud a védelmérdl gondoskodni. A Javaslat 427. §-
a ugyanis ugy rendelkezik, hogy a birdsagi eljarasban a védo részvétele kotelezb, ha a védo kirendelését a vadlott
inditvanyozza, és a védd jelenléte a targyalason — tobbek kozott — a 43. §-ban szabalyozott esetekben, tehat a
kotelez6 védelem eseteiben kotelez6. Azt javasoljuk, hogy a védo jelenléte a targyalason akkor is
kotelezo legyen, ha a védo kirendelésére a terhelt inditvanyara keriilt sor.

2.4. Az idézés és az értesités kézbesitése a véd6 szamara

A Magyar Helsinki Bizottsag iidvozli, hogy a Javaslat 109. §-a megfelel6 hataridoket hataroz meg az
idézés kézbesitésére, és igy teljestl a kell6 id6ben vald értesités a 8/2013. (III. 1.) AB hatarozatban foglalt
elve. Kifejezetten pozitiv Iépésnek tartjuk annak elGirdsat, hogy foszabaly szerint az idézést oly mddon kell
kézbesiteni, hogy azt az idézett legkésGbb az eljarasi cselekmény idGpontja el6tt 6t nappal megkapja; hogy ha a
nyomozas soran az eljarasi cselekmény siirgéssége esetében indokolja, az idézés oly mddon is kibocsathatd, hogy
az idézett azt az eljarasi cselekmény idépontja el6tt huszonnégy oraval korabban kapja meg; és hogy az idézés
ezeken belilli idOpontra csak az idézett hozzajaruldsa esetén bocsathatd ki. Meglatasunk szerint azonban
sziikséges lenne a szabalyozas alabbi elemeit fellilvizsgalni.

e Amint azt fent jeleztlik, allaspontunk szerint a gyanusitott els6 kihallgatasa esetén 2 éranal hosszabb,
legalabb 4 oras hataridot kellene szabni a gyanusitotti kihallgatas elhalasztasara és ezzel
osszhangban a Javaslat 109. § (6) bekezdésében az oOrizetbe vett terhelt védéjének a
kihallgatasra valo idézésére is.

o Meglatasunk szerint 6sszhangba kellene hozni a Javaslat 109. § (6) bekezdését (amely szerint
az Orizetbe vett terhelt els gyanusitotti kihallgatdsa esetén a védo idézése oly mddon is kibocsathatd,
hogy a véd6 azt a gyanusitotti kihallgatas idGpontja el6tt két draval kapja meg) és a 379. § (1)
bekezdését (amely szerint a védo idézését kbvetben minden esetben — tehat nem csak az GOrizetbe vett
terheltek esetében — legalabb két dérara el kell halasztani a gyanusitott kihallgatasat).

e Hianyossagként értékeljiik, hogy a Javaslat az eljarasi cselekményekrol valo értesitésre nem
hataroz meg hataridoket, amely pl. a védd a terhelt kihallgatasan tali nyomozati cselekményeken valo
részvételét és igy a hatékony védekezést gatolhatja. Az értesitéssel kapcsolatos hataridk elGirasa azért is
fontos, mert — az el6zetes munkaanyagokkal kapcsolatos véleményiinkben jelzettek szerint — a kell§
idében vald értesités biztositAsa meglatasunk szerint a letartdztatdssal, illetve altaldban a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos lilések esetében is szilkséges. Bar a tapasztalatok azt mutatjak,
hogy ezekkel kapcsolatban a gyakorlatban kevesebb probléma meriil fel, de garancidlis szempontbdl
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fontos, hogy az Gj biintetéeljarasi torvény hatarozzon meg olyan hataridot a védonek a
letartoztatassal, illetve altalaban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos iilésekrol valo
értesitésére, amely realisan lehetévé teszi a védo szamara az iilésen valé megjelenést,
illetve az arra valé felkésziilést.

Mindezek mellett az el6készit6 munkaanyagokkal kapcsolatos véleményiinkkel Gsszhangban itt is megismételjiik
azon javaslatunkat, hogy az Uj blintetGeljarasi torvényhez kapcsolodd megfeleld végrehajtasi rendelet
rogzitse, hogy a védo idézése és értesitése pontos idopontjanak a biintetdeljaras irataibol ki kell
tlinnie.

3. A védo kizarasanak és tobbletfeladatainak problémai
Vonatkozo rendelkezések: VIII, fejezet

3.1. A védo kizarasanak indokolatlan esete

A Javaslat 42. § (2) bekezdése szerint tobb terhelt érdekében ugyanaz a védé akkor jarhat el, ha a terheltek
érdekei nem ellentétesek. A tobb terhelt érdekében eljaré védot az eljarasbdl ki kell zarni, ha a terheltek kozott
érdekellentét allapithaté meg.

Alldspontunk szerint ugyanakkor azt kell szem elétt tartani, hogy végsé soron a meghatalmazast — akar az
érdekellentét tudataban — a terhelt jogosult adni, természetesen az ezen esetkornél jéval objektivebb kizarasi
okok korlatai kozott. Az érdekellentét ugyanakkor csak iigyrol iigyre dontheto el és a Javaslat jelenlegi
formajaban széles korii mérlegelésre ad lehetdséget, tudniilik még az érdekellentét foka nem kerdilt
meghatarozasra. El6fordulhat olyan eset is, hogy az érdekellentét a tobbes védelem soran utdbb jelentkezik, akar
a védo tudtan és felel6sségi korén kiviil. Ezt a helyzetet egyébként az ligyvédi kamarak etikai szabalyai jelenleg is
rendezik, a Javaslat rendelkezése jelen formajaban visszaélésekre adhat alapot, ezért teljes elhagyasat javasoljuk,
mivel az jelenlegi formajaban ellentétes a tisztességes eljaras alapelvével és sérti a védelemhez vald jogot.
Egyébirant a sziikséges szabalyt ugyanezen szakasz (1) bekezdés c) pontja megfeleléen tartalmazza.

3.2. Id6szeriiség

Alldspontunk szerint a Javaslat 41. § (1) bekezdése indokolatlanul teszi a véd6 kotelességévé jogainak és
kotelességeinek olyan modon vald gyakorlasat, amely az eljaras ,idGszer(i” lefolytatasaban vald kozrem(ikodést
jelenti. Egyfeldl alapelvi szinten szlikséges régziteni, hogy a véd6 feladatainak ellatasa soran a terhelt érdekeinek
szem el6tt tartdsaval jar el, erre figyelemmel kell a terhelttel egylitt a védelmi stratégiat felépitenie. Ez
természetesen az esetek tUlnyomo tobbségében azt jelenti, hogy a védonek érdeke, hogy az eljaras minél
hamarabb befejezddjon, azonban az egyébként sem definialt id6szerliség teljesen mast jelenthet a nyomozd
hatdsag szempontjabol, amely birsagolni is jogosult a védot, és ez visszaélésekre adhat alapot. Javasoljuk
tehat ezen bekezdés elhagyasat.

3.3. A kirendelés megsz(inése

A Javaslat 46. § (4)—(6) bekezdései szerint a meghatalmazott védd kételes meghatalmazasardl a kirendelt védot
értesiteni, aki koteles atadni a rendelkezésére allo iratokat, targyi bizonyitasi eszkozoket a meghatalmazottnak.
Ezen rendelkezés feleslegesen telepit kotelezettséget a védokre gy, hogy mindezen kommunikacio
jelenleg is etikai elGiras, a gyakorlatban nehézséget a védelem ellatdsaban (szemben a vonatkozd hatdsagi
mulasztassal) ezen esetkor nemigen okoz, az iratok a nyomozo hatdésagnal megtekinthetdk, beszerezhetdk.
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Azzal egyetértiink, hogy a meghatalmazas benyujtasaval hatdlyat veszitse a kirendelés, az ezzel kapcsolatos
adminisztrativ feladatoknak az (igyvédekre valo telepitését azonban tobb szempontbdl problematikusnak
gondoljuk. A kirendelt véd6 bizonyos tekintetben allami feladatot lat el, vele a hatdésag van kapcsolatban,
minderre tekintettel indokolt, hogy a hatdsag értesitse a kirendelés kdzfeladatanak megsziinésérdl.

A nem definialt ,haladéktalansag” kdvetelményének megsértése miatti kételezé birsagolas szintén visszaélésre ad
alkalmat, rdadasul ahhoz, hogy erre sor keriilhessen, a védék kommunikacidjat is ellendriznie kell a kirendel6nek,
ami az abszolat védoi titok sérelmével is jarhat.

Ezért e rendelkezések elhagyasat javasoljuk.

4. A védo és a nyelvhasznalat joga

A Magyar Helsinki Bizottsag fenntartja azon véleményét, hogy a védo és a terhelt k6zotti kommunikacié
tekintetében szélesebb korben, az eljarasi cselekményekhez kozvetleniil nem kapcsoléodoan is
szilkséges a tolmacs biztositasa, igy pl. a vonatkozod el6készité munkaanyag altal is emlitett, akar az tigyvédi
iroddban vagy mas hasonlé helyszinen, akdr a fogva tartast végrehaijtd intézetben térténd konzultacié soran.®

II. KOLONLEGES BANASMODOT IGENYLO SZEMELYEK
Vonatkozo rendelkezések: XIV. fejezet, 270. §, 564. &

1. Terminoldgia

A Javaslat 78. § (1)-(2) bekezdései kelléen tagan fogalmazzak meg, hogy ki mindsil kiilonleges banasmaodot
igénylé személynek a biintetGeljarasban és ezt kilonésen milyen jellemzok alapjan lehet megallapitani, ami
pozitivumként értékelhet6. Ugyanakkor a normavilagossag alkotmanyos kovetelményének fényében indokolt
lenne a Javaslat kilénboz6 részeiben elhelyezett szabalyokban hasznalt terminoldgia pontositasa és
egységesitése. A kiilonleges banasmaodot igényl6 személyekre vonatkozo Uj szabalyok altal hasznal kifejezések és
a jelenleg hatdlyos biintetGeljarasi torvénybdl atemelt relevans (elsGsorban a szellemi és érzékszervi
fogyatékossag esetén iranyadd) szakaszaiban talalhatd terminusok parhuzamosan léteznek egymas mellett.

Kilonosen szembe6tld az inkonzisztencia a Javaslat 79. § b) pontjanak megfogalmazasa és a Javaslat egyéb
rendelkezései kozott, amelyek valamilyen értelmi, szellemi fogyatékossagra vagy kognitiv zavarra utalnak. A
Javaslat 79. § b) pontja szerint kiilon dontés nélkil kilonleges banasmaodot igénylé személynek mindsil —
ellenkez6 bizonyitasaig — a biintetdeljarasban részt vevd személy ,sulyos lelki, szellemi, fizikai vagy érzékszervi
fogyatékossaga, elmebetegsége vagy kognitiv zavara” esetén. Ezzel szemben a koételez6 ligyészi részvételre
vonatkozo,® valamint a kdtelezd védelem eseteit meghatarozé®® szabalyok a ,beszamitasi képességére tekintet
nélkil koros elmeallapotu” kifejezést hasznaljak. A Javaslat 79. § b) pontjaban hasznalt megfogalmazas atvette az
Eurdpai Bizottsag vonatkozd ajanlasanak (pontosabban annak magyar nyelv(i forditasanak) nyelvezetét, de nem
teremtett konzisztens, az egész Javaslaton ativel6en hasznalt egységes terminoldgiat.

8 2. munkaanyag — A biintetSeljarasban részt vevd személyek és az eljarasi cselekményekre vonatkozd &ltaldnos szabélyok, 49 o.

° Javaslat, 428. § (4) bekezdés c) pont

10 Javaslat, 43. § c) pont

11 A7 Eurdpai Bizottsdg (2013/C 378/02) szamU ajénldsa a biintetdeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozd
eljarasi biztositékokrdl
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Az egységes terminoldgia megteremtése nem csupan a normavilagossag alkotmanyos kdvetelményének
teljestilése érdekében kivanatos, de a jogalkalmazdk szamara is nagyon fontos, akiknek adott esetben komoly
nehézséget okozhat egy adott szabdly alkalmazhatdsagardl vagy kotelez6 alkalmazasardl donteni, ha az
alkalmazandé jogszabaly megfogalmazasa inkonzisztens és/vagy hianyos. Példaként emlithetd, hogy a Javaslat [a
biintetGeljarasrol szél6 1998. évi XIX. torvénnyel (a tovabbiakban: Be.) megegyez6 mddon] egyik helyen
beszédképtelen,’* masik helyen beszédfogyatékos®® személyrSl beszél, aminek a biiniigyi kéltségek viselése
vonatkozasaban van jelentGsége. Ugyanigy az sem érthet6, hogy a Javaslat 564. § (2) bekezdése (a hatalyos Be.-
vel megegyezden) alapjan az allam miért nem vallalja azon koltségek viselését, amelyek annak kapcsan meriiltek
fel, hogy a vadlott valamilyen szellemi fogyatékossaggal, kognitiv zavarral rendelkezik.

A Magyar Helsinki Bizottsag javasolja a kiilonleges banasmoédot igénylo személyekre vonatkozé6
terminolégia egységesitését. Alldspontunk szerint a fogyatékos személyek jogairdl szold torvény'* 4. § a)
pontjaban foglalt definici6 megfelelé6 alapul szolgalhat a biintetéeljarasi jogban hasznalhato kifejezések
megalkotasara. Javasoljuk tovabba, hogy a szakmailag megalapozott és a gyakorlatban is jol
alkalmazhaté szakkifejezések megalkotasa érdekében a jogalkot6é folytasson konzultaciéot a
fogyatékossaggal el6 személyek érdekképviseletét ellatoé szervezetekkel.™®

2. A kiilonleges banasmod megallapitasa

A Javaslat 78. § (2) bekezdése a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag kotelezettségévé teszi annak —
hivatalbdl vagy inditvanyra torténd — vizsgalatat, hogy a biintetGeljarasban részt vevé személy kiilonleges
banasmoddot igényld személynek mindsiil-e. A kilonleges banasmdd fennalldsara mint 6nalld korilményre
vonatkozd vizsgalati kotelezettség intézményesitése Gsszhangban van az Eurdpai Bizottsag fent hivatkozott
ajanlasaval. Ugyanakkor az egyes részletszabalyok kapcsan a Magyar Helsinki Bizottsag a kovetkezOket ajanlja
megfontolasra.

A Javaslat 78. § (3) bekezdés b) pontja szerint a birdsag, az lgyészség és a nyomozd hatdsag a kiilonleges
banasmdd megallapitasardl az tgy korilményeire tekintettel, egyéni értékelés alapjan, szilkség esetén szakértd
alkalmazasaval vagy — e térvényben meghatarozottak szerint — partfogd felligyel6i vélemény beszerzése utan
dont. Pozitivumként értékelheté, hogy a Javaslat kelléen tdg mozgasteret hagy a jogalkalmazok szamara a
kilénleges banasmodd sziikségességének megallapitasara. A kiilonleges banasmdd sziikségességét megalapozd
egyes személyes koriilmények ugyanakkor a jogalkalmazdok szamara nehezen felismerhetdk, azok
megallapitasahoz szakértd kdzremiikodésére van szilkség.'® A Magyar Helsinki Bizottsag szerint érdemes
lenne a Javaslat 78. § (3) bekezdés b) pontjaban példaloz6 jelleggel nevesiteni néhany olyan
esetet, amelyben kiilonésen indokolt szakért6 alkalmazasa (pl. enyhébb foku értelmi fogyatékossag
vagy kognitiv zavar).

Az el6z6 megjegyzéshez szorosan kapcsolddik a Javaslat 79. § b) pontjaban foglalt rendelkezéssel kapcsolatos
kovetkez6 észrevétel. E rendelkezés szerint az ellenkez6 bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy a blintetdeljarasban
részt vevé személy kilonleges banasmodot igényel, ha sulyos lelki, szellemi, fizikai vagy érzékszervi
fogyatékossaggal, elmebetegséggel vagy kognitiv zavarral rendelkezik. A szabaly mogott meghlizodo jogalkotdi

12 javaslat, 43. § c) pont

13 Javaslat, 76. § (5) bekezdés és 564. § (2) bekezdés

4 A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlBségiik biztositasardl sz4lé 1998. évi XXVI. tdrvény

15 A Javaslat 79. § b) pontja dtveszi az Eurdpai Bizottsag fent hivatkozott ajanlasanak szévegét, am annak a magyar forditdsdban hasznalt
kifejezések szakmai megalapozottsagardl is érdemes lenne az el6bb emlitett érdekképviseleti szervezetekkel konzultalni, tekintettel arra, hogy
példaul a ,lelki fogyatékossag” kategoriaja nagyon nehezen értelmezhetd.

16 Errdl a témarol lasd az OKRI kutatéjanak tanulmanyat: Bolyky Orsolya: Elmeorvos- és pszicholdgus szakértd a biintetdeljarasban. In: Bard
Petra — Hack Péter — Holé Katalin (szerk.): Pusztai LaszIo emiékére. OKRI és ELTE AJK, Budapest, 2014, 97-109. o.
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szandék egyértelmlien pozitivumként értékelhetd. Ugyanakkor t&bb kiildnbdzd forras'’ is arra utal, hogy a
jogalkalmazd szervek — kiilondsen a nyomozo hatdsagok — csekély mértékben képesek felismerni a kiilonleges
banasmadd szilkségességét, ha a biintetdeljarasban részt vevd személy fogyatékossaga, raszorultsaga nem teljes
mértekben nyilvanval6 ~(példaul értelmi fogyatékossag, kognitiv zavar, enyhébb fokd kommunikacios
korlatozottsag esetén). Igy a szabalyozas mogotti jo szandék ellenére konnyen el6fordulhat, hogy — féleg az
eljaras elején — a nyomozd hatésag nem érzékeli a kilonleges banasmadd szikségességének fennallasat, ezért
nem is alkalmazza a Javaslat altal elGiranyzott kilonleges garancialis rendelkezéseket, amelyek sulyos
jogsérelmekhez vezethetnek.®

A Javaslat 78. § (6) bekezdése a kovetkezGképpen rendelkezik: ,a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag
az érintett inditvanyara hatarozatot hoz a kiilonleges banasmdd elutasitasardl, valamint a kiilonleges banasmad
korébe tartozd intézkedés elutasitasardl, amely ellen az inditvanyozd élhet jogorvoslattal”. A jogorvoslati jog
megteremtése pozitivumnak mindsithetd, ugyanakkor a szabalyozas soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a
kilénleges banasmodot igényld személyek érdekérvényesitési képessége nyilvanvaléan alacsony. El6fordulhat,
hogy az eljaras elején a nyomozd hatdsag elutasitia a kilénleges banasmod megallapitasat, amely ellen az
inditvanyozé nem, vagy sikertelenil él jogorvoslattal, ugyanakkor az eljaras késobbi szakaszaban az ligyész vagy
a birésag szamara nyilvanvaldva valnak azok a személyes koriilmények, amelyek a biintetGeljarasban részt vevo
személy kiilonleges banasmodban részesitését indokoljak. A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint
érdemes lenne egyértelmiien rogziteni, hogy a nyomoz6 hatdsag elutasité hatarozata ellenére az
ligyész, valamint a birdsag, az ligyész elutasitdo hatarozata ellenére pedig a birésag barmikor
megvizsgalhatja és megallapithatja a kiilonleges banasmoéd fennallasanak sziikségességét. (Ez a
szabaly gyakorlatilag a forditottja lenne a 81. §-ban foglalt rendelkezésnek, amely lehet6vé teszi a kiilonleges

7

banasmad feltételei megszlinésének hivatalbol torténé megallapitasat.)

3. Kiilénleges banasmod visszautasitasa

A Javaslat 80. § (1) bekezdése szerint a kilonleges banasmddot igényl6 személy a kilénleges banasmadd
megallapitasat, illetve a kilonleges banasmdd korébe tartozd egyes intézkedéseket visszautasithatja. Tekintettel
arra, hogy a kulonleges banasmddot igényl6é személyek igényérvényesitd képessége kifejezetten alacsony,
kuléndsen nagy a veszélye annak, hogy megfeleld tajékoztatas hianyaban, esetleg a hatdésagok nyomasara
utasitjak vissza a kilénleges banasmdd megallapitasat vagy az egyes kiilonleges intézkedéseket.

Az ilyen nemkivanatos esetekre vonatkozoan, a sulyos jogsérelmének elkeriilése érdekében helyesen tartalmazza
a (2) bekezdés, hogy a kilonleges banasmod korébe tartozd bizonyos intézkedések alkalmazasara vonatkozd
kotelez6 rendelkezéseket nem lehet visszautasitani. E garancidlis szabaly hatékonysagaval kapcsolatban
ugyanakkor a kovetkez6 aggalyok meriilnek fel. Nem egyértelm(i, hogy akkor is iranyadd-e a (2) bekezdésben
foglalt garancidlis szabaly, ha a kilonleges banasmddot igényl6 személy magat a kilonleges banasmod
sziikségességenek a megallapitasat is visszautasitja, vagy az csak akkor alkalmazando, ha a kiilénleges banasmaod
sziikségességét mar megallapitottak az eljarasban. Ertelmezési nehézséget okoz a Javaslat széhaszndlata, amely
szerint a ,kil6nleges banasmaddot igényl6 személy” utasithatja vissza a kulénleges banasmdd megallapitasat,
mikdzben az el6z6 rendelkezések alapjan az minGsil kilénleges banasmodot igénylé személynek, akinek e
mindségét mar megallapitottdk vagy e mindsége (megdonthetd) vélelem alapjan fennall. Nem egyértelmdi
tovabba, hogy pontosan melyek azok a kételezd rendelkezések, amelyek alkalmazasat a kiilonleges banasmaodot

17 A Magyar Helsinki Bizottsag egyik kutatasa keretében készitett (igyészi és birdi interjuk is arra utalnak, hogy a nyomozé hatdsagok altaldban
nem érzékelik, ha a gyanusitott kiildnleges banasmaddot igényld személy, ezért az eljaras elején nem is alkalmazzak a blintetGeljarasi
térvényben foglalt kiilénleges garancialis szabalyokat. Lasd tovabba a kévetkez6 labjegyzetet.

18 Lasd példaul az ombudsman jelentését az OBH 5086/2005. szamu ligyben, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Z.H. kontra
Magyarorszag ligyben sziiletett itéletét (Application no. 28973/11, Judgment of 8 November 2012).
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igénylé személy nem utasithatja vissza. A normavilagossag kovetelményének érvényre juttatdsa érdekében
indokolt az el6bb jelzett értelmezési kérdéseket tisztazni.

A visszautasitasbol fakadd jogsérelmek elkeriilését szolgalja tovabba a Javaslat 80. § (3) bekezdésében foglalt
azon szabaly, miszerint az eljaras Ugyirataibol egyértelmiien ki kell deriilnie annak, hogy a visszautasitas
megfelel6 tajékoztatast és figyelmeztetést kovetGen tortént. A Magyar Helsinki Bizottsag tapasztata az, hogy a
blintetGeljaras résztvevéi szamara nyljtott tajékoztatas és figyelmeztetés sokszor elnagyolt, nehezen érthet6,
nem tobb puszta formalitasnal. A (3) bekezdésben foglalt szabalyok mogott meghizddd jogalkotdi szandék
kifejezetten pozitiv, ugyanakkor annak gyakorlati érvényesiilése csak megfeleld garancialis szabalyok segitségével
biztosithaté. Onmagaban az iratokbdl nagyon nehéz megallapitani, hogy a valdsagban miként zajlott a kioktatas
és a figyelmeztetés. A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint indokolt lenne kotelezévé tenni a
80. § (1) bekezdésében foglalt visszautasitast megel6z6 kioktatas és figyelmeztetés audiovizualis
rogzitését, annak érdekében, hogy azok megfelelosége ellenérizheto legyen. Ha ennek gyakorlati
kivitelezése komoly nehézséget okozna, indokolt lenne a kioktatas és figyelmeztetés legalabb hangfelvétel Utjan
torténd rogzitését.

4. A kulonleges banasmadd korébe tartozd egyes intézkedések

A Javaslat 83. § (1) bekezdés e) pontja szerint birdsdg, az ligyészség és a nyomozo hatdsdag az eljarasi
cselekmények tervezése és végrehajtdsa soran a kiilonleges banasmddot igényl6 személy személyes igényeinek
figyelembe vételével jar el. A Magyar Helsinki Bizottsag tébb interjut is lefolytatott (igyészekkel és birakkal a
biintetGeljarasban részt vevo kiilonleges banasmaddot igényld személyek jogainak érvényesitésének témakorében.
A jogalkalmazok egyezGen nyilatkoztak arrdl, hogy az egyes eljarasi cselekmények tervezését és végrehajtasat
nagymértékben megkonnyitené, ha intézményesitett formaban tudnak olyan szakemberek kozrem(ikodését
igénybe venni, akik szakértelmiiknél fogva képesek el6segiteni az eljarasi cselekmények minél gordiilékenyebb
lefolytatasat (példaul mozgaskorlatozott vagy lataskorlatozott személyek kisérése vagy értelmi fogyatékos
személyekkel valé kommunikacid elGsegitése). Ennek fényében indokoltnak tiinik, hogy a végrehajtasi
jogszabalyok megalkotasa soran a jogalkoté megteremtse a biintetéeljarasban részt vevo
hatésagok és a birésag, valamint az ilyen kiilonleges képesitéssel, szakértelemmel biré személyek
kozotti hivatalos kapcsolattartas lehetoségét.

A Javaslat 83. § (1) bekezdés j) pontja szerint a birésag, az lgyészség és a nyomozo hatdsag audiovizudlis
felvételt készithet a kilonleges bandsmddot igénylé személy részvételét igényl6 eljarasi cselekményrdl.
Pozitivumkeént értékelhetd, hogy a Javaslat kiilon nevesiti az audiovizualis felvétel készitésének lehetGségét ilyen
esetekben. Ugyanakkor tény, hogy kifejezetten nehéz pusztan az lgyiratokbol megallapitani, hogy a kilénleges
banasmadot igényl6 személyek valéban megértették-e az eljarast és képesek voltak megfeleléen élni a jogaikkal.
Ezért a Magyar Helsinki Bizottsag indokoltnak tartja, hogy bizonyos kiemelked6en fontos eljarasi
cselekmények (kiilonésen a gyanusitott els6 kihallgatdsa, a Javaslat 80. § (1) bekezdésében foglalt
visszautasitast megel6z6 tajékoztatas és a figyelmeztetés) audiovizualis rogzitése kotelezo legyen minden
esetben, ha a biintetdeljarasban részt vevo személy kiilénleges banasmédot igényel.'

5. Szabadsdagelvonas

Az Eurdpai Bizottsag ajanlasa®® értelmében az allamnak biztositani kell, hogy a kiilénleges banasmadot igényld
személyekkel szemben a szabadsagelvonassal jard intézkedés alkalmazasara a legvégsé esetben és az adott

19 v6.: az Eurdpai Bizottsag (2013/C 378/02) szamu ajanldsa a biintetSeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre
vonatkozo eljarasi biztositékokral, 13. pont.

20 Az Eurdpai Bizottsag (2013/C 378/02) szamu ajanlasa a biintetSeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre vonatkozd
eljarasi biztositékokrdl, 14. pont
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személy sziikségleteinek megfeleld feltételek mellett keriiljon sor. A Magyar Helsinki Bizottsag teljes mértékben
osztja az ajanlasban megfogalmazott kbvetelményt, hiszen szamos példa van arra, hogy kilonleges banasmaodot
igénylé személyek stlyos jogsérelmet szenvedtek elézetes letartdztatasuk soran® és tobb forras is megerdsiti az a
tényt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetek altalaban véve nem (s6t még a biintetés-végrehajtasi szervezet
egészségiigyi intézményei sem) alkalmasak? kiilénleges banasmadot igénylé személyek elhelyezésérére (néhany
kivételtdl eltekintve).?

Ennek fényében pozitivumként értékelhet6, hogy a Javaslat 270. § (1) bekezdés b) pontja kiilon is nevesiti a
terhelt egészségi allapotat mint olyan korGlményt, amelynek fennallasa esetén az letartoztatas helyett blinligyi
felligyelet rendelhetd el. A jogalkalmazas soran ugyanakkor nehézséget okozhat, hogy a 270. § (1) bekezdés b)
pontja és a kiilonleges banasmodot igénylé személyekre vonatkozd egyéb rendelkezések altal hasznalt
terminoldgia eltér6. A Magyar Helsinki Bizottsag szerint érdemes lenne pontositani, hogy a kiilonleges
banasmaddot igényl6 személyek egyes személyi koriilményeit (kilonGsen az érzékszervi, mozgasszervi,
értelmi vagy pszicho-szocidlis fogyatékossagot, kognitiv zavart) mint az egészségiigyi allapot korébe tartozo
korilményeket is figyelembe kell venni a letartéztatast helyettesité biiniigyi feliigyelet
elrendelésérol valé dontés soran.

III. A TAJEKOZTATASHOZ VALO JOG

1. Az iigy anyagaiba val6 betekintés joga altalaban
Vonatkozo rendelkezések: 97-98. &, 154—155. &, 354. §, 360-361. §, 385. &

Udvozlendd és az EU-s joganyagnak valé megfelelés szempontjabdl fontos valtozas, hogy a Javaslat a
védelemnek a biintet6iigy anyagaihoz val6 hozzaférése tekintetében ,,a hatalyos torvény korlatozott és eseti
alapon megenged6 megismerését [...] a teljes megismerés és eseti alapon korlatozhaté megismerés
elvével valtja fel”.”* Az, hogy a Javaslat a 97. §-ban f8szabdllya teszi a védelem korlatlan hozzaférését a
blinteteljaras ,ligyirataihoz”, megfelel a biintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrdl szoldé 2012/13/EU
irdnyelv (a tovabbiakban: 2012/13/EU irdnyelv) 7. cikk (2) bekezdésének.

Megfelel tovabbda a 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (5) bekezdésében foglaltaknak, hogy a Javaslat 97. § (5)
bekezdése meghatarozott ligyiratok tekintetében a nyomozas befejezéséig ,az eljaras érdekeire figyelemmel”
lehetGvé teszi egyes, ,egyedileg meghatdrozott” Ggyiratok megismerésének (vagy egyes megismerési modoknak)
a korlatozasat, bizonyos, a 97. § (6) bekezdésében foglalt kivételekkel. Ez Gsszhangban all azzal, hogy a
2012/13/EU iranyelv 7. cikk (5) bekezdése szerint a biintetGeljaras egyes anyagaiba a betekintés példaul akkor
tagadhaté meg, ha az ,hatranyosan befolyasolhatna egy folyamatban Iévé nyomozast”.

A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja szerint minimalisan mddositani kellene azonban a Javaslat 97. § (1)
bekezdésének a) pontjat, amely szerint az eljaras ligyiratait ,a terhelt a gyanusitotti kihallgatasat kévetben, [...]

2! | asd példaul az ombudsman jelentését az OBH 5086/2005. szamd (igyben, és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Z.H. kontra
Magyarorszag ligyben (Application no. 28973/11, Judgment of 8 November 2012), valamint az £ngel kontra Magyarorszdg tigyben
(Application no. 46857/06, 20 May 2010) szilletett itéleteit.

22 | 4sd példaul: az ombudsman jelentése az AJB-1161/2009. szamu ligyben; Emberi jogok kint és bent — ombudsmani szemmel, AJBH
projektfiizetek, 2013/2, 57-67. o.

2 A biintetés-végrehajtasi intézetek akadalymentesitése csupén részlegesen és elszortan valdsult meg. Rédadasul az eszkozélt
akadalymentesitési intézkedések csupan a mozgaskorlatozott fogvatartottak szamara jelentenek némi javulast, de az érzékszervi és értelmi
fogyatékossaggal él6 személyek vonatkozasaban nem torténtek elGrelépések. Lasd: Veszeli Daniel: A mozgaskorlatozott és fogyatékos
fogvatartottak bv. intézeti elhelyezése, Bortoniigyi Szemle, 2012/2, 63-70. o.

24 Indokolas, 339. o.
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erre iranyuld inditvanyra ismerheti meg”. Azt javasoljuk, hogy a rendelkezés tegye egyértelmiivé, hogy ez a
jog a terheltet (illetve értelemszeriien a védGijét) az elsd gyanusitotti kihallgatasatol kezdve megilleti.

Pozitiv valtozas tovabba, hogy a Javaslat 97. § (2) bekezdése jogszabalyi szinten rdgziti, hogy a megismerés
joga ,az eljaras valamennyi ligyiratara kiterjed, ideértve a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag
altal beszerzett, illetve a biintetGeljarasban részt vevé személyek altal benydjtott, valamint csatolt iratokat és a
tovabbi bizonyitasi eszkozoket is”. Ez megfelel a 2012/12/EU iranyelv céljanak, amely a preambulumanak
(31) bekezdésében rogziti, hogy az ,ranyelv alkalmazasaban a gyanusitottra vagy a vadlottra nézve akar
kedvez0, akar terhel6, az adott biintetéliggyel kapcsolatosan az illetékes hatdsagok birtokaban Iév6 a nemzeti jog
altal meghatarozott anyagokba vald betekintésnek magaban kell foglalnia az olyan anyagokba vald betekintést,
mint az iratok, adott esetben fényképek, valamint hang- és képfelvételek”.

Udvozoljilkk azt a moédositast is, hogy a Javaslat szerint ,a masolat kiadasa az iigyiratok
megismerésének egyik médja és nem fogalmi eleme”,”® és hogy a 97. § (3) bekezdése lehet6vé teszi
tobbek kozott az lgyiratok megvizsgalasat és a sajat részre térténd masolat vagy felvétel készitését, mikozben a
masolathoz valo jogot tovabbra is biztositja. Sziikségesnek tartjuk azonban a megismerési modok kérének
boévitését a jelenleg a Be. 70/B. § (11) bekezdésében biztositott azon lehet6séggel, hogy az iigyiratot
(illetve annak masolatat) a birdsag, az ligyész, illetve a nyomozd hatdsag elektronikus adathordozoén adja ki.
Ezt azzal egylitt is sziikségesnek tartjuk, hogy a Javaslat megtartja a hatalyos Be. 70/B. § (11) bekezdésében
biztositott azon lehetGséget, hogy a biintetGeljarasban részt vevd személyek szamara az ligyiratokat (illetve azok
masolatat) elektronikus Gton — a Javaslat 154. § (1) bekezdésének megfogalmazasaban ,elektronikus formaban
[a biintetGeljarasban megjelolt személy altal] megjelolt elektronikus levelezési cimre” tovabbitva — adjak ki.

Megjegyzendl, hogy a Javaslat 154. § (1) bekezdése Ugy fogalmaz, hogy a blintetGeljarasban részt vevo
személyek ,kérhetik” az Ugyirat tovabbitasat elektronikus formaban az altaluk megjeldlt elektronikus levelezési
cimre, ha az ligyirat a) elektronikus formaban, b) elektronikus okiratként vagy c) a papiralapu okirat elektronikus
masolataként az eljarast folytatd birésagnal, Ugyészségnél, illetve nyomoz6 hatésagnal rendelkezésre all.
Allaspontunk szerint indokolt lenne Ugy mddositani a széveget, hogy a hatdésagok ,kérésre elektronikus formaban
tovabbitjak a biintetbeljarasban részt vevé személy altal megjelolt elektronikus levelezési cimre” a megjelolt
lgyiratokat, ezzel egyértelmiivé téve, hogy ezekben az esetekben kérésre kotelez6 az elektronikus
formaban valé tovabbitas.

El6remutatd lépésként értékeljik tovabba, hogy a Javaslat 155. §-a kimondja, hogy az ligyiratok megismerésére
és a masolat kiadasara vonatkozd jogosultsagok gyakorlasa érdekében a birdsag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag az Ugyirat megismerésére jogosultak szamara az lgyiratokhoz vald elektronikus hozzaférés lehet6ségét
»jogszabdlyban meghatarozottak szerint” biztositja — megteremtve ezzel annak a torvényi alapjat, hogy a
megismeréshez vald jogukat az érintettek példaul ,a birdsag, ligyészség, nyomozo hatdsag e célra kialakitando
internetes feliiletén keresztiil is gyakorolhassak”.?®

Megfelel a 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (4) bekezdésének, hogy a Javaslat biztositja a jogorvoslati jogot
mind ,a masolat kiadasanak megtagadasardl”, mind ,az Ugyiratok megismerésének korlatozasardl, valamint
valamely megismerési mod biztositasara irdnyuld inditvany elutasitasardl” hozott hatarozat ellen, elsédlegesen
panasz formajaban.?”” Emellett a Javaslat 365. § (1) bekezdés ab) pontja szerint feliilbiralati inditvany terjeszthetd
el6, ,ha az lgyészség elutasitotta a gyanusitott azon panaszat, amely [...] a megismerés korlatozasardl, vagy
valamely megismerési mdd biztositasara iranyuld inditvanyt elutasitasardl szold hatarozatot sérelmezte”. Ezzel
kapcsolatban hangsulyozzuk, hogy nem tartjuk indokoltnak azt, hogy a Javaslat — a hatalyos Be.-vel

2 Indokolas, 338. o.
% Indokolas, 348. o.
7 Javaslat, 97. § (7) bekezdés, 354. § (1) bekezdés 10. és 24. pont, 360-361. §
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ellentétben — a masolatkiadast megtagad6 hatarozat ellen, amelyet a Javaslat 354. § (1) bekezdése
kifejezetten kilon hatarozati targyként emlit, nem teszi lehetévé feliilbiralati inditvany benydjtasat a
birdsaghoz. Allaspontunk szerint az szolgalna a 2012/13/EU iranyelvnek vald teljes kor(i megfelelést, ha a biroi
jogorvoslati utat e dontések ellen is biztositanak, mivel a 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (4) bekezdése kimondja,
hogy az arra vonatkozd hatarozatot, hogy ,egyes anyagokba megtagadjak a betekintést, igazsagiigyi hatdsag
hozza meg, vagy legalabb birdsagi fellilvizsgalat targyat képezze”. Mindemellett a masolat kiadasanak kilon
hatarozati targyként vald kezelése ellentétes azzal a koncepcidval is, hogy a masolatok kiadasa az (gyiratok
megismerésének csupan egyik modja. A koherenciazavar tehat gy is elhdrithatd és a masolat kiadasanak
megtagadasaval szembeni fellilbiralati lehetGség Ugy is megnyithatd, ha a masolat kiadasanak megtagadasa nem
jelenik meg kiilon hatarozati esetkérként, hanem beolvad ,az lgyiratok megismerésének korlatozasardl, valamint
valamely megismerési mdd biztositasara iranyuld inditvany elutasitasarol” hozott hatarozatok kategdridjaba.

2. Az iigy anyagaiba valo betekintés joga a letartoztatottak esetében
Vonatkozo rendelkezések: 463. §, 468. §, 488. §

2.1. Az lgyiratok terjedelme

Bar a Javaslat valtoztat a jelenleg a Be. 211. § (1a) bekezdésében taladlhatd, a letartoztatasra irdanyuld lgyészi
inditvanyhoz csatolandé nyomozasi iratokra vonatkozd szabaly szévegezésén, meglatasunk szerint a Javaslat
szovege sem felel meg teljes mértékben a 2012/13/EU irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének. A hatalyos Be.-vel
szemben a Javaslat 463. §-a nem az inditvanyt ,megalapozd” nyomozasi iratoknak a rendelkezésre bocsatasat irja
el6, hanem azt, hogy ,a gyanusitott és a véd6 szamara biztositani kell azoknak az Ugyiratoknak a megismerését,
amelyekre az inditvanyban hivatkoznak”. Azonban mivel az ligyészség nem kételes arra, hogy a rendelkezésére
allo, a letartoztatas szempontjabodl relevans Gsszes Ugyiratra, illetve informacidra hivatkozzon inditvanyaban, a
Javaslat szovege tovabbra is lehetévé teszi, hogy a hatdsagok ne biztositsak azoknak az
ligyiratoknak a megismerését a védelem szamara, amelyek kétségessé teszik az elOzetes
letartoztatas valamely feltételének a fennallasat, ez pedig sérti a fegyveregyenl6ség elvét.

gy a Magyar Helsinki Bizottsag tovabbra is azt javasolja, hogy a 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének
valé megfelelés és az egységes jogalkalmazas érdekében modositsak oly médon a vonatkozé szabalyt,
hogy ne csak a letartoztatasra iranyulé inditvanyban hivatkozott iigyiratok megismerését legyen
koteles a hatosag biztositani a védelem szamara, hanem minden, az adott iiggyel kapcsolatos
ligyiratét, amely nélkiilozhetetlen a fogvatartas jogszeriisége feliilvizsgalatanak eredményes
kezdeményezéséhez (ide értve azokat is, amelyek az el6zetes letartdztatas sziikségessége ellen hatnak). Ez
allna 6sszhangban a Javaslat azon torekvésével is, hogy az altalanos szabalyok szerinti lgyirat-megismerés
koncepciodjat ugy valtoztassa meg, hogy a védelem az lgyiratok az eddiginél szélesebb kdréhez férhessen hozza.
Megjegyzend6 tovabba, hogy az altalanos Ugyirat-megismerési szabalyok szerinti megismerés nyilvan nem oldja
meg a fenti problémat, hiszen joggal feltételezhet6, hogy a hatdsagok a Javaslat 97. § (5) bekezdésében foglalt
szabdly alkalmazasaval, az eljards érdekeire figyelemmel elutasitanak a védelem azoknak az Ugyiratoknak a
megismerésére iranyuld inditvanyait, amelyekre az gyészség a letartoztatdsra iranyuld inditvanyaban példaul
pertaktikai megfontolasokbdl nem akart hivatkozni. [Raadasul a Javaslat 97. § (8) bekezdése szerint az altalanos
szabalyok szerinti megismerést az inditvany elbterjesztésétol szamitott tizenot napon beliil kell biztositani, amely a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasok esetében tul hosszu hataridot jelent. ]

Pozitiv valtozas viszont, hogy a Javaslat 463. §-a az ,lgyiratok” megismerésének biztositasardl szol, és bar a
Javaslat ezen a ponton nem hatarozza meg az lgyirat fogalmat, az altalanos (gyirat-megismerési szabalyokat
alapul véve ez azt jelenti, hogy a védelem mind a hivatkozott iratokat, mind a tovabbi bizonyitasi
eszkdzoket megismerheti.
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A Javaslat 488. §-a szerint a targyalas el6készitése soran a birdsag a személyi szabadsagot elvond vagy korlatozd
kényszerintézkedés elrendelésérdl, illetve ha az inditvanyban a korabbi hatarozathoz képest a fenntartds okaként
Uj korilményre hivatkoztak, a letartoztatds vagy a hazi Orizet fenntartasardl tlésen hataroz. Udvozlends, hogy
ezen (lés kapcsan az inditvanyban hivatkozott (gyiratok megismerésére vonatkozd, a 463. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt szabalyokat szintén alkalmazni kell.

2.2. Az ligyiratok atadasa, annak modja és ideje

A Javaslat 463. §-a nem rendelkezik kifejezetten arrol, hogy az Ugyészi inditvanyban hivatkozott tgyiratok
megismerése milyen modon torténik: a 463. § (3) bekezdése csupan annyit mond ki, hogy azok megismeréseét ,a
védekezésre vald felkésziiléshez sziikséges idoben és mddon” kell biztositani. Alldspontunk szerint indokolt
lenne a szabaly pontositasa és a megismerés modjainak kifejezett meghatarozasa — akar a 97. §-ban
foglalt altalanos Ugyirat-megismerési és a 154—155. §-okban foglalt szabalyokra vald visszautalassal. Az ilyen
tipusu Ugyirat-megismerés esetén is fontosnak tartjuk az elektronikus adathordozdn vald kiadas lehet6ségének
biztositasat.

Emellett véleményiink szerint egyértelmivé kellene tenni azt is (legalabb az indokolasban a /ex specialis elvre valo
utalassal), hogy a 463. § hogyan viszonyul a 468. § (2) bekezdéséhez, amely a kovetkezOket mondja ki: ,Az
Ulésen az inditvanyozd az inditvanyt szdban ismerteti és megjeloli az azt megalapozd bizonyitékokat. A
jelenlevoknek modot kell adni arra, hogy az inditvanyozd bizonyitékait — a XVI. Fejezetben meghatarozott
rendelkezések alapjan — megismerjék. Ha az értesitett nem jelent meg, de az észrevételét irasban benyuijtotta,
ezt a birdsag ismerteti.”

A gyakorlatban problémakat okozhat tovabba, hogy a Javaslat nem mondja ki kifejezetten, hogy az
ligyiratok megismerésének — megfeleléo id6ben valé — biztositasa feltétele a letartoztatassal
kapcsolatos iilés megtartasanak, illetve a kapcsolédé dontés meghozatalanak. Ahogy az Uj
blintetGeljarasi torvény el6készité munkaanyagaival kapcsolatos véleménylinkben is utaltunk ra, kutatasi
tapasztalataink®® szerint az, hogy egy ilyen tartalmu szabdly jelenleg hidnyzik a hatalyos Be.-bdl, ahhoz vezetett,
hogy a jogalkalmazds nem egységes. Egyes birdsagok kovetik ugyanis a Févarosi Itél6tabla Biintetd
Kollégiumanak 2/2014. (III. 3.) BK véleményét, amely szerint ,[n]em akadalya az Ulés megtartasanak [...], hogy
az Ugyészség nem bocsatotta a gyanuUsitott és a védo rendelkezésére a nyomozasi iratoknak az inditvanyt
megalapoz6 masolatat”, amely gyakorlat aldaassa a Be. 211. §-a a 2012/13/EU iranyelv 7. cikkének valo
megfelelés érdekében megtortént modositasanak gyakorlati hatasat. Ezzel szemben példaul a teljes fGvarost
lefedd, a Budai Kézponti Keriileti Birésagon miikodé egységes nyomozasi birdi csoport egy birdja altal jegyzett
cikk szerint a csoport gyakorlata szerint ,az iratok atadasanak a felkésziiléshez is megfelel6 id6ben vald

megtorténte az (ilés megtartasanak ugyanolyan feltétele, mint a véd6 szabdlyszerii értesitése”.?

A fentiek fényében a Magyar Helsinki Bizottsag azt javasolja, hogy az Gj biintetoeljarasi torvény mondja ki,
hogy a letartoztatas elrendelésére, valamint meghosszabbitasara iranyulé inditvannyal kapcsolatos
ligyiratok megismerésének — megfelelé6 idoben valéo - biztositasa a védelem szamara a
letartoztatassal kapcsolatos iilés vagy dontés el6feltétele, ennek hianyaban iilés nem tarthato,
illetve dontés nem hozhato.

28 Részletesen lasd: EU-irényelvek a gyakorlatban: A biintetdeljdrds soran a tdjékoztatdshoz vald jogrdl sz616 EU-irdnyelv dtiiltetésének
vizsgadlata. Orszdgjelentés — Magyarorszag, 2015. december, http://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/HHC Measure B National Report on Hungary 2015 HUN.pdf, 30-31. o.

2 Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartdztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289-293. o.
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Udvézlendé fejlemény, hogy a Javaslat 463. § (3) bekezdése hatéridét hatdroz meg az tigyiratok megismerésének
biztositasara. A bekezdés szGvegezése azonban tobb problémat is felvet allaspontunk szerint.

¢ Indokolatlannak tartjuk, hogy a 463. § (1) és (2) bekezdése szerint ,,az inditvany megkiildését
kovetoen” kell biztositani az ligyiratok megismerését altaldban. A csak megvizsgalas Utjan
megismerhetd bizonyitasi eszk6zok esetén értheté ugyan, hogy a megismerés ideje elvalik az inditvany
megkiildésének idopontjatdl, de az inditvanyban hivatkozott iratok kapcsan célravezetobbnek tartanank,
ha azok megismerését az inditvany megkildésével egy idoben, a védelem altal kért megismerési modon,
pl. az inditvanyhoz csatolva biztositanak.

e Indokolatlannak tartjuk tovabba, hogy a 463. § (3) bekezdése csak az iligyiratok
megismerésének az f/ések elotti biztositasara hataroz meg hataridot, vagyis az olyan esetekre
nem, amikor az letartoztatas meghosszabbitasardl nem Ulésen hoz dontést a birdsag.

e Emellett a Javaslat nagyon rovid minimalis id6tartamot, 1 o6rat biztosit az iigyiratok
megismerésére. Indokolt lenne ennek a minimalisan biztositandé idotartam nodvelése
példaul 8 6rara a letartoztatas elrendelésére iranyuld inditvanyok esetén. (Utdbbi javaslat arra
az esetre vonatkozik, ha a megismerés az inditvany megkildésével egy idGben torténd biztositasa nem
valésul meg — amennyiben megvaldsul, Ggy az inditvany megkiildésére kell megfelel6 hataridot
meghatarozni, ahogy arra az el6z6 pontban utaltunk.) Tekintettel arra, hogy a Javaslat 282. § (4)
bekezdése szerint a vademelés el6tt a letartoztatas meghosszabbitasa irant az ligyészség a letartdztatas
hataridejének lejarta el6tt 6t nappal tesz inditvanyt a birdsagnak, a letartéztatas
meghosszabbitasara iranyulé inditvanyok esetében indokolt lenne egy tobb, példaul
haromnapos minimalis hatarido el6irasa (amennyiben a megismerés az inditvany megkiildésével
egy id8ben térténd biztositdsa nem valdsul meg). Osszefoglalva tehat az ligyiratok megismerésére olyan
hataridot kell biztositani, amely realisan lehetévé teszi a védelem szamara az iilésre vald
felkésziilést, beadvany/inditvany el6terjesztését, iratok beszerzését, stb. — erre a Javaslatban
meghatarozott minimum 1 6ra kevésnek tlinik.

2.3. Az (igy anyagaiba vald betekintés joga hazi 6rizet esetén

Végezetil érdemes kitérni arra kérdésre, hogy a hazi Orizet hatalya alatt allok szamara nem lenne-e
indokolt az iigyiratokhoz valé hozzaférés biztositasa hasonl6 médon, mint ahogy azt a Javaslat a
letartoztatottak esetében teszi. A 2012/13/EU irdnyelv 7. cikk (1) bekezdése az drizetbe vett, illetve fogva
tartott (,arrested and detained”) terheltek esetén irja el6 az Ugy anyagaiba vald betekintés biztositasat, az
irdnyelv preambulumanak (21) bekezdése pedig a kovetkeziket mondja ki: ,,Ezen irdanyelvben az Orizetbe vett
vagy fogva tartott gyanusitottra vagy vadlottra vonatkozd utaldasok minden olyan helyzetre vonatkoznak, amikor
blintetGeljaras soran egy gyanusitottat vagy vadlottat az [Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye] — az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga itélkezési gyakorlataban értelmezett — 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a
szabadsagatol megfosztanak.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga szerint a hazi Orizet, és kiilondsen a
hatalyos magyar Be. szerinti hazi Orizet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikke szerinti szabadsagtol
valé megfosztasnak mindsiil.® gy legaldbbis felvethetd, hogy az irdnyelvnek valé telies megfelelést az szolgalna,
ha az (igy anyagaiba vald betekintés az iranyelv 7. cikk (1) bekezdése szerinti joga a hazi drizetbe vétel esetén is
megilletné a terhelteket.

30 Lasd pl.: Stiveges kontra Magyarorszég (Application no. 50255/12, Judgment of 5 January 2016), 77. § (,A jelen ligyben a felek nem
vitattak, hogy a kérelmez6 hazi Grizete az 5. cikk szerinti szabadsagtol valé megfosztast jelentett, és a Birdsag nem lat okot arra, hogy ezzel
kapcsolatban masképp foglaljon allast (lasd: Vachev kontra Bulgéria, no. 42987/98, § 64, ECHR 2004-VIII (kivonatok); Lavents kontra
Lettorszag, no. 58442/00, § 63, 28 November 2002). A Birdsag gy véli, hogy a hazi Grizetben toltétt idét figyelembe kell venni az elézetes
letartéztatas hosszanak értékelése soran.”
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3. A jogokra vonatkozo tajékoztatashoz valoé jog
és a jogokrol szolo irasbeli tajékoztato (letter of rights)
Vonatkozo rendelkezések: 38. &, 69. &, 379. §

3.1. Az irasbeli tajékoztatd atadasanak idépontja

A 2012/13/EU iranyelv 3. cikkének megfeleléen a Javaslat 38. § (4) bekezdése kimondja, hogy a birdsag, az
ligyészség vagy a nyomozd hatdsag ,a terheltet a biintetGeljarasban torténo részvételének kezdetekor a jogairdl
tajékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti”; a 2012/13/EU irdnyelv 4. cikkének megfeleléen pedig azt, hogy
ha ,a terhelt fogva van, az eljard birdsag, ligyészség vagy nyomozd hatdsag a terheltet a jogairdl irasban is
tajékoztatja”. A Javaslat 69. § (1) bekezdése emellett igy rendelkezik: , A birdsag, az ligyészség és a nyomozo
hatdsag — e torvény eltér6 rendelkezésének hianyaban — a biintetdeljarasban részt vevd személyt az 6t érint6
eljarasi cselekményt megel6z6en a jogairdl tajékoztatja, és a kotelezettségeire figyelmezteti.”

Bar a Javaslat 38. § (4) bekezdése értelmezheté (gy, hogy az eljarasi cselekményt ,megel6z6”
tajékoztatas kotelezettsége a fogva levo terheltek irasbeli tajékoztatasara is érvényes (hiszen a
nyomozo hatdsag elsGsorban az eljarasi cselekmény helyén és idején tud irasbeli tajékoztatot adni a terheltnek a
jogairdl — a bv. intézetben adott tajékoztatd forrasa nem a nyomozd hatdésag), mégis célszerii lenne
egyértelmiivé tenni, hogy ez a helyzet, és a legfontosabb eljarasi jogokrol a fogva lévo terheltet az
elsé gyanusitotti kihallgatasa kezdetekor irasban is tajékoztatni kell. Emellett sziikséges a kapcsoldédd
egyéb hatalyos jogszabalyi rendelkezések, igy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) megfeleld
modositasa is.

A Magyar Helsinki Bizottsdag mar az el6készit6 munkaanyagokkal kapcsolatos véleményében jelezte, hogy
allaspontja szerint a kodifikacids folyamat soran indokolt lenne a vonatkozd — jelenleg egyébirant jellemzéen nem
a Be.-ben talalhato — szabalyokat igy modositani, hogy a 2012/13/EU iranyelv 4. cikke szerinti, a terhelt jogairdl
sz0l6 irasbeli tajékoztatot a terheltek mar az elsé kihallgatasukat megel6zéen kézhez kapjak, ne
pedig csak a fogva tartast foganatositd intézménybe vald befogadaskor. Javaslatunk indoka, hogy bizonyos jogok
tekintetében a fogva tartd intézményben valo6 tajékoztatas megfosztja ezt az intézményt a garancidlis sulyatodl, és
kérdésessé teszi a vonatkozd iranyelvnek vald tényleges megfelelést is. A kihallgatasanak megtorténte utan a
fogdan vagy a blintetés-végrehajtasi intézetben elhelyezett személy szamara példaul a ,hallgatas jogara”
vonatkozd irdsos tajékoztatdé mar nagy valdszinliséggel nem jelent Iényeges segitséget. [Nem beszélve arrdl, hogy
a jelen jogszabalyi kornyezetben nem értelmezheté a 2012/13/EU iranyelv 4. cikk (1) bekezdésének azon
kévetelménye sem, hogy a gyanusitottaknak/vadlottaknak ,lehetGséget kell adni” a jogokrdl szdlo irasbeli
tdjékoztatd elolvasasara — a gyandusitotti kihallgatas utani ugyanis ennek garancialis jelentGsége mar nincsen.]

3.2. A tajékoztatas mddija és tartalma

A Magyar Helsinki Bizottsag tidvozli, hogy a Javaslat 69. § (2) bekezdése kotelezi a birdsagot, az igyészséget és a
nyomozo6 hatdsagot, hogy a blintetGeljarasban részt vevd személlyel térténé kapcsolattartas soran torekedjenek
arra, ,hogy a blintetéeljarasban részt vevo személy a vele kéz6lteket megértse és magat megértesse”. A 69. § (3)
bekezdése — a hatalyos Be. 62/A. §-aban taldlhatd szabalyokhoz hasonléan — kimondja tovabba, hogy a fenti cél
elérése érdekében a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdésag a kapcsolattartds soran ,a) egyszerlien és
koézérthetéen fogalmaz, b) figyelembe veszi a biintetGeljarasban részt vevé személy allapotdt és személyes
jellemzdit, valamint c) meggy6zddik arrél, hogy a bilintetOeljarasban részt vevé személy a vele széban kozolteket
megértette-e, ennek hidnyaban a kozlést megmagyarazza”. E szabalyok megjelenitése (részben mar a hatalyos
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Be.-ben) mindenképpen el6remutatd lépés volt, de hangsulyozni kivanjuk, hogy azok garancidlis jellege csak
akkor tud érvényestilni, és az biztositja a 2012/13/EU iranyelvnek valé megfelelést a gyakorlatban is, ha a
kapcsoldédd végrehajtasi rendeletek, illetve kozjogi szervezetszabalyozd eszk6zok megfeleld részletszabalyokat
allapitanak meg ebben a tekintetben, illetve ha a hatdsagok altal hasznalt, a szdbeli tajékoztatas tartalmara is
irdnyado ,sablonok” is tiikrozik ezt a szemléletet. (Gondolunk itt pl. a RobotZsaru NEO kdzponti iratmintataraban
szereplO, a gyanusitotti kihallgatasrol szdld, a rendGrség altal alkalmazott jegyz6konyvmintara, amely a terhelti
jogokra vald, a gyanUsitotti kihallgatas el6tt elmondott figyelmeztetés szévegét is tartalmazza.)*

Ami a szobeli tajékoztatas tartalmat illeti, meglatasunk szerint inkoherenciat okoz, hogy a szabadlabon levé és a
fogva tartott terheltek jogairdl szold, a Javaslat 38. § (1) és (2) bekezdésében talalhatd felsorolas tartamilag nem
egyezik a Bv. tv. 12. § (4)-(5) bekezdésével, noha a 38. § logikaja szerint és a 38. § (4) bekezdését alapul véve a
terhelteket a 38. § (1) és (2) bekezdésében felsorolt jogaikrdl kell tajékoztatni. [A Bv. tv. 12. § (4) bekezdése
sorolja fel azokat a fogva tartassal kapcsolatos jogokat, amelyekrél a fogvatartottakat irasban tajékoztatni kell,
mig a 12. § (5) bekezdése sorolja fel azokat a biintet6eljarashoz kapcsolddd jogokat, amelyekrdl a
kényszerintézkedés hatalya alatt allokat tajékoztatni kell.] Meglatasunk szerint kivanatos lenne a Javaslat 38.
§-a és a Bv. tv. 12. §-a kozotti 6sszhang megteremtése és az egymashoz valé viszonyuk tisztazasa,
a 2012/13/EU iranyelv 3. és 4. cikkeinek valé teljes korii megfelelés szem el6tt tartasaval.*

Jelen formajaban egyébirant a kovetkezd problémak vethetdek fel a Javaslat 38. § (1) bekezdésében taldlhato, a
nem fogva tartott terheltek jogait tartalmazd felsorolassal kapcsolatban a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1)
bekezdésének valé megfelelés tekintetében:

e A felsorolas nem tartalmazza kifejezetten a koltségkedvezmény engedélyezése iranti kérelem
benyljtasahoz val6é jogot, mikdzben a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontja szerint a
Jtéritésmentes jogi tanacsadasra vald barmely jogosultsag[rol], és igénybevételének feltételei[r6l]”
tajékoztatni kell a terhelteket. Ezt arnyalja, hogy a Javaslat 379. § (1) bekezdése szerint a , gyanusitottat
a kihallgatasat megel6z6en — a fogva tartasba kerilt gyanusitottat haladéktalanul — figyelmeztetni kell
arra, hogy védot hatalmazhat meg, vagy védé kirendelését inditvanyozhatja” — ugyanakkor ez a
rendelkezés sem szo6l arrdl, hogy a kifejezetten a koltségkedvezmény kérelmezésének
lehetOségérol, illetve annak feltételeirol tajékoztatni kellene a terheltet. [Megjegyzends, hogy
a hatalyos Be. 179. § (3a) bekezdése® ezt eléirja.]

e Szintén nem tartalmazza Javaslat 38. § (1) bekezdése a tolmacsolashoz és forditashoz valo jogot,
noha az errdl vald tajékoztatast a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés d) pontja elGirja, illetve az
anyanyelv hasznalatat egyébként a Javaslat a 76. §-ban biztositja.

A Javaslat 38. § (2) bekezdése kapcsan, amely a fogva levé terheltek jogait sorolja fel, a kdvetkezé problémak
meriilnek fel:

31 Lasd ezzel kapcsolatban még: EU-irdnyelvek a gyakorlatban: A biintetdeljdras sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl szolé EU-irényelvy
dtiiltetésének vizsgalata. Orszdgjelentés — Magyarorszag, 2015. december, http://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/HHC Measure B National Report on Hungary 2015 HUN.pdf, 13-14. o.

32 Ehhez lasd még: EU-irdnyelvek a gyakoriatban: A biintetdeljdras sordn a tdjékoztatashoz vald jogrol szolo EU-irdnyelv dtiiltetésének
vizsgalata. Orszdgjelentés — Magyarorszag, 2015. december, http://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/HHC Measure B National Report on Hungary 2015 HUN.pdf, 20-22. o.

3 A gyanusitottat tajékoztatni kell arrdl is, hogy ha jévedelmi és vagyoni viszonyai folytan a bliniigyi kéltséget elSrelathatéan nem tudja
megfizetni, és ezt a kiilon jogszabalyban meghatarozott mddon igazolja, sajat vagy védoje kérelmére a birdsag, illetve az ligyész személyes
koltségmentességet engedélyezhet részére. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a személyes koltségmentesség engedélyezése
esetén a kirendelt védd dijat és koltségét az allam viseli.”
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e Hianyzik a felsorolasbdl a ,siirgdsségi orvosi ellatashoz vald jog”, illetve annak elGirasa, hogy a fogva levo
terheltet tajékoztatni kell arrdl, hogy ,legfeljebb hany 6rdig vagy napig lehetnek megfosztva
szabadsaguktdl, miel6tt igazsagligyi hatdsag elé allitjak G6ket”, noha az ezekrdl vald tajékoztatast a
2012/13/EU iranyelv 4. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja megkdvetelik. MegjegyzendS, hogy az ezekrdl
valo irasbeli tdjékoztatast a Bv. tv. 12. §-a elGirja.

e Hianyzik a bekezdésbll tovabba az, hogy a fogva tartott terheltnek atadandé irasbeli tajékoztatd — a
2012/13/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdésének megfogalmazasaban — ,alapvetd tajékoztatast nyujt az
Orizetbe vétel elleni panasztételnek, a fogva tartas fellilvizsgalata kezdeményezésének, illetve ideiglenes
szabadlabra helyezés kérelmezésének a nemzeti jog altal biztositott lehetOségeirdl”. Megjegyzendd, hogy
az utdébbirdl vald irasbeli tajékoztatast a Bv. tv. 12. § (5) bekezdése elbirja.

IV. TELEKOMMUNIKACIOS ESZKOZOK HASZNALATA
Vonatkozo rendelkezések: XX. fejezet

Pozitivumként értékeljiik, hogy ,,a Javaslat a bintetGeljaras gyorsitasanak elGsegitése érdekében [...] ki
kivdnja terjeszteni a hatalyos torvény zartcéli tavkozlé haldzat alkalmazasanak jelenleg csupan szlik korben
alkalmazhaté szabalyait”, és lehet6vé teszi a telekommunikacios eszko6z alkalmazasat ,az eljaras
barmely szakaszaban (tehat nem csupan a vademelést kovetGen), a biintetéeljarasban részt vevo
barmely személy vonatkozasaban (nem csupan a terhelt és a tanl tekintetében), és barmely eljarasi
cselekmény egész tartamara nézve (nem csupan a kihallgatds vonatkozasaban, illetve a kihallgatas

tartamara)”.>*

A Javaslat 117. § (2) bekezdés a) pontja garancialis megfontolasokbdl a terhelt hozzajarulasahoz kéti a jelenlét
telekommunikacios eszkéz hasznalataval torténd biztositasat ,a szemelyi szabadsagot elvondé vagy korlatozd
kényszerintézkedés elrendelése targyaban tartott (ilésen”. Alldspontunk szerint azonban megfontolandé, hogy
a letartoztatas vagy hazi drizet elrendelésére iranyulé inditvanyok esetében egyaltalan ne lehessen
telekommunikacios eszkoz hasznalataval biztositani a terhelt jelenlétét az iilésen, arra tekintettel,
hogy ezen az (lésen sziiletik meg az elsd olyan birdi dontés, amely a terhelt személyi szabadsaganak elvonasaval,
illetve korlatozasaval kapcsolatos, és a nyomozasi bird jellemzGen itt taldlkozik elsd izben a terhelttel, igy az
Ulésen vald személyes részvételnek kiemelt jelentGsége lehet.

Alapjaban véve egyetértiink tovabba azzal a koncepcidval, hogy a Javaslat 118. § (1) bekezdése meghataroz
olyan esetkoroket, amikor a birésag csak indokolt esetben mell6zheti a telekommunikaciés eszkéz hasznalatat,
ugyanakkor nem tartjuk szerencsésnek, hogy a c) pont ilyen esetként emliti a letartdztatas meghosszabbitasa
vagy fenntartdsa targyaban tartott Ulést. A személyi szabadsaghoz vald jog jelentGségére tekintettel azt
javasoljuk, hogy a letartoztatas meghosszabbitasa vagy fenntartasa targyaban tartott iilés, de
minimalisan a vademelés utan a letartéztatas fenntartasa targyaban tartott iilés esetében a terhelt
hozzajarulasa legyen sziikséges ahhoz, hogy jelenlétét az iilésen telekommunikacidos eszkoz
hasznalataval biztositsak, vagy utobbi esetében akar ne is legyen lehetséges a terhelt jelenlétének
telekommunikacios eszkozzel vald biztositasa. A fenntartdssal kapcsolatos ilés kiemelése azért is indokolt,
mert ez az az (lés, amelyen a perbirésag elsé alkalommal taldlkozhat személyesen a terhelttel a
kényszerintézkedésekkel 6sszefliggésben.

34 Indokolas, 342. o.
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V. A KENYSZERINTEZKEDESEK

A Javaslat szamos pozitiv, eléremutatd, a védelemhez vald jog kiteljesitését, illetve a szabadsagkorlatozas
aranyossaganak biztositasat célzo elemet tartalmaz. Ilyen kilondsen

az aranyossag kovetelményének kiemelt megjelenitése a normaszovegben;

az 6vadék alkalmazasi lehetGségének kiterjesztése;

a letartéztatas alternativajat jelenté kényszerintézkedések korének bovitése;

a terhelti ,6sszebeszélés” jogszerliségének rogzitése;

Ulés tartasanak kotelezévé tétele, ha a kényszerintézkedés okaként Uj kortilmény merdl fel;

azon lehetGség megteremtése, hogy a terhelt a kényszerintézkedésrél donté masodfokd birdsag lilését
inditvanyozza;

e a kolltzidra hivatkozas kizarasa az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden.

Ugyanakkor egyes, a kényszerintézkedéseket érinté — akar a Nyolcadik részben, akar mas részekben talalhato —
rendelkezések kapcsan tovabbra is felvethetdk alapjogi aggalyok, illetve egyes jogintézmények tovabbi finomitasa
latszik sziikségesnek. Ezeket az alabbiakban részletezziik.

1. Orizet
Vonatkozo rendelkezések: XLIII. fejezet

263. §

263. § (2) A birdsag, az ligyészség, vagy a nyomozo hatdsag szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény
megalapozott gyanUja esetén a terhelt, vagy a blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithatd
személy Grizetbe vételét rendelheti el

a) tettenérés esetén a terhelt személyazonossdga nem allapithatd meg, [...].

Noha nyilvanvaldan nem indokolatlan a szabadsagelvonas lehetGségének biztositdsa ilyen esetekben,
meglatasunk szerint ezek kezelésére megfelelé a Rendbrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény 29. § (1) bekezdés
a) pontjdban és (4) bekezdésében biztositott azon lehetdség, mely szerint a rend6r a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat blintild6zési célbdl meg kell allapitani, és a személyazonossag
megallapitasanak sikertelensége esetén az igazoltatott elGallithato, illetve a 38. § (1) bekezdés, amelynek alapjan
a rendbrség az elGallitott személyt 24 o6ra idétartamra jogosult koézbiztonsagi drizetbe venni, ha azt
személyazonossag megallapitasa sziikségessé teszi. Allaspontunk szerint az érintett biintet6eljarasi 6rizetbe
vétele, és igy személyi szabadsaganak 72 orara torténé elvonasa a személyazonossag
megallapitasahoz, mint elérni kivant célhoz képest aranytalan alapjog-korlatozast eredményezne.

Természetesen a személyazonossag blincselekményhez kapcsolodd megallapitasa céljabdl elrendelt Orizet
szabalyait a Be.-ben is el lehet helyezni, de ebben az esetben differencialni kell az id6tartamot a
szabadsagelvonas célja alapjan. Mig az esetleges tovabbi kényszerintézkedést el6készitd Grizet esetében indokolt
harom napot biztositani arra, hogy a hatésagok beszerezzék azokat a bizonyitékokat, amelyek értékelése alapjan
a birésag megalapozottan tud doénteni az alkalmazandd kényszerintézkedésrdl, addig a személyazonossag
megallapitasahoz az esetek tulnyomd tobbségében nagy valdszinliséggel nincs sziikség 72 6ras id6tartamra. Igy
nem indokolt ezen az alapon ilyen hosszan megfosztani a szabadsagatdl olyasvalakit, akivel szemben egyébként
nem valdszinUsithetd kényszerintézkedés (hiszen amennyiben az lenne, Ugy a b) pont alapjan lehetne Grizetben
tartani).
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359. 8§

359. § (1) Az lgyészség és a nyomozd hatdsdg halasztast nem tlir6 esetben hatarozat hozatala nélkiil,
nyomban elvégezheti az olyan kényszerintézkedést és bizonyitasi cselekményt, amelynek elrendelésére
egyébként jogosult. [...]

(3) Az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi cselekmény elrendelését az (igyészség, illetve a nyomozd
hatdsag utdlag, legkésdbb harom napon beliil a 355. §-nak megfelelden irasba foglalja.

Ez a rendelkezés a jogorvoslathoz vald joggal kapcsolatos visszassagot eredményezhet az Grizet vonatkozasaban,
ha ugyanis az ligyészség vagy a nyomozd hatdsag hatarozat hozatala nélkil veszi Grizetbe a terheltet, majd a
haromnapos hataridét kihasznalva annak legvégén foglalja irasba a rendelkezést, Ugy — figyelemmel az Grizet 72
oras maximalis tartamara — a jogorvoslati jog nyilvanvaléan kilresedik a dontés indokai megismerhetéségének
hidnyaban.

2. Ovadék
Vonatkozo rendelkezések: XLIV. fejezet

268. §

268. § (1) Ha a birdsag elrendelte a terhelt letartéztatasat,
a) az dvadék letevlje elveszti a jogat az dvadékra, [...].

Figyelemmel arra, hogy a letartdztatas valoszinlségi alapon is elrendelhetd, elvileg nem zarja ki semmi azt, hogy
adott esetben egy jelentGs Gsszegli dvadék letétele utan a birdsag a 280. § c)—e) pontjai alapjan rendelje el a
terhelt letartoztatasat anélkil, hogy pl. konkrét kisérlet térténne a terhelt részeérdl az eljaras befolyasolasara, vagy
Ujabb blincselekmény elkovetésére. Allaspontunk szerint ezért rogziteni kellene, hogy az 6vadék elvesztése csak
abban az esetben kovetkezhet be, ha a terhelt

e megszokott, elrejt6zott,

e a blntetGeljarasban részt vevo személy befolyasoldsaval, a biintetGeljarasban részt vevo személy
megfélemlitésével, targyi bizonyitdsi eszk6z megsemmisitésével, meghamisitasaval vagy elrejtésével
veszélyeztette a bizonyitast, vagy

e szabadsagvesztéssel biintetendd Ujabb blincselekményt kovetett el.

3. Bliniigyi feliigyelet
Vonatkozo rendelkezések: XLV. fejezet

269. §

Udvozlendd az alternativ kényszerintézkedések korének bévitése. Erdemes lenne kiilfoldi példak alapjan tovabbi
intézkedések bevezetését megfontolni: ilyen példaul a részleges — csak bizonyos napszakokra, elsésorban estére
és éjszakara kiterjed6 — hazi Orizet (egyfajta kijarasi tilalom). Ez az Egyesilt Kirdlysagban ismert
kényszerintézkedés lehet6vé teszi példaul a munkavégzést az azzal érintett személy szamara.

270. §

| 270. § (1) Bliniigyi feliigyelet akkor rendelhetd el letartdztatds helyett, ha
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a) a blincselekmény jellegére,

b) a terhelt személyi és csaladi kériilményeire, killéndsen az egészségi allapotara, id0s korara,
c) a terhelt és a sértett viszonyara,

d) a terhelt eljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott magatartasara, illetve

e) a biintetGeljaras idétartamara

tekintettel a letartéztatdssal elérni kivant célok bliniigyi felligyelettel is biztosithatdk.

Az Indokolds® szerint ,a szilkségesség és aranyossag elvére figyelemmel, illetve annak érdekében, hogy
szabadsagelvonasra vagy annak valamely szigoribb formajara mindig csak a legvégsé esetben kertilhet sor, a
Javaslat az kényszerintézkedések szabalyozdsa soran azt a sorrendet érvényesiti, hogy a legkisebb
szabadsagkorlatozassal jar6 kényszerintézkedéstol halad a személyi szabadsag teljes elvonasaval jaro
kényszerintézkedés felé”. Ezzel Gsszhangban a 262. § szerint a kényszerintézkedés elrendelésekor arra kell
torekedni, hogy annak alkalmazasa az érintett alapvetd joganak a korlatozasat csak a legsziikségesebb
mértékben és ideig eredményezze, tovabba sllyosabb korlatozassal jaré kényszerintézkedés akkor rendelheto el,
ha a kényszerintézkedéssel elérni kivant cél kisebb korlatozassal jard kényszerintézkedéssel vagy egyéb eljarasi
cselekménnyel nem érhet6 el.

Ezekkel az — lidvozlend6 — torekvésekkel és alapelvekkel ellentétes a 270. §-nak — a jelenlegi Be.-bdl atemelt —
megfogalmazasa, amely azt sugallja, hogy a fGszabaly a letartdztatas, a kényszerintézkedések céljai alapvetéen
Jetartéztatassal elérni kivant célok”, és alternativ megoldasoknak csak akkor van helyiik, ha az elsédlegesen a
letartoztatassal megvaldsitando célok esetlegesen biztosithatdk enyhébb eszkdzokkel is.

Ugy Véljtk, hogy az indokoldsban megfogalmazott célkitlizéseket egy forditott moédon megfogalmazott
rendelkezés fejezné ki jobban:

JLetartoztatas akkor rendelhet6 el blintigyi feliigyelet helyett, ha

a) a blincselekmény jellegére,

b) a terhelt személyi és csaladi koriilményeire,

C) a terhelt és a sértett viszonyara,

d) a terhelt eljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott magatartasara, illetve

e) a bintetGeljaras idGtartamara

tekintettel a kényszerintézkedésekkel elérni kivant célok blinligyi felligyelettel nem biztosithatok.”

Ezzel 6sszefiiggésben fenntartjuk a bortonzsifoltsdg csokkentése kapcsan tett javaslatunkat,® hogy arra
vonatkozdan kiilon — jogszabalyban rogzitett — indokoldsi kételezettség terhelje a birdkat, hogy valamely esetben
miért nem elégséges az enyhébb kényszerintézkedések alkalmazasa.

272-273. §

272.§
(1) A vademelés el6tt elrendelt blinlgyi felugyelet az els6fokd birdsag targyalas elGkészitése soran hozott
hatdrozataig tart.

(2) A vademelés utan az els6foku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott blnugyi felligyelet az elséfoku birdsag
Ugydonto hatarozatanak kihirdetéséig tart.

(3) Az els6fokl birdsag altal az (igydontd hatdrozat kihirdetése utadn elrendelt vagy fenntartott, illetve a
masodfoku birdsag altal elrendelt biiniigyi felligyelet a masodfoku eljaras befejezéséig tart. (...)

% 365. o.
% |4sd: Javaslatok a biintetés-végrehaijtasi intézetek tulzsufoltsdganak csdkkentésére, 2016. majus 9., http://www.helsinki.hu/wp-
content/uploads/MHB javaslatok tulzsufoltsag 201605-1.pdf, 8. o.
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273. §

(1) Ha a vademelés el6tt elrendelt vagy fenntartott blintgyi felligyelet tartama meghaladja a hat hénapot
anélkil, hogy az lgyészség vadat emelt volna, a blinlgyi feliigyelet fenntartasanak indokoltsagat a birdsag
megvizsgalja. Ezt kovetéen a blintgyi felligyelet fenntartasanak indokoltsdgat a birdsag hathavonta
felllvizsgalja.

Az Indokolas szerint ,a Javaslat egységesiti a biiniigyi feliigyelet egyes formainak tartamara
vonatkozé szabalyokat. Ezek a kovetkezOkben térnek el a letartdztatads szabalyaitdl: Minden ide tartozd
kényszerintézkedés az elséfoku birdsagnak a targyalas eldkészitése soran hozott hatarozataig tart, ha azokat a
vademelést megel6zéen rendelik el. Ha a vademelést megel6z6en elrendelt vagy fenntartott blinligyi feliigyelet
tartama meghaladja a hat hénapot anélkill, hogy az Ugyészség vadat emelt volna, a blnigyi feliigyelet
fenntartasanak indokoltsagat a birdsag megvizsgalja.”>” Ez nyilvanvald szigoritast jelent a hazi drizet tartamanak
és meghosszabbitasanak jelenlegi szabalyaihoz képest, amelyek megegyeznek az elGzetes letartoztatasra
vonatkozd rendelkezésekkel.

Mig a biiniigyi feliigyeletnek a hazi orizetnél enyhébb fokii szabadsagkorlatozast jelenté formainal
ez a megoldas elfogadhat6, addig a hazi 6rizet vonatkozasaban aggalyosnak mutatkozik. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga ugyanis egyértelmi abban, hogy a hazi Orizetet is olyan
szabadsagelvonasnak tekinti, amely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk (3) bekezdésének hatalya ala
tartozik,® igy az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos kdvetelmények a hazi Grizetre is érvényesek.

Ennek fényében nehezen indokolhatd egyrészt az a jelentOs kiilonbség, amely a Javaslat szerint a letartdztatas és
a hazi COrizet tartama (hosszabbitasa) kozott mutatkozik, masrészt pedig az, hogy a hazi Grizet tartamara
vonatkozd rendelkezések megegyeznek a szabadsagelvondssal nem jard kényszerintézkedések tartamat
szabdlyoz6 normakkal. Azt javasoljuk ezért (elismerve, hogy a hazi Orizet a letartoztatashoz képest
szignifikansan kevésbé restriktiv szabadsagelvonasi forma), hogy a vademelés elott elrendelt hazi 6rizetet
haromhavonta kelljen meghosszabbitani.

275. §

275. § (1) Ha a lakhelyelhagyasi tilalom vagy a hazi Orizet tartama alatt a terhelt életkoriilményeiben olyan
lényeges valtozas kovetkezik be, amely miatt a blinligyi felligyelettel érintett tartdzkodasi hely, lakdhely, vagy
tertilet, illetve lakas és ahhoz tartozo bekeritett hely ideiglenes elhagyasa vagy megvaltoztatasa sziikséges, a
vademelés el6tt az ligyészség, azt kdvetben a birdsag a terhelt kérelmére a blinlgyi felligyelet részlegesen
feloldhatja.

A hazi orizet (és a lakhelyelhagyasi tilalom) részleges feloldasa a szabadsagkorlatozas szempontjabdl lényeges
dontés, adott esetben — a feloldas sziikségességét megalapozd indok (egészségiigyi probléma, nyomds csaladi
ok) fliggvényében — kifejezetten jelents hatdssal lehet a terheltre, az erre iranyuld kérelem elutasitasa stlyos
joghatranyt okozhat a szabadsagatdl megfosztott, vagy abban korlatozott személy szamara. Emiatt — a
strasbourgi sztenderdek fényében is — sziikséges annak biztositasa, hogy végsd soron birdi dontés sziilethessen a
kérdésrdl (a feloldasra iranyuld inditvany elutasitdsa esetén). Ezért javasoljuk, hogy a blinligyi felligyelet
részleges feloldasa targyaban hozott dontés is keriiljon be a fellilbiralati inditvannyal tamadhatd hatarozatok kozé
(365. §).

%7 Indokolas, 367. o.
8 Vo, Nikolova kontra Bulgdria (No. 2) (Application no. 40896/98, Judgment of 30 September 2004) , 74. § és Dacosta Silva kontra
Spanyolorszag (Application no. 69966/01, Judgment of 2 November 2006), 42. §.
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A biiniigyi feliigyelettel kapcsolatos egyéb felvetések

A hazi Orizettel kapcsolatban sziikséges lenne annak a szabalyozasa, hogy mi torténjen azokkal a terheltekkel,
akiket — példaul a jogszabalyi fels6 tartam elérése miatt — nem lehet, vagy nem indokolt el6zetes letartoztatasban
tartani, de nincs olyan tartdzkodasi hely, amelyet szamukra a hazi Grizet helyeként ki lehet jel6lni. Emellett a
Magyar Helsinki Bizottsag esetei kozott tébb is van, ahol sllyos alapjogi kérdéseket vetett fel, hogy a hazi
Orizetbe helyezett és ezért munkat vallalni nem tudé terhelt befogadasat, eltartasat, ellatasat senki nem vallalta,
igy alapvetd sziikségleteik kielégitése (lakohely télen, élelmiszer és gydgyszerek beszerzése) megoldhatatlanna
valt. Célszer(i lenne az intézmény Ujraszabalyozasa kapcsan ezt a kérdéskort is atgondolni.

4. Letartdztatas
Vonatkozo rendelkezések: XLVI. fejezet

285. §

285. §

(1) A letartdztatas legfeljebb

a) egy évig tart, ha a terhelttel szemben harom évnél nem sulyosabb,

b) két egy évig tart, ha a terhelttel szemben &t évnél nem stlyosabb,

c) harom évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél nem sulyosabb,

d) négy évig tart, ha a terhelttel szemben tiz évnél stlyosabb

szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt van folyamatban eljaras.

(2) Nem alkalmazandd az (1) bekezdés szerinti id6tartam,

a) ha a terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatt van
folyamatban eljaras,

b) az ligydont6 hatarozat kihirdetése utan elrendelt vagy fenntartott letartoztatas esetén
c) ha az Gigyben masod-, vagy harmadfoku birdsagi eljaras van folyamatban.

Udvozoljitk, hogy sziikiilt azoknak a biincselekményeknek a kore, amelyekkel osszefiiggésben a
Javaslat értelmében fennmaradna az ugynevezett , korlatlan” el6zetes letartéztatas intézménye,
ugyanakkor — 6sszhangban az alapvetd jogok biztosanak alkotmanybirdsagi inditvanyaval®® — tovabbra is
fenntartjuk azt a korabban részletesen kifejtett allaspontunkat,*® hogy még a legstlyosabb, életfogytig
tarto szabadsagvesztéssel biintetheté biincselekmények esetén sem fogadhaté el a fels6 id6korlat
nélkiili el6zetes letartoztatas. Az allam a biintetdeljaras sikertelenségének — ésszer(i id6n tdli elhizodasanak
— a kockazatat nem harithatja a terheltre, a jogalkoté nem kiildheti azt az lizenetet a jogalkalmazdonak, hogy a
sulyos cselekményekkel gyanusitott/vadolt terheltek esetében nem kell tornie magat az eljaras mielGbbi
befejezésének érdekében, hiszen nincs olyan abszollt hatdr, amelyen tul ne tarthatna fogva egy jogerdsen el
nem itélt személyt.

39 Lasd:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3%A1nyb%C3%ADr%C3%B35%C3%A1gi+ind%C3%ADtv%C3%A1ny+az+el%C5
%91zezes+letart%C3%B3ztat%C3%A15+id%C5%91tartam%C3%A1r%C3%B31+441 2014/ceab43cc-28b7-45de-bcd8-
560451487af3;jsessionid=14B19DE356AB392F37F53AE1 DFDF5ADB?version=1.1.

40 L&sd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/elo%CC%8Bzetes-letart beadvany.pdf.
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A letartoztatassal kapcsolatos egyéb felvetések

a) Udvozlendd, hogy az 547. § (2) bekezdése értelmében a letartoztatast az els6fokd {igydontd hatarozat
meghozatala utan nem lehet az eljards meghidsitasanak veszélyére alapozni, ugyanakkor tovabbra is fenntartjuk,
hogy megfontolandd egy olyan tartalmi orientdld szabaly torvénybe foglaldsa, amely szerint a kollGzié
veszélyének fennallasat a vademelést kovetden fokozott koriiltekintéssel kell vizsgalni. Ezzel
Osszefiiggésben utalunk az EBH2009. 2025. szamon kozzétett eseti dontésre is, amely kimondja: kétségtelen,
hogy a hatalyos Be. 129. § (2) bekezdés c) pontja szerinti veszély jelentOsége altalaban a bizonyitasi eljaras
kezdetén a legnagyobb, és ezért kivaltképp fontos annak vizsgalata, hogy az eljaras kés6bbi szakaszaban az erre
valo kovetkeztetés tovabbra is okszer(i és célszer(i-e. Utalni kell emellett az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak pl.
a Szeloch kontra Lengyelorszag iigyben hozott itéletére, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta: ,még ha feltételezziik is, hogy a kérelmezd szabadon bocsatasa lehet6séget teremthet szamara az
Osszebeszélés vagy a bizonyitékok elrejtésének megkisérlésére, ennek nem lehet lényeges negativ hatasa a
bintetGeljarasra, mivel ezt megel6z6en mar minden olyan tanit meghallgattak, aki az eset ténybeli
korilményeire vonatkozdan bizonyitékot tudott szolgaltatni” (93. §).

b) Indokolt tovabba megfontolni annak jogszabalyba foglalasat, hogy amennyiben a letartoztatas valamely
kiilonos okara a birésagok az eljaras soran nem hivatkoznak, vagy az arra valé hivatkozast az
eljaras egy pontjan mellozik, akkor az adott kiilonos okra az eljaras késobbi szakaszaban csak
abban az esetben hivatkozhasson (Ujfent) a birésag, ha azt valamilyen Gj koriilmény indokolja.

Ennek jogszabalyba foglalasa elGsegithetné az egyéniesitett dontéshozatal kbvetelményének érvényesiilését.

c) A letartoztatds elrendelésének altalanos feltétele, hogy annak csak szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt folytatott eljarasban van helye. Ez azonban meglehetGsen sulytalan feltétel, hiszen alig van
a Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012, évi C. térvényben (a tovabbiakban: Btk.) olyan cselekmény, amelynél nem
szabhato ki szabadsagvesztés. Ennek fényében javasoljuk, hogy letartéztatast — fGszabaly szerint — csak
harom év szabadsagvesztésnél sllyosabban biintetendo blincselekmény miatt indult eljarasban
lehessen elrendelni, egyéb esetben csak akkor, ha van olyan koriilmény, amely ezt kifejezetten indokolja
(adaptalhatd lenne pl. a fiatalkord terhelt 6t évnél nem suUlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekmény gyanlja miatti letartdztatasara vonatkozo feltételrendszer — 673. §).

d) Bar a Javaslat értelmében a letartoztatas altalanos feltétele tovabbra is az, hogy a terhelttel szemben
szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekmény megalapozott gyanuja alljon fenn, a hazai gyakorlat nem
kévetkezetes abban a kérdésben, hogy a megalapozott gyanu fennallasat a nyomozasi bird vizsgalhatja-e, és ha
igen, akkor milyen korben. Ezzel 6sszefliiggésben sziikséges jelezni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjoga megkoveteli, hogy amennyiben az el6zetes szabadsagelvonas megalapozottsaganak megitéléséhez
szilkséges, Ugy a nemzeti jogrendszerek akar teljeskorl bizonyitas felvételét is lehet6vé tegyék az err6l donto
birdsag eldtt. ,Az el6zetes fogvatartassal kapcsolatos ligyekben — mivel a folyamatos fogvatartas jogszer(iségének
egyik elengedhetetlen feltétele az, hogy tartdsan fenndlljon az alapos gyandja annak, hogy a vadlott
blincselekményt kovetett el — a letartdztatott személy szamara lehetGséget kell biztositani arra, hogy érdemben
vitassa a vele szemben felhozott gyanusitast, illetve vadat. Ehhez sziikség lehet arra, hogy a birdsag olyan
tantkat hallgasson meg, akiknek a vallomdsa jelent6séggel birhat a fogvatartds tovabbi jogszer(isége
szempontjabdl [...].”*

“ Application no. 33079/96, Judgment of 22 February 2001

2 Az Fgyezmény 5. cikkére vonatkozo kézikonyv, a szabadsdghoz és a biztonsdghoz vald jog, Emberi Jogok Eurdpai Birésaga, 205. pont
(Jurcan and Turcan kontra Moldova, Application no. 39835/05, Judgment of 23 October 2007), 67-70. §. Elérhetd:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 5 HUN.pdf.
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Erre tekintettel megfontolandénak tartjuk annak jogszabalyi szinten vald rogzitését, hogy az el6zetes
letartoztatas kérdésében donto birdsag az addig feltart bizonyitékok bizonyité erejét is mérlegeli a
letartoztatas altalanos oka fennallasanak érdemi vizsgalata érdekében.

e) A Javaslat helyesen fenntartja azt a kovetelményt, hogy a biintetGeljarast soron kiviil kell lefolytatni, ha a
terhelt letartdztatasban van, tavoltartas, vagy el6zetes kényszergydgykezelés hatalya alatt all. Ezzel kapcsolatban
két szempontra kell felhivni a figyelmet.

Egyrészt arra, hogy a hazi Grizet szabadsagelvonasi jellege miatt elengedhetetlen ennek a kovetelménynek a
kiterjesztése a hazi Grizetre is, masrészt pedig arra, hogy a jelenlegi Be. hasonlo rendelkezése az érvényesiilése
kikényszeritését lehetévé tévo eszkozok nélkil nem jelenti hatékony gatjat a ,foglyos” tigyek elhlizodasanak. Sét,
a Magyar Helsinki Bizottsag altal az elGzetes letartdztatdas gyakorlataval kapcsolatban végzett kutatasban
meginterjuvolt személyek (lgyvédek, ligyészek, birak) egy része szerint az a tény, hogy a fogva tartott terhelt
rendelkezésre all, bizonyos esetekben még kényelmesebbé is teszi a hatdsagokat.

Véleménylink szerint ezért indokolt lenne a soronkiviiliség elvének a gyakorlatban valé érvényesiilését
elomozditg, illetve biztosito tovabbi eszkozok jogszabalyba foglalasa. Igy példaul jogszabalyi szinten
kellene eszk6zoket biztositani a birosag szamara a soronkiviiliség elvének érvényesitésére: pl. ha a
nyomozas elhizodasa a letartoztatas elhizodasat is okozza, a biré hatarozhasson meg hataridét
egyes — a letartdztatas sziikségességének alapjaként az inditvanyban megjelolt — nyomozati cselekmények
elvégzésére, vagy legyen a bironak jogszabalyban kimondott lehetésége a letartéztatas
megsziintetésére abban az esetben, ha Ggy latja, hogy a nyomozé hatésag nem tartja be a
soronkiviiliség kovetelményét, stb.

5. A birdsag eljarasa a vademelés elott
Vonatkozo rendelkezések: Tizenkettedik rész
463. §

A letartoztatasra irdnyuld inditvanyt aldtdmasztd lgyiratok megismerésével kapcsolatos problémak felsoroldsat és
megoldasi javaslatainkat lasd a tajékoztatashoz vald joggal foglalkozo részben.

472-473. §

472.°§
(3) A letartoztatas elrendelésére iranyuld inditvany elutasitisa esetén — ideértve azt is, ha a birdsag a
letartdztatas helyett blinligyi felligyeletet rendel el —, ha az ligyészség fellebbezést jelentett be, a terhelt a
jogorvoslati nyilatkozataval egyidejlileg inditvanyozhatja, hogy a fellebbezést {ilésen birdljak el.

473. §

(2) A nyomozasi bird hatarozata elleni fellebbezést a torvényszék masodfok( tanacsa, a torvényszék
egyesbirajanak hatarozata elleni fellebbezést az itél6tabla masodfokd tanacsa biralja el.

(3) A fellebbezést a birdsag a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel tanacsiilésen biralja el.

(4) Ha a terhelt inditvanyozta, hogy a személyi szabadsagot elvon6é vagy korlatozd kényszerintézkedés
elrendelésére iranyuld inditvany elutasitasa esetén a fellebbezést Ulésen biraljak el, a torvényszék masodfoku
tanacsa Ulést tart. Az Ulés tartdsara a 467. § és a 468. §-t kell alkalmazni. A fellebbezés elbiralasanak nem
akadalya, ha a terhelt az ilésen nem jelenik meg.
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Kifejezetten iidvozlendo, eloremutaté ujitas a masodfoku lilés lehetoségének bevezetése. Az
intézménnyel 6sszefiiggésben azonban fontos felhivni a figyelmet az alabbiakra.

A jelenlegi normaszoveg csak az elrendelés esetére teszi lehetévé, hogy a terhelt kérje az Ulés tartasat, noha
tapasztalataink szerint az a helyzet, amelyet ez a rendelkezés orvosolni hivatott (nevezetesen, hogy az a birdsag,
amelyik a szabadsagelvonast — az els6foki dontéssel szemben — elrendeli/meghosszabbitja/fenntartja, nem
szerez személyes tapasztalatot az érintett terheltr6l), nem csupan az elrendeléskor meril fel, hanem a kés6bbi
hosszabbitasok/fenntartasok soran is, s6t ilyenkor gyakrabban, hiszen az elrendeléskor jellemzéen még rovid
ideje tart az eljaras, nincs lehet6ség a terhelt korilményeinek és varhatd magatartasanak olyan foku felmérésére,
mint a késébbiekben. Gyakran fordul el6, hogy a nyomozasi bird a letartdztatas 6-9. honapja kortl itéli gy, hogy
az el6tte addigra tobbszor megjelent terheltrél — és az eljaras alakuldsardl — mar van annyi informacidja, hogy
megalapozott, megfontolt dontést hozzon a letartdztatas megsziintetésérdl.

Eppen ezért feltétleniil sziikséges lenne ezt a lehetéséget nemcsak az elrendelésre, hanem a
meghosszabbitasra is kiterjeszteni.

532.§

532. § (1) Ha a birdsag tanacsban jar el, a targyalas elnapolasa utan, sziikség esetén tanacsiilésen is hatarozhat

(.)

e) a személyi szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jaré kényszerintézkedésrol.

Tovabbra is gy gondoljuk, hogy meg kell sziintetni azt a lehetéséget, hogy a targyalas elnapolasa utan
a birésag tanacsiilésen, tehat a terhelt és a védoé tavollétében is hatarozhasson a személyi
szabadsag elvonasaval vagy korlatozasaval jaro kényszerintézkedésrol.

A fenti szabdly egyrészt ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikkével, masrészt az
Alkotmanybirésag 10/2007. (III. 7.) AB hatdrozatara figyelemmel ellentétes az Alaptorvénnyel is. Utobbi
hatarozataban ugyanis az Alkotmanybirésag megsemmisitette a blintetGeljarasi torvény azon rendelkezését,
amely lehetévé tette a terhelt elGzetes letartoztatdsanak a tavollétében vald elrendelését szabadsagvesztéssel
biintetendd blincselekmény esetén, ha a birdsagi eljaras sordn a meg nem jelent vadlott el6vezetését korabban
mar elrendelték. A hatdrozat szerint sértette a személyi szabadsaghoz valé jogot, hogy annak elvonasara birdi
meghallgatds nélkil és megfeleld mérlegelési szempontok hidnydban kerlilhetett sor. Az Alkotmanybirésag
kimondta: ,Az Alkotmany [...] irja el6 [az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos] dontési eljaras garancialis
szabalyaként, hogy a birdsagnak a terheltet el6zetesen meg kell hallgatnia. A meghallgatas része [...] az eljaras
egésze soran iranyado tisztességes eljaras kovetelményének. [...] Minderre figyelemmel nincs olyan felismerhet6
alkotmanyos érdek vagy cél, amelybdl kévetkezGen a terheltnek [...] — a birdi meghallgatasra vonatkozé — jogai,
az eljaras tisztességének sérelme nélkil korlatozhatdk lennének.”

A vademelést megel6z06 birdsagi eljarassal kapcsolatos egyéb felvetések
a) Tovabbra is fenntartjuk, hogy lényeges volna a kotelezo védoi jelenlét elGirasa a letartoztatassal,
illetve altalaban a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos iiléseken, de minimdlisan a letartoztatas
elrendelésével kapcsolatos (ilésen, figyelemmel arra, hogy tényleges hatasat tekintve a letartoztatas a magyar
jogrendszer altal ismert legszigorubb biintetdjogi szankcidval azonos értékd.

b) Aggdlyos, hogy sok esetben csak hdnapokkal az els6foku dontést kovetben sziiletik meg az elGzetes

letartéztatas ellen beterjesztett fellebbezést elbirald végzés — sokszor rdadasul nagyon révid, altalanos
indokolassal —, mert a fellebbezések elbiralasa nincs hataridéhéz koétve. A Magyar Helsinki Bizottsag igy azt
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javasolja, hogy az uj biintetoeljarasi torvény hatarozzon meg megfelel6 hataridot a letartéztatassal
kapcsolatos dontés elleni fellebbezést elbiralé végzések meghozatalara.

c) A fellebbezéshez vald jog gyakorlasat hatraltatja tovabba, hogy a terheltek — illetve védoik — sok esetben csak
joval az (lés megtartasat kovetOen kapjak kézhez az elGzetes letartoztatassal kapcsolatos indokolt irasbeli
dontéseket. Igy azt javasoljuk, hogy az Uj blintetGeljarasi torvény hatarozzon meg megfeleléen rovid
hataridot a letartéztatassal kapcsolatos irasbeli, indokolt végzések meghozatalara, kozlésére.

d) Szintén problémakat okoz, hogy az Ugyészség a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos dontések elleni
fellebbezéseit nem kézbesiti a védelemnek, amely igy meg van fosztva attdl a lehet6ségtdl, hogy arra (érdemben)
reagaljon. Igy az 0j biintetoeljarasi torvényben javasolt rogziteni, hogy a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos dontések elleni fellebbezést a védelemnek is megfelelé id6ben kézbesiteni kell (és nem
csak abban az esetben, ha a masodfok a terhelti inditvany alapjan (lésen biralja el a fellebbezést).

VI. HANGFELVETEL VAGY AUDIOVIZUALIS FELVETEL KESZITESE AZ ELJARASI CSELEKMENYEKROL
Vonatkozo rendelkezések: 350. §, 437. §

Udvozoljiik, hogy — kordbban megfogalmazott javaslatainkkal sszhangban — a Javaslat 350. § (3) bekezdése
és a 437. § (3) bekezdése az eljaras egésze tekintetében ingyenesen biztositja a nyomozasi, eljarasi
cselekmények rogzitését, amikor Ugy rendelkeznek, hogy az eljarasi cselekményrdl folyamatos hangfelvételt
vagy audiovizudlis felvételt kell késziteni az adott eljarasi cselekménnyel egyidejlileg végzett jegyzokényvezés
mellett, ha ezt az eljarasi cselekményre idézett, vagy arrdl értesitett terhelt, védé vagy sértett inditvanyozza.
Vagyis a Javaslat eltorli azt a jelenleg a Be. 167. § (1) és a 252. § (2) bekezdésében szereplo szabalyt, amely
szerint a nyomozasi és eljarasi cselekmények rogzitése csak abban az esetben kotelezs, ha azt a terhelt, a védo
vagy a sértett a koltségek egyidejli el6legezésével inditvanyozza. Pozitivum tovabba, hogy a 350. § (2) bekezdése
és a 437. § (2) bekezdése értelmében az ligyészség, a nyomozo hatdsag és a birésag inditvanyra vagy hivatalbdl
is elrendelheti folyamatos hangfelvétel vagy audiovizuadlis felvétel készitését. Egyértelmiivé kellene tenni
ugyanakkor, hogy az inditvanyozas joga a biintetéeljarasban részt vevo személyek koziil kiket illet
meg. (Itt utalnank vissza a Magyar Helsinki Bizottsag az el6készité munkaanyagokkal kapcsolatos véleményében
foglalt azon allaspontjara, amely szerint a tandk is lehetnek illetéktelen nyomasgyakorlds vagy bantalmazas
aldozatai a rend6rségi kihallgatasok alatt, igy minimalisan a sajat kihallgatasuk rogzitésének inditvanyozasat a
tantk szamadra is lehet6vé kellene tennie az Uj blintetbeljarasi torvénynek.)

A Javaslat 350. § (2) bekezdése és a 437. § (2) bekezdése Ugy rendelkezik tovabba mind a nyomozati, mind a
birdsagi szak tekintetében, hogy ,[jlogszabaly elrendelheti az eljarasi cselekményekrdl folyamatos hangfelvétel,
vagy audiovizudlis felvétel készitését az adott eljarasi cselekménnyel egyidejlleg végzett jegyzokonyvezés
mellett”. Vagyis sajnalatos médon a Javaslat nem hatarozza meg torvényi szinten a kotelezo rogzités
eseteit, hanem azt az egyeldre ismeretlen tartalmi végrehajtasi rendeletekre hagyja, és nem teszi
fészaballya a terhelti kihallgatasok és a tanukihallgatasok esetében a rogzitést, pl. olyan esetekben
sem, amikor nincs jelen a véd6 a terhelt kihallgatasan vagy szembesitésén. A Magyar Helsinki Bizottsag tovabbra
is hangsulyozza, hogy — t6bbek kozott az el6készitd munkaanyaggal kapcsolatos véleményében részletezett
okokbdl — sziikséges lenne annak el6irasa foszabalyként az (j blintet6eljarasi torvényben, hogy a terhelti
kihallgatasokrol és a tanukihallgatasokrol folyamatos hangfelvétel vagy audiovizualis felvétel
késziiljon.

Emellett praktikus szempontokbdl tovabbra is a kihallgatasok, eljarasi cselekmények audiovizualis Gton
valo rogzitését tartjuk célszeriibbnek a folyamatos hangfelvételhez képest, ezért javasoljuk, hogy az Uj
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biintetGeljarasi torvény rendelkezzen Ugy, hogy lehetéség szerint audiovizualis felvételt kell késziteni az eljarasi
cselekményrol.

Problémat okoz és okozhat a jovében tovabba, hogy mivel azt a hatdlyos Be. és a Javaslat nem irja eld, a
terhelteket €s a tanukat nem figyelmeztetik arra, hogy inditvanyozhatjak folyamatos hangfelvétel vagy
audiovizualis felvétel készitését az eljarasi cselekményekrdl. Igy pl. ha a terheltnek nincs védGje, nem valdszind,
hogy tudomasa lesz rola, hogy elGterjeszthet ilyen inditvanyt. Az (j biintetGeljarasi torvénynek igy allaspontunk
szerint el6 kellene irnia, hogy a kihallgatott személyeket tajékoztassak arrél, hogy ez a lehetdoség a
rendelkezésiikre all.

VII. A BIROSAGI TITKAR ELJARASA
Vonatkozo rendelkezés: 419. §

A Javaslat 419. § f) pontja szerint a biintetdeljaras soran birésagi titkar jarhat el ,rendbirsag kiszabasa, a
rendbirsdg elzarasra torténd atvaltoztatdsa” esetében. Alldspontunk szerint azonban alapjogi szempontbdl
nem fogadhaté el, hogy birdsagi titkar is szabhat ki rendbirsagot, illetve donthet annak elzarasra
valo atvaltoztatasarol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga egyértelm(i abban, hogy az Egyezmény 5. cikke alapjan ,a
fogvatartas akkor lesz [...] tdrvényes, ha birdsagi déntésen alapul”.”* Ahhoz, hogy egy adott ligyben eljaré szerv
(illetve a szerv nevében fellépb személy) ,birdsagnak” mindstilhessen, szamos feltételnek kell megfelelnie: ilyenek
a partatlansag, a fiiggetlenség, valamint az eljarasban biztositott garanciak megfelelGsége.

Bar a Birdsag nem hatarozott meg semmilyen kivanatos mandatumhosszt a birdi dontéshozd szervek tagjai
szdmara, a minddssze négyévi, meghosszabbithatd mandatumot nem taldlta kielégitének,** és a mandatum alatti
elmozdithatatlansagot altalanossagban a birdi fiiggetlenséghez kapcsolddd kdvetelménynek tekinti.*

Ezen tllmenden a birdi fliggetlenség megkoveteli, hogy a birak mentesek legyenek nemcsak a kiilsé, de a
szervezeten belili befolydsolastdl is. A bels6 birdi fiiggetlenség feltétele, hogy a biréra ne nehezedjenek
elvarasok, vagy egyéb nyomas a birétarsak, illetve azok részérdl, akiknek a birésagon igazgatasi feladatuk van,
mint pl. a birésag vezetdje, vagy egy birdi tanacs elndke.*

A birdsagi titkarok ezeknek a feltételeknek nyilvanvaléan nem felelnek meg. Ezt az Alkotmanybirdsag is kimondta
az 1/2008. (I. 11.) AB hatarozatban: ,A birdsagi titkar az Alkotmany alkalmazasaban nem tekinthetd hivatasos
bironak, hiszen e birakat a koztarsasagi elnok nevezi ki, a titkarokat viszont a megyei birdsagi elnokok, igy a
titkarok tekintetében nem érvényesil az Alkotmany 48. § (3) bekezdésében rogzitett elmozdithatatlansag
kévetelménye sem. [...] A birdsagi titkarok dontéshozatali jogkorokkel vald feljogositasa a birdsagok [...]
tehermentesitése céljabol tortént. Ez a jogalkotdi cél nem vezethet arra az eredményre, hogy [..] az
igazsagszolgaltatd, érdemi itélkezd tevékenység kikeriiljon a hivatasos birdk hataskorébdl.”

Bar azzal a céllal, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalatanak korébdl kivonja a kérdést, a magyar jogalkotd a
birdsagi titkarok itélkezési tevékenységének lehetGségét az Alaptérvényben rogzitette, ez nem valtoztat a birak és
a titkarok jogallasa kozotti jelentGs kulénbségek fennmaradasan. Mig a birdkat az Alaptérvény szerint a
koztarsasagi elndk nevezi ki és Oket ,tisztséglikbdl csak sarkalatos torvényben meghatarozott okbdl és eljaras

3 Yefimenko kontra Oroszorszag, Application no. 152/04, Judgment of 12 February 2013, 102. §

* Incal kontra Térokorszag, Application no. 22678/93, Judgment of 9 June 1998, 68. §

4 Luka kontra Romania, Application no. 34197/02, Judgment of 21 July 2009, 44. §

* Parfov-Tkalcic kontra Horvdtorszag, Application no. 24810/06, Judgment of 22 December 2009, 86. §
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keretében lehet elmozditani”, addig a titkarok esetében ezek a garancidk nem érvényesiilnek. Raadasul az
esetleges birdi palyazat soran a titkari joggyakorlati id6 szakmai értékelése jogszabaly erejénél fogva veendd
figyelembe,*” ami tovabbi aggalyokat vet fel a belsd fiiggetlenséggel kapcsolatban.

Ezért, figgetlenil a magyar alkotmanyos helyzettél, a birosagi titkarok nem felelnek meg azoknak a
kovetelményeknek, amelyeket az Emberi Jogok Europai Birdsaganak esetjoga a biroi funkciot
bet6lté személyekkel szemben a birdsagi mindség elismeréséhez tamaszt, ami strasbourgi
elmarasztalasokhoz vezethet a titkarok altal kiszabott és/vagy atvaltoztatott - és ekként
szabadsagelvonashoz vezetd — rendbirsagok kapcsan.

VIII. A FIATALKORU ELLENI BUNTETOELJARAS
Vonatkozo rendelkezések: XCIII. fejezet

A Javaslat — szemben a hatalyos Be.-vel, amely indokolasa szerint a fiatalkordak torvények iranti tiszteletének
elGsegitésére torekszik — a fiatalkordak elleni blintetdeljaras specidlis céljaként a fiatalkorl nevelésének, valamint
testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlodésnek elGsegitését jeldli meg, illetve azt, hogy a fiatalkord terhelt Gjabb
blincselekményt ne kdvessen el. A Magyar Helsinki Bizottsag (idvozli, hogy — a nemzetkdzi egyezményekkel
Osszhangban — a Javaslatban a fiatalkordak nevelése, fejlédése a fiatalkortak elleni biintetdeljaras célja. A
Javaslat szamos pontja tartalmaz olyan Ujitast a fiatalkortakkal kapcsolatban, amelyet a Magyar Helsinki Bizottsag
pozitivan értékel. Ilyen példaul a véd6 kotelezé részvétele az eljarasban, vagy a gyermekvédelmi szakemberek
tInokként tortén6 bevonasa.

Udvézlendd, hogy a Javaslat 673. §-a a jelenleg hatdlyos Be.-ben az el8zetes letartdztatdshoz megkévetelt
«kUl6nds targyi sulyt” konkretizalja, és fészabalyként csak az 6t évnél hosszabb szabadsagvesztéssel biintetend6
blincselekmény gyanuja esetén van helye a fiatalkorl letartdztatasanak. Uj elemként a Javaslat 673. §-e
felsorolja, hogy melyek azok a koriilmények, amelyek esetében az 6t évnél nem hosszabb szabadsagvesztéssel
blintetend6 blincselekmény gyanuja esetén is elrendelhet6 a fiatalkor( terhelt letartoztatasa [a) visszaesd, b) a
megalapozott gyanu szerint a blincselekményt blinszervezetben kévette el, vagy c) a blinligyi felligyelet tartama
alatt Gjabb blincselekményt kovet el, illetve annak szabalyait megszegte].

A Javaslat 673. § (4) bekezdése szerint a birdsag a fiatalkori személyiségére és a terhére rott blincselekmény
jellegére tekintettel dont a letartdztatdas végrehaijtasi helyérdl, illetve ,a terhelt rendérségi fogdaban torténd
ideiglenes elhelyezésérdl”. A Magyar Helsinki Bizottsag — a Kinzas és az Embertelen vagy Megalazé Banasmaod
vagy Biintetés MegelSzésére |étrejott Eurdpai Bizottsag (CPT) ajanlasaival*® sszhangban — tobb alkalommal is
kifejezte aggalyait az el6zetes letartoztatas rendorségi fogdan torténé végrehajtasa kapcsan, mivel
az nagyban novelheti a bantalmazas, a kényszervallatas és a pszichikai nyomasgyakorlas kockazatat, hiszen a
terheltet az a szerv tartja fogva, amely eljarasi helyzeténél fogva érdekelt lehet a vallomas ,megszerzésében”.”® A
fiatalkorl, sériilékeny terheltek esetében kiilénGsen aggalyos a letartoztatds rendGrségi fogdan torténd

foganatositasa.

47 A birak jogallasardl és javadalmazasardl szol6 2011, évi CLXII. térvény, 14. §

8 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5 to 16 December 1999 (A magyar kormanynak cimzett jelentés a Kinzas és
Embertelen vagy Megaldzo Bandsmod vagy Biintetés Megeldzésére Létrejott Eurdpai Bizottsag (CPT) 1999. december 5—16-i magyarorszagi
latogatasarol), 44. §

49 Lasd példaul: Kadar Andras Kristdf: A vétkesség vélelme — Sérelmes bandsmod és véddi tevékenység az eldzetes letartoztatasban léve
terheltek ellen folyo eljardsokban. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2014, 17—-18. o. Elérhetd: http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/books/hu/A vetkesseg velelme.pdf.
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Ugy gondoljuk ezért, hogy a fiatalkort terheltek rendérségi fogdaban torténd elhelyezésének lehetdségét ki
kellene zarni, és ennek megfeleléen kellene modositani a Bv. tv. 414. § (2) bekezdését is, amely jelenleg azt
mondja ki, hogy az el6zetes letartdztatasban lévé, javitdintézetben elhelyezett fiatalkoru kivételesen, legfeljebb 6t
napra helyezhetd el rend6rségi fogdan.

A hatalyos Be. 454. § (5a) bekezdésének szovege szerint a blincselekmény elkovetésekor tizennegyedik életévét
be nem toltott fiatalkor( elGzetes letartdztatasat javitdintézetben kell végrehajtani. Ez a rendelkezés a Javaslat
szovegében nem szerepel, a birdsagra van bizva, hogy a tizennégy évesnél fiatalabb fiatalkor( terhelt hol tolti a
letartoztatast. A Magyar Helsinki Bizottsag hatarozott allaspontja, hogy a hazai biintetés-végrehajtasi
rendszer jelenleg nem alkalmas arra, hogy tizennégy évesnél fiatalabb terheltek fogvatartasi
helyszinéiil szolgaljon, ennek sem a személyi, sem a targyi feltételei nem adottak, sulyos kdvetkezményei
lennének a kiskor( terheltek bortonbe zarasanak. Ezért indokolt a hatalyos normaszéveg vonatkozé rendelkezését
az Uj Be.-be is atvenni.

IX. ELJARAS HATARZARRAL KAPCSOLATOS BUNCSELEKMENY ESETEN
Vonatkozo rendelkezések: CVI. fejezet

Kordbban mar elemeztiik®® a jelenleg hatalyos jogszabaly vonatkozé rendelkezéseit, melyekkel kapcsolatos
aggalyainkat lényegében fenntartjuk.

Altalanos jelleggel az eljarasi szabalyok kodifikaciojakor is sziikséges rogziteni az aldbbiakat:

1. Hangsulyozzuk: a menekiiltek biintethet6ségének eléfeltétele a nemzetké6zi védelmi igényrol
valé dontés. A menekiiltek helyzetérél sz8l6 1951-es genfi egyezmény 31. Cikke tiltja a menekildk
blintetését, ha kozvetlenil olyan orszagbdl lépnek be jogellenesen, amelyben életiik vagy szabadsaguk
veszélyeztetve van, ha a hatdsagokndl haladéktalanul jelentkeznek és megindokoljak jogellenes
belépésiiket. Amennyiben a hatarzar megsértésével Osszefiiggésben a menekiild ellen indult
blintetGeljaras soran a terhelt nemzetkozi védelmet kér, akkor a biintetbeljarast fel kell fliggeszteni.

2. A biintet6 igazsagszolgaltatasi garanciakat az eljaras minden szakaszaban be kell tartani,
vagyis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és az EU irdnyelveivel 6sszhangban a nem magyar
allampolgarok szamara biztositani kell az anyanyelv hasznalatahoz, a megfeleld tajékoztatashoz és a
védelemhez valo jogot, fliggetlenil az eljarasok szamatal.

Bar nem blintetGeljarasi kérdés, de itt is sziikségesnek tartjuk hangsullyozni, hogy az Eurdpai Unié birdsaganak
gyakorlata alapjan aggalyosnak tekinthet6 a jogellenes belépéssel kapcsolatos suUlyos jogkovetkezmények
alkalmazasa. A biintetGjogi eszkdzoket, kiilondsen a szabadsagvesztést csak akkor lehet ,bevetni”, ha egy
személyt mar kiutasitottak, azonban a menekilék mar a hatarzar megsértésével blincselekményt kdvetnek el.
Ugyan a Be. eljarasi szabalyokat tartalmaz, ugyanakkor elengedhetetlennek tartjuk a Btk. anyagi jogi
normainak Gjrakodifikalasat és ennek megfeleléen jelen eljarasi szabalyok mddositasat, vagy akar
teljes elhagyasat is a kodexbol.

Az egyes rendelkezések kapcsan a kovetkezbket kivanjuk megjegyezni.

0 A Magyar Helsinki Bizottsag allaspontja a Kormany fizikai hatarzarral kapcsolatos biintet&jogi térvénymddositasairdl, http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/fizikai-hatarzar-btk-modositasrol. pdf
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A Javaslat 807. § (2) bekezdése rendelkezik az Un. szuper soronkiviliségrol, ugyanakkor arra nincs
rendelkezés, hogy a hatarzaras iligyeken beliil mely terhelti csoportok, vagy milyen koriilmények
hatarozzak meg a sorrendiséget. Ezért javasoljuk ezen rendelkezés olyan kiegészitését, amely alapjan a
hatarzaras Ugyeken beliil elsébbséget élveznek azon eljdrasok, amelyekben a terhelt fiatalkort, vagy
kényszerintézkedés hatalya alatt all, vagy a torvény legalabb 6t év szabadsagvesztés biintetés kiszabasat teszi
lehetGvé.

Nem tartjuk indokoltnak azt a Javaslat 808. § (1) bekezdésében foglalt szabalyt, hogy ezekben az
ligyekben az els6fokl eljarasban kizarolag az Orszagos Birosagi Hivatal altal kijel6lt biré jarhasson el.
Ennek jogpolitikai indoka nincsen, ugyanakkor a birdsagok igazgatasi fiiggetlensége csorbulhat és ezaltal a
partatlan itélkezésbe vetett kozbizalom is sériil. E rendelkezés elhagyasat javasoljuk. Itt tartjuk fontosnak
hangsulyozni azt, hogy ezen ligyekben kulcsfontossagii a nyomozoé hatésag, az iigyészség és a birésagok
bels6 képzésének fejlesztése, figyelemmel mindenekel6tt a nemzetkdzi védelemre szoruld menekil6k — és
mind a de facto, mind pedig a de iure menedékkérelmek — azonositasa érdekében.

A 810. § (4) bekezdéssel ©sszefiiggésben hangsulyozzuk, hogy a kényszerintézkedés Orzétt szallason valod
végrehajtasa a gyakorlatban sokkal inkabb el6zetes letartéztatast jelent. Amennyiben a terhelt menedékkérd,
vagy egyébként kilfoldi és ellene idegenrendészeti eljaras is indul, ebben az esetben egyébként is e
paragrafusban emlitett jogszabalynak megfeleléen keriil elhelyezésre. Emellett e szakasz (5) bekezdésére
tekintettel hangsulyozzuk, hogy az idegenrendészeti 6rzott szallasok nem alkalmasak a letartoztatas
végrehajtasra sem infrastrukturalisan, sem pedig a személyi allomany miatt. Ezen tervezett
rendelkezések sérthetik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. és 5. cikkét, ezért ezek elhagyasat
javasoljuk.

A Javaslat 811. §-aval osszefiiggésben javasoljuk az idegenrendészeti hatéosag mellett a menekiiltiigyi
hatdsag értesitését, figyelemmel arra, hogy a terheltek kézott nemzetkézi védelemre szoruld — kiilondsen
menekdilt, oltalmazott — személyek nagy szazalékban vannak, s a menedékkérelmek azonositasa, kiszlrése
garancialis szempontbdl elengedhetetlen.

A Javaslat 812. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben meg kivanjuk jegyezni, hogy megitélésiink szerint az
eljarast menedékkérelem esetén fel kell fiiggeszteni, és ennek megfelelden sziikséges a 482. § és 481. §
modositasa is, tovabba még a rendelkezés valtozatlanul hagyasa esetén is biztositani kell legalabb az ligyészség
szamara is az eljaras felfliggesztésének lehetGségét (386. §), ami a birdsagokat is tehermentesitheti.

Alldspontunk szerint tovabba a 813. §-t azzal szilkséges kiegésziteni, hogy a kiilfoldinek elézetesen és
irasban, megfeleléen dokumentalt tajékoztatas mellett kell lehetdséget biztositani arra, hogy az
irasbeli forditasrol lemondjon, s azt is sziikséges rogziteni, hogy e nyilatkozatat barmikor
megvaltoztathatja.

X. AZ ALAPTALANUL ALKALMAZOTT SZABADSAGKORLATOZASERT JARO KARTALANITAS
Vonatkozo rendelkezések: CV. fejezet

Az alaptalanul alkalmazott szabadsagkorlatozasért jard kartalanitads osztott rendszere és javaslatbeli szabalyai
Udvozlend6k, a gyakorlatra reflektald pontositasokkal egyetértiink, kilonosképpen progresszivnek tlnik az
egyszer(sitett (tarifalis) kartalanitasi eljaras (j intézménye. Utdbbival Gsszefliggésben ugyanakkor — a jelenlegi
kartalanitasi gyakorlatot is figyelembe véve — fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a napi dijakat olyan mddon
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kell kialakitani, hogy azok havi Osszege elérje hazi Orizet esetén a nettdé minimalbér kétszeresét, letartoztatas,
Orizet és elGzetes kényszergydgykezelés esetén a nettd minimalbér haromszorosat.

A Javaslat 830. §-a szerint szamitandd hatarid0 esetén allaspontunk szerint sziikséges azt is rogziteni, hogy a
kartalanitassal kapcsolatos kioktatds elmaradasa esetén a kartalanitasi igény a Polgari Torvénykonyvrol szélo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) altalanos szabalyai szerint éviil el.

XI. Az ELJARAS ELHUZODASAVAL KAPCSOLATOS JOGINTEZMENYEK

Udvozéljiik, hogy a Javaslat igyekszik megsziintetni azt a hidnyossagot, hogy hazai jogrendszer nem biztosit
hatékony jogorvoslatot a bintetéligyek elhizodasa miatt, allaspontunk szerint ugyanakkor a kifogas
intézményének egyes hidanyossagai miatt a javasolt eljaras tovabbra sem lesz alkalmas a probléma teljes kor(i
kezelésére az alabbiak miatt.

1. Kifogas az eljaras elhizodasa miatt
Vonatkozo rendelkezések: XXIV. fejezet

137. § (1) A terhelt, a védo, a sértett és az egyéb érdekelt, valamint a birdsagi eljarasban az ligyészség az
eljaras elhizodasa miatt kifogast terjeszthet eld, ha

a) a toérvény a birdsag, az lgyészség, vagy a nyomozd hatdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozataldra hataridét allapitott meg, azonban az
eredménytelendl telt el, vagy

b) a birdsag, az ligyészség, vagy a nyomozd hatdsag eljarasi cselekmény elvégzésére hataridot tlzott ki, amely
eredménytelenil telt el, és a birdsag, az (igyészség, vagy a nyomozd hatdsag a mulasztdval szemben nem
alkalmazta a torvény altal lehetdvé tett intézkedéseket.

Amint azt korabban felvetettiik, az Uj biintetGeljarasi térvényben a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 114/A. § (2) bekezdése c) pontjaban szerepl6 lehet6séghez hasonldan
elkeriilhetetlen lenne kiterjeszteni a kifogas lehetoségét arra az esetre is, ha a birdsag
elmulasztotta a perek ésszerii idon beliil torténé befejezésére iranyuld kotelezettségét azaltal, hogy
az iigyben a birosag utols6é érdemi intézkedése ota eltelt az az ésszerii id6tartam, amely elegend6
volt arra, hogy a birdsag az eljarasi cselekményt elvégezze, vagy annak elvégzésérol rendelkezzen,
azonban a birdsag ezt nem tette meg. Ennek hianydban ugyanis nem lesz a kifogas hatékony jogorvoslat a
blintetGeljarasok elhlizddasa esetén.

Ennek oka az, hogy a jelenlegi konstrukciéban abban az esetben élhetnek az eljaras résztvevdi kifogassal, ha a
térvény a birdsag, az Ugyészség, vagy a nyomozo hatdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi cselekmény
elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozataldra hataridét allapitott meg, de az eredményteleniil telt el,
azonban a blntetdeljarasi szabalyok szamos olyan esetben, amely tipikusan felveti az eljaras elhizddasanak
lehet6ségét (pl. targyalasok tlizése), nem tartalmaznak hataridoket.

Ez mar a Barta és Drajkd kontra Magyarorszdg ligyben® is problémat jelentett, amelyben az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaga kimondta: ,ez a lehetdség [a kifogas elbterjesztése] csak akkor all fent, ha a térvény a birésag
részére az eljarasi cselekmény elvégzésére vagy valamely hatdrozat meghozatalara hataridot allapitott meg,
azonban az eredménytelendl eltelt, vagy a birésag a felek, illetve az eljardsban részt vevl egyéb személyek

5! Application no. 35729/12, Judgment of 17 December 2013
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részére hataridot t(izott ki, amely eredménytelendl eltelt, és a birdsag a mulasztéval szemben nem alkalmazta a
térvény altal lehet6vé tett intézkedéseket. [...] Az els6 targyalast a birdsag 2011. aprilis 6-ra tlizte, koriilbeldl
harom évvel az utanra, hogy a vadiratot benyljtottak. Mivel a Be. nem ir el6 hataridét az els6 targyalas
kit(izésére (kivéve az 554/B. §-ban felsorolt kiemelt jelentdségli ligyek korét [...]), ezzel a mulasztassal szemben a
262/A. § alapjan tett kifogas a Birdsag szerint nem jelentett volna hatékony jogorvoslatot” (19-21. §§).

Mivel — szemben pl. a Pp. 125. §-aval — a Javaslatban tovabbra sem szerepel hataridé a targyalasok tlizésére,
ezért az eljaras elhlzodasa miatti kifogas tovabbra sem lesz hatékony jogorvoslat, igy a strasbourgi
elmarasztalasoknak tovabbra sem fogja elejét venni.

A probléma vagy a kilonb6z6 eljarasi cselekmények hataridejének lefektetésével, vagy pedig a Pp. ésszer(i
id6tartamra vonatkozd rendelkezésének atvételével oldhatd meg. Figyelemmel arra, hogy ez utdbbi rugalmasabb,
a Magyar Helsinki Bizottsag ezt javasolja.

2. Kartérités a biintetdeljaras elhuizédasa miatt
Vonatkozo rendelkezések: CVIL, fejezet

Eléremutatd kezdeményezés az egyszer(sitett kartéritési eljaras lehet6ségének megteremtése. A kartéritési perrel
kapcsolatban az aldbbiakat tartjuk fontosnak kiemelni.

839.§

839. § (2) Nem jar kartérités, ha

a) a terhelt az eljaras elhlizddasat eredményez6 mulasztas bekovetkeztekor nem nyujtott be kifogast az eljaras
elhlizédasa miatt,

b) a birdsag a blintetés kiszabasakor enyhitd korilményként figyelembe vette a biintet6eljaras elhlizédasat, [...].

A fent jelzett probléma — nevezetesen, hogy bizonyos, az eljaras elhlizodasat eredményez6 mulasztasok esetén
egyszer(ien nincs lehetGség kifogas benyljtasara a kifogas szabalyozasanak hianyossagai miatt — értelemszer(ien
a kartérités szempontjabdl is relevans, tartalmilag elzarja ugyanis az érintettet a kartéritési eljaras meginditasatal.

Sziikséges annak rogzitése, hogy a terhelt vitathatja, hogy az eljaras elhuzédasat a birésag
ténylegesen figyelembe vette-e enyhito koriilményként. Amennyiben ugyanis erre nincsen modja, ugy a
birdsagok egy egyszerii — az idémulas figyelembevételére utald — mondat beillesztésével elzarhatjak a terhelteket
a jogérvényesitéstdl. Elengedhetetlen tehat, hogy — pl. blntetéskiszabasi statisztikak becsatolasaval, vagy mas
modon — fennmaradjon a terhelt azon lehetGsége, hogy vitassa: valdban enyhébb lett-e a ra kiszabott biintetés
az eljaras elhtzédasara tekintettel, mint amit a birésdgok hasonld, de ésszer(i id6n belll lezarult igyekben
alkalmaznak.

847.§

847. § (2) A kartéritési perben a Polgari Torvénykonyvrdl szolo térvényt az e térvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni.

A Ptk.-ra vald utalds miatt sziikséges annak — a Pp.-ben foglalthoz hasonld — rogzitése, hogy az eljaras
elhlzddasa esetén a sérelemdij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a hatdésagok nevében eljart
személy(ek)nek az okozott jogsértés kozvetleniil nem volt felrohato, és az allam feleldsségét csak az zarja ki, ha a
839. §-ban felsorolt valamely ok fennall.
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