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»A renddrség részérdl egy bocsdnatkérést szeretnék kapni. Ezt kovetden az iigyet
részemrdl lezdrom” — irta egy panaszos abban a beadvinyban, amellyel az ellene
irdnyuld rendéri eljérds jogszertiségét és az eljaré hatdsdgi személyek viselkedését
sérelmezte.

Bér a krimindlstatisztika hazai rendszere adatgy(ijtést sajnos nem folytat erre vonat-
kozéan, az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg Fegyelmi Osztilya szerint évente mintegy
7-8000 dllampolgir él panasszal a rendéri intézkedések jogszerlisége, szakszertisége,

a renddrok eljards sordn tanusitott viselkedése miatt.

A panaszok jelentds részében elsé fokon az a rendérkapitdnysdg jar el, amelynek 4llo-
ményéba tartozé renddr a sérelmezett intézkedést foganatositotta, azaz olyan személy
vizsgdlja az tigyet, illetve hoz az eljdrdsban hatdrozatot, akinek kollégdja a bepanaszolt
renddr. Kérdés: mennyire biztosithaté az esemény megitélése kapcsdn a semlegesség,
mennyire képes az eljiré renddr objektiven szemlélni a helyzetet, kollégdja viselke-
dését? Es milyen mértékben bizhat az 4llampolgir olyan jogorvoslatban, melyet a

panasszal érintett szerv birdl el?

Miért tessziik ki az ilyen panaszos tigyben eljdré renddroket annak, hogy sajdt kollé-
gdjuk munkdja vagy viselkedése felett kelljen itélkezniiik, akivel naponta taldlkoznak,
esetleg bardtkoznak? Ilyen koriilmények kozott teljesen természetes az elfogultsig — a
neutralitdsra térekvd legjobb szdndék mellett is. Kérdés az is, hogy a panasziigyben
eljaré rend6r mennyire képes a tdrsadalmi, civil és egyben a szakmai, belsé gyakorlati,

kollegilis elvirdsoknak is megfeleld itéletet alkotni.

Egyéltaldn kinek kell megfelelni? Elsésorban természetesen a jogszabdlyoknak, de a
jogszabalyok, rendeletek értelmezése ez esetben a hatésig privilégiuma. Az dllampol-

gdrok, a panaszosok jelentés része nem rendelkezik jogismerettel, kivéltképp nem a
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jogértelmezés készségével. Ugyvédet fogadni pedig a tobbség nem tud és/vagy nem
is akar. Egy-egy hatésdgi intézkedés vélt jogszertitlensége, szakszer(itlensége vagy a
rend6rok méltatlan viselkedésére vonatkozé kifogds a legtobb esetben a panaszos

szubjektiv megitélését tiikrozi. Ez pedig nem feltétlentil esik egybe a jogszabdlyokban,
rendeletekben foglaltakkal.

Ez tehdt a mésodik akaddly a panaszos utjdban. Az elsd a panasz kivizsgdldsit végzd
hatésdgi személy rejtett vagy éppen nyilt elfogultsiga volt; a médsodik a panaszos
hidnyos jogismerete. De miért is kellene jogtudésnak lennie mindenkinek ahhoz,
hogy a hat6sdg objektiven, tisztességesen, pértatlanul és elfogultsig nélkiil vizsgélja

meg a benyujtott panaszit?

Az intézkedések értékelése sordn kiilonbséget kell tenni a jogszerttlen vagy szaksze-
riitlen intézkedés, magatartds és a jogszer(itlenség érzése kozott. Ha a rendér vélel-
mezetten jogszerttleniil jar el, a rendéri egyenruhdhoz méltatlanul viselkedik veliink
szemben, az felhdboroddst, félelmet, kiszolgaltatottsdgérzést kelthet benniink, ami
veszélyezteti az egyén biztonsdgérzetét és a renddrség legitimitdsdt is. Ez a félelem, a
kiszolgaltatottsdg érzése egyfajta pszichikai nyugtalansig, amelynek azonban racio-

ndlis magva van.

Minél tobbet tud azonban valaki a jogszabdlyokrél, a rendéri intézkedésekrdl, anndl
jobban csokkenthetd a félelme, illetve kiszolgaltatottsdgérzése, de anndl nagyobb

mértékben né jogszerlitlenség tapasztaldsa esetén a felhdboroddsa is.

A panaszosok sokszor val6jdban nem is a vélt vagy valds sérelmeik orvosldsat kérik,
nem feltétleniil a vélt vagy valds vétkesek megbiintetését kivdnjik. A panasznak
elsésorban szocidlis és pszichikai funkciéja van. Segit levezetni, kezelni a fesziiltséget,
visszadllitani az egyén megtépdzott dnbecsiilését. A panasz eszkoz az édllampolgdr
kezében, amelynek segitségével vizsgilat trgyavd lehet tenni a hatdsdg intézkedését
vagy a hivatalos személy viselkedését, eszkoz, amellyel az dllampolgdr visszavighat.
Igazibdl nem is az eredmény a fontos — ezt jelzik a vizsgdlati eredményeink is, hiszen
alig fogadnak tigyvédet a panaszosok, és nagyon kevés tigy jut el mdsodfokra, kivélt-
képp birdsigra —, a lényeges maga a panasz megtétele, a sérelmek elpanaszoldsa.
Az irdsban elSterjesztett panaszt kovetSen sokan nem is mennek el a meghallgatasra,
a jegyzOkonyv felvételére, s6t a hatdsdgi idézésre sem jelennek meg. Ennek tiik-
rében a hatdsdg intézkedésének a panasz kapesdn tdl kellene mutatnia a jogi kereteken.
Nagyobb hangsulyt kellene kapnia a szocidlis és interperszondlis panaszkezelésnek.



Bevezetés

A kovetkez8kben bemutatdsra keriil§ vizsgdlati eredmények csapatmunkdban joteek
létre. A vizsgdlat tobb szervezet egyiittmiikodésével, egytitt gondolkoddsdval valésul-
hatott meg. Ez pedig 6nmagdban is figyelemre mélt6 tény.

A kutatdst a Magyar Helsinki Bizottsdg felkérésére az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet
(OKRI) végezte. A vizsgdlatot az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg (ORFK) enge-
délyezte és timogatta. Megval6suldséhoz az ORFK Fegyelmi Osztdlya magas foka
szakmai és gyakorlati segitséget nyujtott.

Mindezért személy szerint is koszonettel tartozom az orszdgos renddrfékapitdny
arnak. Szeretném megkdszonni tovibbd mind az ORFK, mind pedig a Magyar
Helsinki Bizottsdg szakembereinek a vizsgdlat lefolytatdséhoz nyujtott dtleteiket,
javaslataikat, szakmai és gyakorlati segitségiiket, az épitd jellegti kritikdt és rendkiviil
hasznos egytittmtikodést. Végiil, de nem utolsésorban koszonom munkatdrsaim
kitarté munkajit.






Jelen tanulmdny egy elsésorban kriminoldgiai és jogszocioldgiai irdnyultsdgt kutatds
osszefoglaléja, mely semmiképpen nem tekinthetd rendészeti-szakmai vagy jogi
elemzésnek. Azonban a panaszeljarisok gyakorlatdinak megértéséhez nélkiilozhetet-
len legaldbb az alapul fekvd szabdlyozdsi keret ismertetése, els6ként ezért ezt tesszitk
meg. E vonatkozdsban fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a Rendérségrél sz6lé
1993. évi XXXIV. torvény (Rtv.) panaszeljrdsra vonatkozé rendelkezései 2008.
janudr 1-jétdl alapvetéen megvéltoztak (részben azon problémak orvosldsa céljabdl,
melyeket jelen kutatds is feltdrt), ugyanakkor minden vizsglt eljdrds az el8z8 szabd-
lyozési rend keretében folyt le, hiszen a kutatds tervezése sordn még csak a 2005-ben
indult tigyek zdrultak le bizonyosan jogerésen, esetlegesen birésigi szakban is.! 2008.
janudr 1-je el6tt a rendéri intézkedések elleni panaszok vizsgalatra kizdr6lag magdnak
a rendd8rségnek volt hatdskore, mig a nevezett idéponttdl a panasz tdrgydcdl fiiggden
az eljardst vagy tovabbra is a renddrség, vagy a Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet
folytatja le, mely azonban dontést a panasz tirgydban nem hozhat, csak javaslatot tesz
a renddrségnek a dontésre. Fontos felhivni a figyelmet azonban arra is, hogy a tanul-
mény megdllapitdsai az Gj szabdlyozdsi korben is érvényesek, hiszen a panaszeljirdsok
nagyobb része tovdbbra is az elemzett rendben fog torténni, az 4j szabdlyok mintegy
kiegészitik a régéta hatdlyos rendelkezéseket.

1 Ennck okdn a f8szdvegben 1év6 hivatkozdsok az Rev. 2005-ben hatdlyos szdvegét idézik.

"
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1.1 A panaszeljarasra vonatkozo alapveto szabalyok
2007. december 31-ig

A rendéri intézkedések, illetve a kényszerité eszkozok alkalmazdsa miatt 6 szabaly
szerint jogorvoslatnak van helye. Kivétel az elévezetés, amellyel kapcsolatban az
intézkedés elrendelése miatti jogorvoslatra a hatdrozatot hozé hatdsdg eljirdsira

vonatkozé torvényt kell alkalmazni.?

Panasz elGterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést foganatositottdk.
Az eljérds sordn a panasz elSterjesztdjét jogi képviseld és mas személy is képviselheti.
A panaszt az intézkedést kovetd 8 napon beliil az azt foganatosité renddri szerv-
nél lehet elSterjeszteni, melyet a beérkezéstdl szdmitott 15 napon belil az érintett
renddri szerv vezetdje indokolt hatdrozattal birdl el. A hatdrozat ellen fellebbezésnek
van helye, amelyet a kdzléstd] szdmitott 8 napon beliil, a felettes szervhez cimezve,

a panaszt elbirdl6 hatdrozatot hoz6 rendéri szervnél lehet el8terjeszteni.

A fellebbezést az tigy osszes iratdval a fellebbezési hatdridé leteltétd] szdmitott nyolc
napon beliil fel kell terjeszteni a felettes szervhez, kivéve, ha a panaszt elbirdlé hatd-
rozatot hozé szerv a hatdrozatdt visszavonja, illetSleg a fellebbezésnek megfeleléen
modositja, kijavitja vagy kiegésziti. A felettes szerv a fellebbezés beérkezésétdl szdmi-
tott 15 napon beliil indokolt hatdrozatiban az elsé foka hatdrozatot helybenhagyja,

megviltoztatja vagy megsemmisiti.

Ha az érdemi hatdrozat hozataldhoz nincs elég adat, vagy a ténydllds tovabbi tisztd-
zésa sziikséges, a felettes szerv maga intézkedik a ténydllds kiegészitése irdnt, vagy a
hatdrozat megsemmisitése mellett az elsd fokt hatdrozatot hozé szervet 4j eljdrdsra
utasithatja. A felettes szerv hatdrozatdt irdsban, a panaszt elbirdlé hatdrozatot hozé
szerv Gtjdn kell kozolni a fellebbezdvel. A felettes szerv hatdrozata kozigazgatdsi
hatdrozat, amelynek birdsdgi feliilvizsgilatit — a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsigi
feliilvizsgélatdra vonatkozé szabdlyok szerint — kérheti az, aki a panasz elSterjesztésére

jogosult.

A panasz benyujtisira meghatdrozott hatdridé elmulasztisa esetén az elmulasztott
hatdridé utolsé napjdtdl szémitott 8 napon beliil az eljdré szervnél a mulasztdsi ok

vagy akaddly megjelolésével igazoldsi kérelmet lehet elterjeszteni, amelynek elfoga-

2 Rwv.92.§

12
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ddsérél az eljérd szerv vezetbje hatdroz. Ha a mulasztds az érdekeltnek késbb jutott
a tudomdsdra, vagy az akaddly kés6bb szlint meg, a hatdridd a tudomdsra jutdstdl,
illet8leg az akadaly megsziinését8l kezdddik. A mulasztdstdl szimitott 3 hénap eltelte

utdn igazoldsi kérelmet nem lehet eléterjeszteni.

1.2 Pozitiv valtozasok a panaszeljaras szabalyozasaban
2008. januar 1-jétol

Az Rev. 92-93. §-dban szabdlyozott eljards mindenképpen reformra szorult, aminek
tobb oka volt.

Az elsé problémdt a panaszeljardsok rendszerének teljes inkoherencidja jelentette.
Kiilonboz4 rendéri tevékenységek ellen ugyanis egészen kiilonbozd jogorvoslati lehe-
t6ségek dlltak a panaszosok rendelkezésére. Itt nem elsésorban a rendérségi panasz-
eljards és a biintetdeljdrds keretében végzett renddri tevékenység ellen igénybe vehetd
jogorvoslatok kiilonbségére utalunk, mivel ezt a megkiilonboztetést a biintetdeljards

sajdtossdgai miatt indokoltnak tartjuk, hanem az aldbbiakra.

A renddrségi panaszeljirds csak az Rev. V. fejezetében taldlhaté intézkedések (pl.
igazoltatds, ruhdzatdtvizsgdlds, elddllitds) és VI. fejezetében taldlhaté kényszeritd
eszkozok (testi kényszer, bilincs, gumibot stb.) alkalmazdsa esetén volt igénybe
vehetd. Ugyanakkor az Rev. IV. fejezete is tartalmaz olyan kotelezettségeket, amelyek
megsértése szitkségessé teszi a jogorvoslat lehetdségének megteremtését. Ilyen pl. az
intézkedési kotelezettség,® a segitségnyujtdsi kotelezettség® vagy éppen az azonositd
jelvény viselésének kotelezettsége.” Ezekre azonban a médositds elétt nem a renddér-
ségi panaszeljards szabdlyai, hanem az eurdpai uniés csatlakozdssal osszefliggd egyes
torvénymddositdsokrdl, torvényi rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésérél, valamint
egyes torvényi rendelkezések megéllapitdsardl szolé6 2004. évi XXIX. torvény (EU-

torvény) rendelkezései vonatkoztak.

3 13.§ (1) A renddr jogkérében eljirva kételes intézkedni vagy intézkedést kezdeményezni, ha olyan tényt vagy
koriilményt észlel, illet8leg hoznak tudomdsdra, amely rendéri beavatkozdst igényel.

4 24.§ (1) A renddr koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetdleg a hozzd fordulénak a tle elvdrhaté
felvildgositdst megadni.

5 20.§ (1) A rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és az azonosité jelvénye vagy a szolgdlati igazolvinya
igazolja.

13
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Ezek értelmében az dllami szervek (igy a renddrség is) a panaszokat az EU-torvény
szerint kotelesek elintézni. (A panasz az EU-torvény értelmezésében olyan kérelem,
amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és elintézése nem tar-
tozik mds — igy kiilonosen birésdgi, dllamigazgatdsi — eljirds hatdlya ald.) A panaszt a
beérkezéstdl szimitott harminc napon beliil kell elbirdlni. Az eljrdsra jogosult szerv a
panaszost meghallgathatja, ha azt a panasz tartalma sziikségessé teszi, majd a vizsgilat
befejezésekor a megtett intézkedésrdl vagy annak mell8zésérél — az indokok megjels-
lésével — koteles a panaszost irdsban vagy elektronikus Gton haladéktalanul értesiteni.
A panasz alapjian gondoskodni kell a) a jogszer(, illetéleg a kozérdeknek megfeleld
dllapot helyredllitdsdrdl vagy az egyébként sziikséges intézkedések megtételérdl; b) a
feltdre hibdk okainak megsziintetésérdl; c) az okozott sérelem orvosldsarol, tovdbbd d)

indokolt esetben a felel8sségre vonds kezdeményezésérél.®

Nyilvdnvalé, hogy bédr adott esetben a renddr intézkedési vagy segitségnytijtdsi
kotelezettségének elmulasztdsa jelentds érdeksérelmet okozhat, az EU-torvényben
szabdlyozott eljdrds nem tartalmaz szdmos olyan garancidt, amely a renddrségi

panaszeljdrdsban megtaldlhaté (igy pl. végsé soron a biréi feliilvizsgilat lehetSségér).

Ezt a problémat az j szabdlyozds megoldja, hiszen kimondja, hogy akinek az Rtv. IV.
fejezetében meghatdrozott kotelezettség megsériése jogdt vagy jogos érdekét érinti, az

élhet a renddrségi panaszeljirds adta lehetdségekkel.”

A médositds masik pozitivuma, hogy azt megeléz8en az Rtv. csak annyiban hivatko-
zott a kozigazgatdsi eljdrdsra, hogy kimondta: a renddrségi panaszeljirdsban hozott
miésodfokt hatdrozat ,kozigazgatdsi hatdrozat, amelynek birdsdgi feliilvizsgdlatdt
— a kozigazgatdsi hatdrozatok birdsdgi feliilvizsgdlatira vonatkozé szabdlyok szerint
— kérheti az, aki [...] panasz elSterjesztésére jogosult™.® Ebbé8l ugyan az argumentum
a contrario elve alapjin kovetkezhetett volna, hogy akkor az elséfokt hatdrozat nem
kozigazgatdsi hatdrozat, a gyakorlat az e tdrgyban hozott 1/1999. szdmu Kozigazgatasi
jogegységi hatdrozat meghozataldt kovet8en kovetkezetes volt abban, hogy a rend-
Orségi panaszeljardst mindkét fokon az dllamigazgatdsi eljdrds ltaldnos szabdlyairdl

sz616 1957. évi IV. t6rvény (Ae.), majd a Ket. rendelkezései alapjan kell lefolytatni.

6 EU-torvény, 141-143. §
7 Rev. 92.§ (1) és (2)
8 93.509

14
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(A jogegységi hatdrozat kimondta, hogy a felettes renddri szerv vezetdjének a panasz
elbirdldsa tirgydban mdsodfokon hozott hatdrozata a birdsdg dltal feliilvizsgilhatd,
hatésdgi dllamigazgatdsi igyben hozott hatdrozat, mivel a rendéri intézkedéseket
és kényszerit§ eszkozoket a rendérség, mint ,dllami kozhatalmat gyakorld, dllam-
igazgatdsi ligy intézésére feljogositott szerv [...] alkalmazza, kozte és az intézkedés
[kényszerités] alanya kozott —annak minden jellemzdjével rendelkezd — kozigazgatdsi
jogviszony jon létre”.)

Mindazondltal a jogbiztonsdg szempontjabdl fontos lépés volt annak egyértelma rog-
zitése, hogy ,az intézkedést foganatositdé szervhez benyujtott panaszt az intézkedést
foganatositd szerv vezetdje kozigazgatdsi hatdsigi eljardsban birdlja el”.” Fontos ez
azért is, mert megalapozza, hogy az 0j térvényi rendelkezés 6sszhangba hozza a panasz
megtételére jogosult személyek korét a Ket. ,ligyfél” fogalmdval. A médositds el6tti
szabalyozds szerint ,,panasz elSterjesztésére az jogosult, akivel szemben az intézkedést
foganatositottdk™."” Ez a rendelkezés tobb oldalrél korldtozta a panaszjogot. Egyfelsl
szlikitette a panaszosok korét (kizdrva példdul azt a szérakozohely-tizemeltetdt, aki
sérelmezi, hogy minden, az 4ltala miikodtetett diszkébél kilépd fiatalt igazoltat-
nak, igy potencidlisan rontva az iizletet), mdasfeldl nem tette lehetévé az intézkedés
elmulasztdsa miatti panaszt (hiszen egy valakivel szemben ténylegesen foganatositott
intézkedést feltételezett). A javasolt médositds mindkét problémdt megoldja, hiszen
kimondja, hogy bdrki panaszt tehet, akinek az intézkedés jogdt vagy jogos érdekét
érintette,'! és az intézkedés elmulasztdsit kifejezetten felsorolja a panaszjogot meg-

alapozé magatartdsok kozott."

Ugyancsak pozitiv véltozds a panaszeljarisok targyi illetékmentességének kimon-
ddsa."” Ezzel egy kordbbi jogalkotdsi csorbdt készoriilhet ki az Orszdggytlés. Az
illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. toérvény (Itv.) 33. § (2) bekezdésének 29. pontja
tugy rendelkezik, hogy egyes alkotmdnyos jogok érvényesitése, valamint a tdrsadalmi
igazsdgossig elémozditdsa érdekében tirgydndl fogva illetékmentes a rendérhatésdgi
kényszerintézkedés ald helyezési eljérdsban az eljirds ald vont személy dltal elSterjesz-

tett panasz és fellebbezés.

9  93/B.§(1)
10 Rev. 93.§ (1)
11 92.§(1)é (2)
12 92.§(1)

13 92.§(4)
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Bér az orszdg renddri szerveinek nagy része ezt a szabdlyt a rendérségi panaszeljdrds
illetékmentességét kimondé normaként kezelte, bizonyos szervek, igy példdul a
Budapesti Rendér-fékapitdnysdg a panaszeljirdst e rendelkezés hatdlyba [épése utdn
is illetékkotelesnek tekintette, mondvén, hogy ,rendérhatésdgi kényszerintézkedés”
nem létezik. Ezzel a tétellel nehéz vitdba szdllni, hiszen a rendérség vagy intézkedik,
vagy kényszeritd eszkozt alkalmaz, kényszerintézkedés a Be.-ben szerepel, az viszont
nem ,rendérhatdsdgi”, igy az ligyészség is csak annyit vélaszolt a Helsinki Bizottsdg
6vas irdnti kérelmére, hogy az eltérd jogszabaly-értelmezés nem torvénysértd, igy 6vds
és felszdlalds elSterjesztésére nincs lehetdség. (Arra a felvetésiinkre mar nem reagalt
az tigyészség, hogy ez az egyébként rendszertanilag és logikailag sem helytdll6 interp-
retdcié tulajdonképpen nem tekinthetd jogértelmezésnek, hiszen gyakorlatilag meg-
semmisiti az értelmezés targydt képezd normdt, mivel ha nincs olyan eljdrds, amelyre
nézve az illetékmentes panasszal és fellebbezéssel élni lehetne, akkor a rendelkezés
soha nem alkalmazhatd, tehdt az ilyetén értelmezés a rendelkezést gyakorlati hatdsét

tekintve kiiktatja a jogrendszerbdl.)

Tovébbi elérelépés, hogy a panasz elSterjesztésére nyitva dllé hatdridSt a térvény 30
napban hatdrozza meg. Tapasztalataink szerint a nyolc nap sokszor valéban kevés-
nek bizonyult: mire az tigyfelek eljutottak a Helsinki Bizottsdg tigyvédeihez, akik
megfeleld tdjékoztatdst adtak a jogorvoslati lehetdségekrdl, sokan mér kicstsztak a
hatdridébdl, a renddrség pedig nem fogadta el igazoldsi oknak a sajdt mulasztdsira
val6 hivatkozdst, azaz annak a felvetését, hogy a rendéri intézkedéssel nyilvdnvaléan
elégedetlen panaszos nem kapott az eljéré renddredl felvildgositist a panasztétel

lehetdségérdl.

E vonatkozdsban a parlamenti médositdsok sordn egy kovetkezetlenség is keriilt a
normaszovegbe. A médositds targydban benyujtott eredeti szévegben mindkét tipust
panaszeljdrdsra nyolc nap dllt a panaszos rendelkezésére. A hdrom fideszes képviseld
(L4zér Jdnos, Kontrdt Kéroly és Balog Zoltdn) dltal benytjtott médositd inditvany™
nyomdn az intézkedést foganatositd rendéri szervhez benyujtott panaszok elterjesz-
tésére nyitva dll6 idé nyolcrdl harmine napra nétt,” ugyanakkor a panasztestiilethez

tovdbbra is csak a jogsérelemtdl szdmitott nyolc napon beliil terjeszthetd eld panasz.'®

14 T/2916/24
15 93/B.§ (2)
16 93.§(1)
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A képviseldi médositod javaslat indokoldsdbdl vildgos, hogy az eldterjesztdk abban
a tévhitben fogalmaztdk meg javaslatukat, hogy abban a panasztestiilet eljirdsira
vonatkozéan inditvanyoznak véltoztatdst, hiszen azzal érvelnek, hogy igy a pana-
szosnak hosszabb ideje volna eldonteni, hogy a testiilethez forduljon-e. Az eredmény
azonban az lett, hogy a lényegesen bonyolultabb jogi kérdés (sértett-e az intézkedés
alapvetd jogot?) eldontésére sokkal rovidebb idé dll rendelkezésre, mint a kisebb sdlyu

jogsértések esetére fenntartott hagyomdnyos renddrségi panaszeljdrds meginditdsdra.

Ezt elvileg korrigdlhatja az a szintén mddosité javaslat'” folytdn bekeriilt rendelkezés,
miszerint a panasztestiilet a rendéri szerveknél eldterjesztett panaszokrol felvildgosi-
tést kérhet, és amennyiben eljirdsinak feltételei fenndllnak, errl értesiti a panaszost,
aki az értesités kézhezvételétdl szdmitott nyolc napon beliil kérheti, hogy panaszit
az orszdgos rendSrfékapitdny a panasztestiilet dltal lefolytatott vizsgilatot kévetden
birdlja el." Az azonban kétséges, hogy az eléreldthatéan igen tdlterhelt testiilet ezzel
a jogdval nagyon gyakran élne majd.

Szintén eléremutat$ az, hogy a médositds nevesiti a jogvédelemmel foglalkozé tar-
sadalmi szervezeteket vagy alapitvdnyokat, kisebbségi 6nkormdnyzatokat, valamint a
jogi egyetemi oktatdkat azok kozote, akik képviseléként eljarhatnak. Ez a rendelkezés
egyébként csak a panasztestiilet vonatkozdsiban [ényeges, hiszen annak eljardsi rendje
még nem ismeretes (ezt sajit maga fogja meghatdrozni tigyrendjében)". Miutdn a
hagyomdnyos renddrségi panaszeljdrds a Ket. szabdlyai szerint fog folyni, abban kép-
viseléként — a Ket. vonatkozé rendelkezése® alapjan — egyébként is bérki eljdrhat, igy
pl. egy tdrsadalmi szervezet munkatdrsa is. Mindenesetre ezeknek a szervezeteknek az

explicit nevesitése mindenképpen pozitiv tizenetet hordoz.

17 T/2916/30
18 93.§(3)
19 6/C.§(2)
20 40.§ (1)

17






2.1 A vizsgalat célja

A vizsgdlat célja az volt, hogy a nemrégiben létrejott, panasziigyeket vizsgdld
Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet szdmdra olyan informdcidkkal, adatokkal
szolgdljunk, amelyek el8segithetik az 4j testiilet hatékony mikodését és — nem utolsé-
sorban — minél inkdbb zokkendmentes egylictmiikodését a hatdsdgokkal. Egyurtal
arra torekedtiink, hogy a tovdbbra is a renddrség hatdskorében maradé panaszok
vonatkozdsiban lehetéséget teremtsiink a panaszok kivizsgdldsdt végzé rend6ri

szervek szdmdra eljdrdsi gyakorlatuk dttekintésére és fejlesztésére.

Tovébbi célunk volt, hogy feltdrjuk azokat a viselkedésmintdkat, amelyek a két
oldalon — a panaszosén, illetve a bepanaszolt rendérén — kiilondsen gyakran jelennek
meg a panasziigyekben, hogy elemezziik a leggyakrabban eléfordulé olyan események
kivalt6 okait, melyeket panaszeljdrds kovet, egyben megvizsgaljuk a panaszosok és a

bepanaszoltak szocio-demografiai jellemz8it és a problémak kezelésének eredményeit.

2.2 A vizsgalat hatokore

Az ismertté vélt panaszok mintegy kétharmada Budapesten keriil bejelentésre,
ezért vizsgdlati mintdnkat is Ugy alakitottuk ki, hogy ezt az ardnyt tiikrozze.
A vizsgdlatot a budapesti keriileti rendérkapitinysdgok, tovdbbd Borsod-Abaj-
Zemplén megye, Baranya megye, Zala megye, valamint Nogrdd megye 2-2 viérosi
rendérkapitdnysigdnak panasziigyei korében végeztiik. E négy megye volt 2005-ben
— a bliniigyi statisztikai adatok alapjén — az orszdg két legmagasabb (Borsod-Abauj-
Zemplén megye, Baranya megye), illetve két legalacsonyabb (Zala megye, Négrad
megye) blindzési mutatdval rendelkezd megyéje.
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2.3 Mintavételi keret

A mintavétel kereteit a budapesti keriileti rendérkapitdnysdgokon, illetve Miskolc,
Kazincbarcika, Pécs, Koml6, Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Salgétarjan, Balassagyarmat
vérosi renddrkapitdnysdgain 2005-ben, az intézkedd renddrok tevékenysége és/vagy
magatartdsa miatt az Rev. 92. és 93. §-a alapjdn tett dllampolgdri panaszok alkottdk.
(A 2007. évi XC. torvény jelentds mértékben mddositotta az Rev.-t, a 2008. janudr
1-jén hatdlyba 1épé 1j rendelkezések dralakitottdk a panaszeljarist is. Minthogy
azonban vizsgdlatunk a 2005-ben vagy kordbban benyujtott panaszokra vonatkozott,

mindeniitt az Rev. akkor hatdlyos szovegére hivatkozunk.)

2.4 Mintanagysag

Minddsszesen 183 panasziigyet vizsgdltunk meg. 200 tigyet szerettiink volna, egyrészt
azonban egyes aktik nem jutottak el hozzdnk, mdsrészt 12 olyan aktdval taldlkoztunk,
amelyek nem tartalmaztdk a feldolgozdshoz sziikséges adatokat. A vizsgdlat sordn
a renddrség, szem el6tt tartva az adatvédelmi torvény rendelkezéseit, fénymdsolt
aktdkat bocsdtott rendelkezésiinkre, amelyekbdl t6rolték mind a panaszosok, mind

az eljér6 renddrok személyes adatait.

25 A mintavétel modszere

Abudapesti mintavételhez a random (véletlenszerd mintavétel) médszert alkalmazeuk:
keriiletenként 5-5 tigy keriilt a vizsgdlati mintidnkba. A vidéki varosok esetén a teljes

mintdn végeztitk az adatgyjtést, azaz minden 2005-ben tett panaszt elemeztiink.

Ezt kévetden dokumentumelemzést végeztiink: a vizsgilati mintdba keriilt tigyek-
bél strukeurdle kédlap segitségével gytjeottiink adatokat, majd ezeket kédoltuk, és
szdmitogépen rogzitettilk. Az adatelemzést SPSS statisztikai program segitségével
végeztiik.
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3. Vizsgalati eredmények

Mieldtt a vizsgalati eredményeket bemutatndnk, hangstlyoznunk kell, hogy a kutatés
sordn nem volt célunk sem a panaszok igazsigtartalmdnak, sem pedig a bepanaszolt
rendéri intézkedések megalapozottsdgdnak a vizsgdlata. Minddssze a panaszok
és a bepanaszolt renddri intézkedések kozos jellemzdit kivdntuk osszegyjteni és

elemezni.

3.1 A vizsgalt esetek teriileti megoszlasa

A 3.1 dbra a vizsgdlati mintdba keriilt panasziigyek megoszldsit mutatja.

3.1abra
A vizsgalt esetek teriileti megoszlasa (%)

Budapest
49,7
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A mintdba keriilt esetek mintegy fele Budapesten tortént. Ez megfelelt annak a
célnak, hogy a vizsgilati minta felét budapesti tigyek alkossak. Erdekesebb, hogy
a négy vizsgilt megyében milyen gyakorisiggal éltek az dllampolgdrok panasszal

rendéri intézkedések vagy a rendérok magatartdsa miatt.

A mintavételi keretet — Budapesten tdl — azért a fenti négy megye, illetve azok két-két
vérosa alkotta, mert — minthogy az anyagi forrdsok az orszdgos vizsgilatot nem tették
lehetdvé — vizsgdlni szerettitk volna, hogy milyen 6sszefiiggés van az ismertté valt
blincselekmények szdma (és igy értelemszertien a renddri intézkedések gyakorisdga)

és a panasziigyek szama kozott.

A 3.1 tdbldzat azt mutatja, hogy a budapesti keriiletekben, illetve a négy vidéki vdros-
ban 2005-ben hdny blincselekmény valt ismertté, illetve hany panasz érkezett az Rev.
92. és 93. §-a alapjdn.

3.1 tablazat

Telepiilés Ismertté valt Az Rtv. 92. és 93. §-a A panaszok
biincselekmények alapjdn tett panaszok az ismertté vélt
szdma 2005-ben szdma 2005-ben blincselekmények

ardny4ban (sz4zalék)

1. keriilet 2671 17 0,6

I1. keriilet 4238 11 0,3

II1. keriilet 5918 19 0,3

IV. keriilet 4824 13 0,2

V. keriilet 5 445 13 0,2

VI. keriilet 4808 8 0,1

VIL. keriilet 5 880 12 0,2

VIII. keriilet 11 236 24 0,2

IX. keriilet 7700 19 0,2

X. keriilet 5111 10 0,1

XI. keriilet 7555 16 0,2

XII. kertilet 2994 12 0,4

XII1. keriilet 10 071 24 0,2

XIV. keriilet 8375 19 0,2
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3.1 tablazat (folytatas)

Telepiilés Ismertté vélt Az Rtv. 92. és 93. §-a A panaszok
btincselekmények alapjdn tett panaszok az ismertté valt
szdma 2005-ben szdma 2005-ben biincselekmények
ardnydban (szdzalék)
XV. keriilet 3025 9 0,3
XVI. keriilet 3570 12 0,3
XVIL keriilet 3129 7 0,2
XVIII. keriilet 4 630 7 0,2
XIX. keriilet 2942 23 0,7
XX-XXIII. keriilet 4492 13 0,3
XXI. keriilet 4813 8 0,2
XXII. keriilet 1943 10 0,5
Komlé 831 6 0,7
DPécs 8963 38 0,4
Kazincbarcika 968 4 0,4
Miskolc 10909 15 0,1
Balassagyarmat 670 9 1,3
Salgétarjén 2219 1 0,0
Nagykanizsa 2063 15 0,7
Zalaegerszeg 2741 5 02
Osszesen 144 730 399 0,3

A mintdba keriilt telepiiléseken a renddri intézkedések, illetve a rendérok viselkedése
miatt az dllampolgdrok dltal benydjtott panaszok szdma jellemz8en nem tdl magas.

(A mindségi jellemzdket késdbb vizsgiljuk.)

A tabldzat azt mutatja, hogy nincs kozvetlen megfelelés az egy teriileten ismertté
vélt blincselekmények szdma és az ugyanarrdl a teriiletrdl érkezd panasziigyek szima
kozott. Tehdt nem igaz az a feltételezés, hogy ahol tobb tigyben kell eljarni, ott tobb
panasz érkezik.
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Ugyanakkor felismerhet8k bizonyos regiondlis tendencidk. Az észak-magyarorszd-
gi régi6 vizsgdlt vdrosaiban jellemzden alacsony a panasziigyek elemszdma, mig a
nyugat-dundnedli vdrosokban magasabb. S8t a panaszoknak az ismertté vélt blin-
cselekményekhez viszonyitott ardnydt vizsgdlva ldthatd, hogy a budapesti keriiletek
koziil elsdsorban a kedvezdbb szocio-demogréfiai jellemzdkkel biré budai keriiletek-

ben inkabb forditott az ardny.

A mintdba keriilt tigyek teriileti megoszldsinak vizsgdlata azt mutatja, hogy nincs
osszefliggés egy adott teriileten az eljdrdsok gyakorisdga és az dllampolgdri panaszok
szdma kozote. Igy kijelenthetjiik, hogy jellemzden azokban a keriiletekben, varosok-
ban alacsonyabb a panaszoknak az ismertté vélt blincselekményekhez viszonyitott
ardnya, illetve ott kevesebb abszoltt szimban a panasz, ahol a lakossig szocio-demog-

rafiai jellemzdi kevésbé kedvezdk.

3.2 Az elkovetés ideje

A vizsgdlt panaszokat a legtobb esetben olyan rendéri intézkedés elézte meg, amelyre
valamilyen szabdlysértés vagy blincselekmény miatt keriilt sor. Azt vizsgdleuk,
hogy a vonatkozé szabdlysértés vagy bilincselekmény, esetleg bejelentés, feljelentés,
kényszerintézkedés stb. a nap mely idépontjdban tdrtént meg, vagyis mikor taldlkozott
a renddr és a panaszos. Azt feltételeztiitk ugyanis, hogy egyes napszakok befolydssal

birhatnak mind a rendérok, mind pedig a panaszosok viselkedésére.”!

Bér a mintavételi keretet a 2005-ben tett panaszok alkottdk, a mintdba keriilt tigyek-
nek csak 92,4 szdzaléka indult 2005-ben. Tovabbi 6,6 szdzalékuk 2004-ben kezdd-
dott, azaz ekkor tortént a panasszal 6sszefiiggd intézkedés, de vagy csak 2005-ben
tettek panaszt, vagy a panasz kivizsgdldsa, a hatdrozathozatal hizédott 4t 2005-re.
A maradék 1 szdzalékban (2 tigy) 2002-ben, illetve 2003-ban indult az eljirds, illetve
ekkor nytjtottdk be a panaszt, de még 2005-ben is torténtek az tigyhdz kapcesolédd
események: ugyanabban az tigyben tjabb panaszt nyujtottak be, vagy folyamatosan
keriilt sor bejelentésekre.

A 3.2 4bra azt mutatja, hogy a nap mely szakaszédban taldlkozott elészor a panaszos és

a renddr (a vizsgdlt esetek szdzalékdban):

21 A mintdba keriilt esetek 13,1 szdzalékdban nem sikeriilt kideriteni az intézkedés id8pontjdt.
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3.2 bra

30,00
' 27,40
26,70

25,00
20,00 A
17'40 \_/ 17,50

15,00

10,00 A

7,60
5.00 - 3,60/

T T T T T
0-4 6ra 5-8 6ra 9-12 6ra 13-16 déra 17-20 6ra 21-24 6ra

A 3.2 dbra szerint a legtobb panasztételbe torkolld ,taldlkozdsra” 9-12 6ra kozote,
illetve 21-24 6ra kozott keriilt sor.

A hazai krimindlstatisztikai adatok alapjdn az ismertté valt blincselekmények tobbsé-
gét a reggeli (7-10 6ra kozote) és a késd délutdni (15-18 dra kozotr) drakban kovetik
el. Mivel azonban tudjuk, hogy t6bb tigy nem feltétleniil jelent tdbb panaszt, egyéb
szempontbdl is meg kell vizsgdlnunk, mi okozza, hogy a két napszakban (9-12 6ra és

21-24 6ra kozott) torténtek miatt éleek a legtdbben panasszal a mintdnkban.

Egy olyan véltozét taldltunk csupdn, amellyel magyardzhatdk ezek a kiemelt id8sza-
kok. A délel8tti, panaszt eredményezd , taldlkozdsok” esetében a panaszosok tobbsége
az intézkedést magdt sérelmezi, annak ,jogcimét” vitatja; az esti idészakra ellenben a
rendéri viselkedéssel kapcsolatos panaszok a jellemzSbbek. Erre a napszakra jellem-
z6ek az Un. ,szocidlis intézkedések” is: intézkedés ittas emberekkel szemben (szdmos
ittas tesz panaszt), kiszdlls a helyszinre lakossdgi bejelentés alapjan (csalddon beliili,
szomszédok kozotti fesziiltségek kezelése). De valamilyen okndl fogva erre az iddin-
tervallumra esik szdmos, a birésdg vagy mds hatdsdg dltal keresett, egyszerlien csak

informdcidhidny miatt nem taldlt személy felkutatdsa és elallitdsa is.

VélhetSen az okokat tehdt az emberi tényez8kben kell keresniink, mind az eljiré

rendérok, mind pedig a panaszosok vonatkozdsdban.
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A legtobb panasz az aldbbiakbdl adédik:

Az intézkedd renddr és/vagy a panaszos tiirelmetleniil, tiszteletleniil visel-
kedik. ,,Jelen meghallgatdsom alkalmdval tudatosult bennem, hogy a rendérok
mennyire leterheltek, és az adotr intézkedés nem dltalinosithato. Ebben megerdsit
az a tény is, hogy az intézkedd renddérok a fellépésiik kapcsdn elnézést kértek, és én
is sajndlom, hogy idegesebben viselkedtem, mint ahogy kelletr volna. Az digyben
tett intézkedésekkel egyetértek, a rovibbiakban panasszal nem élek.” (Részlet egy
tigyiratbol)

Az intézkedd renddr nem ad elégséges informéciét (az intézkedés okardl és a
kovetkezményekrél, a jogszabdlyi kérnyezetrdl) az dllampolgdrnak. , A4 panasz
kivizsgdldsa sordn azt sérelmezi, hogy az eljdré renddrik nem nevesiterték érkezésiik
okdt, céljdr, illetve azt szerette volna megtudni, hogy ellene kezdeményeztek-e sza-
bdlysértési eljdrdst.” (Részlet egy tigyiratbdl)

Az intézkedés ald vont személynek vagy a bejelentnek elégtelen a jogismerete,
bar azt hiszi, tisztdban van a sajdt jogaival és a rendér kételességeivel. ,, Az UrTrI
[iigyeletes tiszt — R. 1.] durva hangnemben beszél a panaszossal, nem akarja felvenni
a feljelentést, mert az nem is feljelentés, hanem bejelentés, és digyis a polgdrmesteri
hivatal szabdlysértési osztdlydra keriil, hiszen csak szabdlysértési értékhatdrrol van
5z6: ... megdllapitom, hogy az intézkedés jogszerii volt, a panaszos bejelentésével
kapcsolatban a sziikséges tdjékoztatdst megkapta az iigyeletes tiszitdl.”

A panasz benytjtdsdval a panaszos szeretné kedvezdbbé tenni a helyzetét
az ellene folyé eljirisban (szabdlysértési vagy biiniigyi), vagy ,,megtiszni” a
helyszini birsagot. , Megfellebbezem a hatdrozatot, és panasszal élek az onkényes
és szakszeriitlen renddrhatdsdgi eljdrds miatt, mivel a helyszinelé rendérjdrér
a valds tényt onkényesen megvdltoztatta, a helyszinelést nem pdrtatlanul — ben-
niinket elkiildve, a balesetet eldidézét marasztalva — fejezte be, hajtotta végre.

Bizalmatlansdg, szakszeriitlenség, pdrtatlansig nem léte jellemezte az intézkedést.”

Mindezek fesziiltséget gerjesztenek a felek kozott, amit a renddr szdmos esetben

hatalmi helyzetét (fel)haszndlva kezel a panaszosok percepcidja szerint, s erre reak-

ciéként nytjtanak be panaszt az intézkedés ald vont személyek.
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3.3 Az intézkedés és a panasz eloterjesztése kozatt eltelt ido

Feltételezhetd, hogy minél nagyobb a panaszos dltal elszenvedett vélt vagy valds
sérelem, anndl hamarabb nydjtja be panaszdt. Az Rev. szerint ,,a panaszt az intézkedést
kovetd 8 napon beliil az intézkedést foganatosité renddri szervnél lehet eldterjeszteni”,
mely hatdrid elmulasztdsa esetén igazoldsnak van helye. Felmeriil a kérdés, hogy
vajon az intézkedés ald vontak mekkora hdnyada tud a hatdridérél?

A vizsgdle tigyekbdl nem sikeriilt informdciét szerezni arra vonatkozdan, hogy
honnan tudta a panaszos, hogy panasszal élhet, és arrdél sem, hogy tudta-e, mikor,

hol és milyen formdban terjesztheti elé panaszdt.

Az intézkedések és a panaszok kozote eltelt idét vizsgdlva valdszintsithetd, hogy a
mintdba keriilt tigyek panaszosainak tobbsége felhdboroddsdban, megaldztatdsa miatt
tett az eseményt kovetd révid idén beliil panaszt. Itt érhetd tetten igazdn a panasz
benyujtdsdnak szocidlis és pszichikai funkcidja. Segit feldolgozni a sérelmet (a sérelem
érzése mindig szubjektiv, azaz nem attdl fiigg, hogy az illetd szenvedett-e valamilyen

joghdtrdnyt vagy sem), kezelni a fesziiltséget, helyredllitani a sértett dnbecsiilését.

A 3.3 4bra azt mutatja, hogy a mintdba keriilt tigyekben az intézkedést, sérelmet

milyen gyorsan kvette a panasz elSterjesztése (a vizsgalt esetek szdzalékdban).
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A 3.3 dbra azt mutatja, hogy a mintdba keriilt iigyek panaszosainak egyotode még
a sérelem napjdn panaszt nyujtott be. Tovdbbi egynegyediik mdsnap terjesztette elé
panaszat.

A panaszosok 75,3 szdzaléka a jogszabdlyban meghatdrozott hatdridén (8 napon)
beliil élt panaszjogdval, tovibbi 12,4 szézalékuk egy hénapon belill terjesztette elé
panaszit. Igy is minden nyolcadik panaszos (12,4 szdzalék) csak egy hénappal az

esemény utdn fordult a hatésighoz.

Erdekes, hogy egyetlen olyan eseménytipus — nevezetesen a baleseti helyszinelés — vol,
amelynél az intézkedés és a panasz kozti id§ szinte minden esetben meghaladta a
8 napot. Az ok a biztosité kirmegallapitdsi eljardsaban rejlik. A baleset utdn épp elég
gondot okoz a sériilt jarm szervizbe juttatdsa, a biztositds intézése. Ha sérelmezi is a
renddri intézkedést egy-egy autds, az esetek tobbségében csak akkor nyujt be panaszt,
amikor kideriil, hogy a biztosité téle eltéréen itéli meg a balesetben részt vevSk szerepét.
Ekkor sziikség van a rendéri jelentésre, amelynek tartalmaval az érintett nem elégedett,

és panasszal él emiatt (panaszdban legtobbszor mdr az intézkedést is kifogisolja).

Sem a teriileti, sem a napszak, sem pedig az intézkedés tipusa szerinti megoszlds nem
mutat Osszefliggést az intézkedés és a panasz elSterjesztése kozott eltelt idével. Ez
pedig azt jelzi, hogy a panaszosok jellemzden nem a torvényi rendelkezések miatt, sét
vélhetden azokat tobbségiikben nem is ismerve terjesztik elé panaszukat az eseményt
kévetd 8 napon beliil, hanem felhdboroddsuk mértéke, megaldzottsiguk, kiszolgal-
tatottsdgérzésiik foka szerint, vagy jogsértének vélt intézkedés esetében kozvetlen

érdekeik védelmében.

Azaz a sérelem szubjektiv megitélésének foka, illetve a megélt megaldzottsdg, az
igazsdgtalansdg érzésének mértéke forditottan ardnyos a panasz benyujtdsdig eltelt
idével. Minél nagyobb a szubjektiv sérelem, anndl gyorsabban kéveti azt a panasz

el6terjesztése.

3.4 Az intézkedés tipusa

Vizsgdltuk, hogy mintdnkban milyen kériilmények kozote taldlkozott az intézkedd
renddr és a panaszos. Szerettitk volna megtudni, hogy melyek azok az intézkedés-
tipusok, , taldlkozdsi formdk”, amelyek sordn tobb, és melyek azok, amelyek esetén
kevesebb panasz érkezik.
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A 3.2 tdbldzat azt mutatja, hogy a mintdba keriilt tigyekben hogyan oszlanak meg az

egyes intézkedési tipusok® (az Osszes vizsgdlt intézkedés szdzalékdban).

3.2 tablazat
Intézkedési tipusok Az sszes vizsgilt intézkedés
sz4zalékdban
Igazoltatds 39,2
Bejelentést kovetd helyszinre érkezés, intézkedés 27,1
Eléallitds 11,0
Intézkedés baleset miatt 5,5
Nem volt intézkedés 4,0
Baleseti helyszinelés 3,2
Gépjarmii elszdllittatdsa 32
Feljelentés felvétele 2,7
Panasz felvétele 1,1
Adatgytijtés (,érdeklddés” valaki vagy valami fel8l) 0,5
Gépjdrmii-devizsgdlds 0,5
Hazkutatas 0,5
Idegenrendészeti szabdlyok betartdsdnak ellendrzése 0,5
Kordzott személy elfogdsa 0,5
Sértett bekisérése kihallgatds céljdbol a kapitdnysdgra 0,5
Osszesen 100,0

A mintdba kertilt tigyekben a legtobb panasz az igazoltatdssal osszefliggésben keletke-
zett, kivéltképp a gépjarmiivezetSk igazoltatdsival kapcsolatban. A panaszosok sérel-
mezték az igazoltatds jogszerliségét, az igazoltatds sordn eljiré rend6r magatartdsit,
a megaldzd, emberi méltdsdgot sértd viselkedést, a sziikségesnél szigorabb fellépést,

vagy éppen a rendéri hatalommal vald visszaélést.

22 Az ,intézkedés tipusa” kifejezést nem jogi, hanem kriminolégiai értelemben hasznéljuk. Igy mindazokat a

,renddr és dllampolgdr” kozti taldlkozdsi mintdkat értjiik rajta, amelynek sordn a rendér hivatalos személyként,
az dllampolgdr kérésére vagy hivatalbdl eljirva intézkedik.
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Az igazoltatdssal sszefliggd panaszokat szdmbelileg a bejelentések alapjin foganatosi-
tott renddri intézkedésekkel, illetve az eldallitdsokkal kapcsolatos panaszok kovették.

Az alébbiakban részleteket kozliink azokbdl az tigyiratokbdl, amelyek igazoltatdssal
kapcsolatban keletkeztek:

. »- .. igazoltassuk mdr, ha ennyire siet — mondta az egyik rendér... Sérelmezem az

eljdrd személyek eljdrdsa sordn taniisitott hangnemet és megjegyzéscket...”

. ~A renddrik hangneme folényes, az intézkedés fesziilt léghirii volt... 1igy kezeltek,

7, »

mint egy biinozot.

o Azegyiktettegy olyan kijelentést, hogy azért nem intézkedtek veliik szemben [romdk
— R. L], mert abbél még nagyobb baj lehetett volna. En pontosan ezt sérelmezem,
és tobbek kozott ezért teszek panaszt. Tiirhetetlen, amit ezek a kisebbséghez tartozd
emberek tesznek, felbdtorodnak amiatt, hogy tetteiknek nincs kivetkezménye...”

o Meélységesen felhdborit, hogy egy intézkedd egyenrubids renddr motozdssal, majd
Jjogositvdnyom elvérelével fenyeget. Pusztdn azért, mert nincs tisztdban az igazolta-
tds jogi szabdlyozdsdval.”

«  Fenyegetést kovetSen bdntalmaztak egy fiatalembert, és senki nem Iépett kozbe,
6 hivta a107-es segélyhivot — az elkévetd kozben 6t is megfenyegette. , Az UTI
azt mondta, nem tud embert kiildeni, mert egy halotthoz kellett menni, majd letette a
telefont. A panaszfelvevd tdjékoztatott, hogy a veszélyes fenyegetés szabdlysértése miatt
panaszt tehetek, én azonban jelenleg a renddri intézkedés hidnydr panaszolom.”

«  Gépjirmivével haladt a panaszos, megalldsra szolitottdk fel a rendérok, mert
dllitélag nem engedte ki 8ket egy melléktitrél (nem haszniltak megkiilonbozte-
t6 jelzést). Igazoltatds, ruhdzatdtvizsgdlds, motozds is tortént. ,, Nem tudni, miért,
semmit nem taldltak, el is engedtek... Sérelmezem, hogy a villamosmegdllo teljes
kozonsége engem bdmult, és megszégyenitve éreztem magam, 1gy bdntak velem,

mint egy biinozdvel.”

o L Amit sérelmezek, ha mdr helyszini birsdgolds torténik, akkor miért kell a rendéri

tilkapdst, valamint a minél megaldzébb bandsmddot elszenvednem?”

«  Félelem az intézkedéstdl: nem allt meg rogton, amikor rdvillogtatott mogiile
a rendérautd. A megilldst kovetSen a rendér pisztolyt szegezett rd, és orditott
vele. , Nem tudtam, mit akar. Erészakosan vezetett, nem ldtszott, hogy renddrautd-
76l van szd. Nem volt rdfestve, hogy Renddrség. Azt hittem, csak azért akarjdk, hogy
megdlljak, hogy elvegyék az automat. Hallani ilyesmirél. Amikor kiszdlltak, deriilt
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ki szdmomra, hogy renddrok. Nagyon féltem, féltem a rendéroktdl, a megaldztatds-
tol...”

»Az elvégzett adatgyiijtés sordn megdllapitottuk, hogy az operativ informdcid téves,
nem ervél a lépeséhdzrol van szd.” Eltte azonban becsongettek lakdsokba, és
késd este igazoltattak ott lakdkat, akik nagyon megijedtek. ,,A panaszos sérel-
mezte tovdbbd, hogy bévebb felvildgositdst a behatolds indokdrsl nem kapott, vala-
mint az intézkedd renddrok koziil csak egy fo igazolta magdt jelvényét és rendéri
igazolvdnydt felmutatva (depolakdst kerestek)... Az Rrv. 39. § (1) bek. b) pontja
alapjdn a renddr magdnlakdsba bebocsitds vagy hatdsdgi hatdrozat nélkiil is belép-
het, amennyiben biincselekmény elkovetésének megakaddlyozdsa, megszakitdsa vagy
a biincselekmény elkovetdjének vagy gyaniisitottidnak elfogdsa, elédllitdsa a cél.
A megdllapitottak szerint a renddri intézkedés ezen médja ez esetben nem dllapithaté
meg, mivel a panaszos — elmonddsa szerint t6bbszori felszolitdsra, de — bebocsdtotta
az intézkedbket. A lakdsba bejutva sziikségessé vilt az ott tartdzkoddk igazoltatdsa.
Jogszerii és szakszerti volt az intézkedés. Tidjékoztatom, hogy a renddr tevékenysége
sohasem oncéli, mindig az dllam, a tarsadalom és az egyén érdekeit szolgdlja, még
akkor is, ha adott esetben becsiiletes, jogkovetd dllampolgdroknak kellemetlenséget,
kényelmetlenséget okoz. Amennyiben ezt Onék igy élték meg, tigy ezért kollégdim
nevében elnézését kérem. Panasza késedelmes elbivdldsa (8 hd) mulasztds kivet-
kezménye, amely miatt érintett beosztottaimatr fegyelmi titon felelésségre vontam.
Felhivom figyelmét, hogy az 1990. évi XCIII. tv. 29. § (1) bek. alapjin az elséfoki
dllamigazgatdsi eljdrdsban a panaszosnak 2000 Fr értékii illetéker kell lerdnia. A
tv. 34. § (3) bek. alapjin figyelmeztetem, hogy ha az illetéker 8 napon beliil vilasz-
levelezélapon nem fizeti meg, az illetéken feliil mulasztdsi birsdgor is kell fizetnie.”

Az tugyiratok tandsiga szerint sajnos elhangzottak ilyen és ehhez hasonlé
mondatok is az intézkedd renddrok szajabdl: ,, Ne magyardzzil baszd meg, mert

beviszlek, te kicsog.” (Részlet egy tigyiratbdl)

Az intézkedések sordn azonban az eljdr6 rendéroknek is volt okuk panaszra: az eljdras

ald vontak sem voltak mindig egyiittmiikoddek, és nem viselkedtek mindig tiszte-

lettudéan. Az 8 hangnemiik és magatartdsuk is alkalmasint megaldzé és folényes,

fenyegetd volt.

~Mivel a fent nevezett személy nem ismerte el a szabdlysértést, ezért koziltem vele,
hogy feljelentést fogok tenni ellene. Ekkor a fent nevezetr személy azt mondta:
»-.. nyugodtan jelentsetek fel, vigyis elintézik nekem.”
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s ...z tr az intégkedés folyamdn folyamatosan arrogdnsan, lenézéen viselkederr,

valamint az intézkedéssel szemben elutasitd, flegma magatartdst tanisitort.”

s ...A piac igazgatdja, illetve a biztonsdgi szolgdlar vezetdje azt mondta, hogy
elvdrnd, hogy a rendirok segitsék a biztonsdgi drok munkdjdt, mivel a piac és az
onkormdnyzat igen sok juttatdssal tdmogatja a keriileti kapitdnysdgot és a rendéri-
ket. Megkért minket, hogy a két személyt dllitsuk el a rendérkapitinysdgra...”

. »Holnap mdr nem lesztek renddrik, megteszem a szitkséges intézkedéseket, megvan-

nak a kapesolataim.”

. Az UTI-nek cimezte egy panaszos, mert varnia kellett: ,, Minden rendér fasiszra,
te is az vagy. Fasiszta kocsogok.”

Es ilyen is volt:

s L En ugyan a rendbri eljdrds szabdlyait nem ismerem, de vélhetéen az intézkedi

”

renddrok azt betartottik. Velem szemben udvariasan, kulturdltan jdrtak el.”

A fenti, az tigyiratokbdl kiemelt részletek tiikrozik egyrészt a renddrok képzésének
hidnyossdgait (kommunikdcié és konfliktuskezelés), tovabbd azt az informéciéhidnyt,
ami szimos konfliktus forrdsa intézked rendér és dllampolgdr kozott. Az intézkedések
sordn el6forduld, az adott esetben egyoldald, de sokszor kolcsonos sértegetések
bizonyosan nem segitik elé sem a korrekt intézkedést, sem pedig a szabalysértés

méltdnyos helyszini kezelését.

Megdibbentbek a korrupciéra felhivé, a rendéri hatalommal valé visszaélést elvird,
ezt fenyegetdzve koveteld dllampolgdri megnyilvdnuldsok (ldsd ,piac”, de volt még
két mdsik hasonld eset is csak ebben a mintdban!). Kérdés, mit tehet, és sok esetben

mit tesz a renddr ilyen helyzetekben?

Aggodalomra adnak okot az udvariatlan, tiszteletlen magatartdson tilmutatd, megszé-

gyenitd, megaldzé, az eljdrds ald vont személyben félelmet keltd rendéri fellépések.

Még inkdbb aggasztd, hogy eléfordulhat (ahogy a vizsgilt tigyek kozote is megtor-
tént): két dllampolgdrnak vitds tigye tdmad, az egyik elhivja rend8r ismerdseit, akik
»szolgdlatba helyezik magukat”, és bardtjuk érdekében ,intézkednek”. Ez akkor is

visszaélés a hivatali hatalommal, ha a bardtnak tdrténetesen igaza van.
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Tébb olyan intézkedés keriilt a mintdba, amikor valamely igazsdgiigyi szerv dltal
kiadott kdrozés alapjdn felkutattdk a korozote személy lakhelyét vagy tartézkodasi
helyét, az elééllitdst pedig a kés6 esti 6rékra idézitették. Nemegyszer eléfordult, hogy
a birésig vagy mds szerv csupdn tantként kivint meghallgatni valakit, minthogy
azonban az illetd elkoltozote, az idézések nem jutottak el hozzd, ezére adrak ki koro-
zést ellene. Az ilyen és ehhez hasonlé esetekben a problémdt nemcsak az intézkedés
idépontja okozta, hanem az is, hogy a normakévetd dllampolgdr eldéllitdsdt olyan
~ramendsen” hajtottdk végre, hogy a rendéri fellépés nemcsak az elédllitott személy-

ben, de a kornyezetében is riadalmat keltett.

Az egy-egy renddri szerven beliili informdci6hidny is kdrokat okozhat. Ha az intéz-
kedésre kikiildott renddr jarért a parancsnoka nem tdjékoztatja az intézkedéssel
kapcsolatban mindarrél, amirél tudomdsa van, ha nem ismerteti azokat a tényeket,
amelyek az intézkedést indokolttd teszik, akkor az alapjiban jogszerli intézkedés is

konnyen céle téveszthet.

A panaszok alapjdn lesztirhetd az is, hogy rendkiviil kdros, ha a sértetteket tgy kezelik,
mintha gyanusitottak lennének, nem téve kiilonbséget példdul a kommunikicié
hangnemében, vagy ha valamely kisebb stlya szabilysértés elkovetdjével szemben
midsok elétt megaldzé mddon, a helyzetet , tilreagilva” intézkednek.

A rendéri jelentésekbdl egyértelmien kittinik, hogy egyes eljrds ald vont dllampolgi-
rok agressziven, gorombdn viselkednek az intézkedd hatésdgi személyekkel szemben,
mindsithetetlen hangot haszndlnak veliik, és az effajta dllampolgdri magatartdsnak

sokszor nincs kovetkezménye.

35 Az intézkedések helyszine

Vizsgdltuk azt is, hogy a bepanaszolt intézkedésekre hol keriilt sor. A 3.4 dbra az

intézkedések helyszin szerinti megoszldsdt mutatja (a vizsgalt esetek szdzalékdban).

Az intézkedéseknek tobb mint a fele az utcan tortént (54,7 szazalék). Erre utal az az
adat is, hogy a mintdba keriilt tigyek 42,6 szdzalékdban autésokkal szemben keriilt
sor intézkedésre. A mintiban minden mdsodik panaszt gépjarmiivezetével szemben

tortént intézkedés miatt terjesztettek eld.
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3.4 abra
épcséhaz | 0,6
parkolohaz | 0,6
focimeccs | 0,6
aruhdz | 0,6
iskola | 0,6
privat telek [ 1,1
piac || 11
épitkezés 17
benzinkdt 2,2
vendéglatohely 28
rendérség 4,5
lakas 27,40
utca 54,70

T T T T T T
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A misodik leggyakoribb helyszin a lakés volt, jellemzden a panaszos otthona, a har-
madik pedig a rendérség (itt bejelentést, feljelentést kivdnt tenni a panaszos, vagy
éppen tett, de sérelmezte az ligyeletes tiszt eljardsdt, viselkedését, vagy a meghallgatdst,
kihallgatdst végzd hatdsdgi személlyel volt elégedetlen). A helyszinek 6sszességiikben

nagy véltozatossdgot mutatnak.

3.6 Intézkedés gépjarmiivezetokkel szemben

A kovetkez8kben alaposabban megvizsgdljuk azokat a panaszokat, amelyeket
gépjarmivezetdkkel szemben foganatositott intézkedések miatt terjesztettek eld.
Mintdnkban ugyanis ez volt a leggyakrabban eléfordulé intézkedés.

Mind a BRFK Koézlekedésrendészeti Osztdlydnak jardrei, mind pedig a keriileti,
vérosi kapitdnysdgok jdrdrei végeznek gépjarmi-ellendrzést, egyrészt kozlekedésbiz-
tonsdgi okokb6l, mésrészt blinmegel8zési céllal és/vagy keresett személy(ek) elfogdsa
érdekében.
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A kozlekedésrendészeti szabdlyok megsértésének a tdrsadalmi veszélyessége gyakran
igen csekély (példdul hidnyzik a kotelezd biztositds dijanak befizetését igazold szel-
vény), ezekben az esetekben a szabdlyokat megsértd autévezetSk indokolatlannak,
ardnytalannak tartjék a rendéri intézkedést.”

Az autdsok dltal sérelmezett intézkedések, illetve a panaszra okot adé tényezdk legin-

kébb a kovetkezdk voltak:

« Az intézkedd renddr nyomdst gyakorol a gépkocsi vezetSjére, hogy vegye
tudomdsul helyszini birsdg kiszabésit.

(A szabélysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. tv. értelmében ugyanis ha az
elkovetd a helyszini birsdg kiszabdsdt — a jogkdvetkezményekrdl sz416 tdjékoz-
tatds utdn — tudomdsul veszi, a birsdgolds ellen jogorvoslatnak helye nincs.)
»Szerettem volna mihamarabb véget vetni az egésznek, ezért aldirtam a helyszini
birsdgrol szolé papirt.” (Részlet egy elSterjesztetett panaszbél) A panaszt elbirdlé
szerv dlldspontja: ,A helyszini birsdg kiszabdsa jogszerii és szakszerii volt, amit xy a
helyszinen az aldirdsdval elismert, a be nem fizetés jogkivetkezményeirdl is tdjékoz-
tatta a jdrdr, mivel az aldivdsdval azt elismerte. A helyszini birsdg mdsodpélddnydn,
hdtoldaldn, amit a jardér dtadott, tdjékoztatd jelleggel szintén fel van tiintetve a be
nem fizetés esetén vdrhatd jogkovetkezmény. Amennyiben on nem értett volna egyet

a renddr megdllapitdsdval, nem irta volna ald a birsdgszelvényt.”

Fontos, hogy a jar6rok ne csak a vonatkozd jogszabalyokat ismertessék a hely-
szini birsdg kiszabdsakor, hanem a joghoz nem ért8 autésok szdmdra is érthetd
moédon megmagyardzzak a helyszini birsig tudomdsulvételének kovetkez-

ményeit.

. A panaszos nem ismerte a jogszabdlyt, a renddr nem tdjékoztatta.

A téjékoztatds az intézkedd rend6rok részérdl — a vizsgilt tigyek alapjdn — rendre
elmaradt. A rend6r gy vélte, és lithatélag a hatdrozatot meghozé kertiileti rend-
Srkapitdny is egyetértett vele, hogy ha a panaszos aldirta a helyszini birsigrél
sz66 papirt, tisztdban volt a jogkovetkezményekkel, holott ezekrdl, tdjékoztatds
hidnydban, az aldirdst kovetden értesiil, amikor az aldirt nyilatkozatot megfor-

ditja, és elolvassa.

23 A mintdnkba nem is keriilt olyan eset, amelyben a rendéri intézkedésre azért keriilt sor, mert a panaszt tevd
autds a megengedettnél nagyobb sebességgel, illetve drog vagy alkohol hatdsa alatt vezetett.
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Sokan nem a renddri intézkedés médja miatt nytjtanak be panaszt, hanem
a szabdlysértés elkovetésének tényét, az intézkedés jogszertiségét vitatjdk.
Csakhogy, amint egy ilyen jellegli panasz elbirdldsa sordn hozott hatdrozat
megfogalmazza: ,A szabdlysértési hatdsdg eljdrdsa, valamint a renddri intézkedés
elleni panasz elbirdldsa vigyében folytatotr eljdrds két teljesen kiilonbozd eljdrds,
amelyekre kiilonbozé jogszabdilyok vonatkoznak, s a jogorvoslati forum is eltérd.”
Mégis mindossze egyetlen, a panaszt elutasité hatdrozatban taldlkoztunk az erre
vonatkozé megfeleld tdjékoztatdssal: , A hatdrozar egy példdnydval arrél értesitem,
hogy az On ellen indult szabdlysértési eljdrdsban jogorvoslati lehetéségét e hatdrozat

(panasz elutasitdsa) nem korldtozza, azzal eljdrdsban élhet.”

Az éllampolgdroktdl nem vérhat6 el, hogy minden jogszabdlyt ismerjenek.
Ha nem kapnak megfeleld tdjékoztatdst, akkor sériilhet a jogorvoslathoz valé
joguk. Az intézkedd renddroknek kotelességiik lenne, hogy az intézkedés sordn
megadjdk a sziikséges tdjékoztatdst, ez mégis sokszor elmarad. Megfontolandé
lenne, hogy autés érdekvédelmi szervezetek esetleg egytictmiikodve a renddrség
blin- és baleset-megel6zési szakembereivel kiilonboz6 férumokon (felhaszndlva
az frott és elektronikus média, az internet adta tdjékoztatdsi lehetdségeket)
tdjékoztassdk az autds tdrsadalmat a jogaikrol, kotelezettségeikrdl, az igazoltatds
jogszabdlyban meghatdrozott menetérdl, az igazoltatdst foganatosité renddr
eljdrdsir6l. Ha az autdsok tdjékozottabbak lennének, valészintileg csokkenne
az Rtv. 92. és 93. §-a alapjdn eldterjesztett panaszok szdma, jelentdsen javitani

lehetne az intézkedések hangulatdn, stilusdn is.

Az autésoktdl nem, de az intézkedd rend6rokedl igenis elvarhatd, hogy ismerjék
a renddrségi torvényt, a KRESZ-t és mindazokat a jogszabalyokat, amelyek

osszefliggenek az intézkedéssel.

A renddrséget az emberekkel t6rténd napi érintkezés alapjan mindsiti a tdrsa-
dalom. A rendédrség szubjektiv megitélését a személyes és a mikrokdrnyezetben
szerzett tapasztalatok és a média befolydsolja. A legtobbet a jardrokkel taldlkoz-
nak az emberek, azaz az § intézkedési kultdrdjuk, viselkedésiik alapjan formalnak
véleményt a renddrség egészérél és a renddr tarsadalomban betdltott szerepérdl
is. Ezért lenne fontos, hogy a jarérok képzése, tovibbképzése kiemelt figyelmet
és tdmogatdst kapjon. Sajnos tobb olyan esettel taldlkoztunk a mintdban — a
sajdt jelentésiiket véve alapul —, ahol az eljiré rend6r sem a helyzetre vonatkozd

jogi szabdlyozdssal nem volt tisztdban, sem az intézkedési kultirdja nem iitotte
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meg a kivint mértéket. Nagy sziikség lenne a képzés jragondoldsdra, ezt erdsi-

tik meg az aldbbi, a mintdba keriilt tigyiratokbdl kiemelt részletek is.

Rossz helyen parkolt két autd, a jérmivezetdk elismerték a szabdlysértést. Két
jardr intézkedett, mindkét esetben ugyanazt a szabdlysértést dllapitottdk meg,
de a helyszini birsig mértéke kiilonbozote. A ,miére?” kérdésre a vélasz a kovet-
kezd volt: ,,»...a kollégim rugalmasabb.« Erthetetlen, hogy a jdrérpdr két tagja
miként értékelheti olyan mértékben eltérden a cselekményt, hogy egyikdjiik tobb
mint 3-szoros birsdggal sijtja ugyanazt az elkovetési magatartdst, mint a mdsik.
Ez csupdn az eljdré hivatalos személynek az eljdrds ald vont személlyel szemben
taniisitott ellenszenvével magyardzhatd. Tekintettel arra, hogy az esetemben eljdro
renddr drmester lathatéan a legfiatalabb dllomdnybdl keriilt ki, taldn a kelld rutin,
empatikus képesség is hidnyzott.” (Részlet egy elSterjesztett panaszbdl)

Részlet egy hatdrozatbdl: ,A tdrsadalom azt virja el a rendértdl, hogy az észlelésé-
ben elkovetett szabdlysértést a megfeleld mértékben lereagdlja, intézkedjen.”

Es még egy: ,, Iekintettel arra, hogy a jarérik olyan széles korii jogi képzést, amely
az iigyben torténd helyes intézkedés lebonyolitdsihoz sziikséges lett volna — nem
kaptak, ezért parancsnokuk iitjdn kioktatdsukrdl intézkedem.”

Egy megbizott kdzlekedésbiztonsdgi igazgat6 egy konkrét kozlekedési szitudcid
kapcsdn igy fogalmazott: ,,...dlldspontom szerint az eljard rendéroktdl nem volt
elvdrhatd, hogy a specidlis helyszin és az ellentmondé normik ellenére helyes dontést

hozzanak.”

A nyolcnapos hatéridg

Az Rev. 93. § (1) bekezdése szerint ,a panaszt az intézkedést kivetd 8 napon beliil
az intézkedést foganatositd renddri szervnél lehet eldterjeszteni”. E szakasz (10)
bekezdése alapjdn ,,...a meghatdrozort hatdrids elmulasztdsa esetén az elmulasz-
tott hatdridd utolsé napjdtdl szamitott 8 napon beliil az eljdré hatdsdgi szervnél a
mulasztdsi ok vagy akaddly megjelolésével igazoldsi kérelmet lehet eldterjeszteni. ..”
Kozlekedési szabdlysértés miatt indult rendéri intézkedés ellen — a meg nem
fizetett helyszini birsdg végrehajtdsdra irdnyuld eljdrds megkezdése utdn — szémos

dltalunk vizsgilt tigyben éltek panasszal.

A panaszosok nagy részének nincs tudomdsa sem a nyolcnapos hatdridérdl,

sem az igazoldsi kérelem elGterjesztésének lehetSségérsl. Részlet egy elutasitd
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hatdrozat ellen benyujtott fellebbezés szovegébdl: ... mivel a problémdk a hatd-
rozatban foglaltakkal kezdddtek, nem tehettem 8 napon beliil feljelentést, panaszt,
hiszen a hatdrozatot csak két honappal késébb kaptam meg. .. Mi lett volna az vigy-
intézés modja, ha bedllitok azzal a panasszal, hogy az intézkedd jardr tirelmetlen

]

volt, és személyes sértésnek vette, hogy oda kellett jonni intézkedni...”

. Intézkedési kultdra

A gépjarmiivezetdkkel szemben kezdeményezett igazoltatdsok, illetve intézke-
dések sordn az eljaré hatésdgi személyek stilusat, viselkedését szdmos elSterjesz-
tett panaszban sérelmezték. Vizsgdlt mintdnkban a legtébb panasz a rendéri
intézkedés, eljdrds kulturdlatlansdga, illetve ezen beliil az eljdré rendédr viselke-
dése miatt érkezett. Le kell azonban szégezniink, hogy az intézkedés ald vont
gépjarmivezet8k egy része egyaltalin nem segiti el a kulturdlt intézkedést.
A vizsgilt akedk tantsdga szerint részben tdjékozatlansdga kovetkeztében, részben
a sajit érdekei védelmében, részben vilaszul a rendéri fellépés stilusdra, néme-
lyik autés megengedhetetlen hangnemben és szavakkal provokdlja az intézkedd

renddroket. Ilyen helyzetben az intézkedés szinte Shatatlanul elfajul.

Az igazoltatdsok, gépjarmi-ellendrzések sordn a kulturdlt intézkedésre nagyobb
hangsulyt kellene fektetni. Az egyik tipikus kapcsolatfelvételi méd a megallitott
autdssal a barkochba nevii jétékhoz hasonlit: ,,A renddr megkérdezte télem, hogy
tudom-e, hogy miért dllitott meg. .. Meg, hogy ismerem-e a szineket... Megkérdezte
télem azt is, hogy tudom-e, hogy mi egy szabdilysértési eljdrds menete?” (Részlet
egy ugyiratbol) Részlet egy mésik panaszbél: ,,Mélységesen felhdborit, hogy egy
intézkedd egyenrubds rendér motozdssal, majd jogositvdanyom elvételével fenyeget.
Pusztdn azért, mert nincs tisztdban az igazoltatds jogi szabdlyozdsdval...”

»Amit sérelmezek, ha mdr helyszini birsdgolds torténik, akkor miért kell a rendéri

»

tilkapdst, valamint a minél megaldzobb bandsmddor elszenvednem?. ..

A rendérok is panaszkodnak azonban az dllampolgdrok magatartdsdra: ,,...nem
volt érintett az iigyben, nem az & kezdeményezésére indult, illetve nem vele szemben
Jolyt az intézkedés. Tobb alkalommal megjegyzéseket tetr a munkdnkkal kapcsolat-

»

ban kioktatd hangnemben, mondvdn, hogy 6 tudja, mit kell ilyenkor csindini. ..

v .. 1ir az intézkedés folyamdn folyamatosan arrogdansan, lenézden viselkedert, vala-

mint azg intézkedéssel szemben elutasitd, flegma magatartdst tanisirors.”
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Informacidhidny

Sok esetben — nem csak gépjarmiivezet8kkel szemben kezdeményezett intézke-
dések sordn — eléfordult, hogy az intézkedés ald vont személyt nem tdjékoztattak
arrdl, miért kertilt sor az intézkedésre, illetve, hogy mi volt az oka a szokdsosnal
keményebb fellépésnek (példdul menekiilé blinozét keresnek, és emiate kiter-
jedt, tiizetes gépjarmi-ellendrzést végeznek egy teriileten), mi alapozta meg a

gépjarmivezetd fokozott egytittmiikddési kotelezettségét.

Nem a kommunikdaci6 hibdjarél, hanem az informdcié hidnydrdl van sz4, amely
az igazoltatott személybdl bizonytalansdgérzetet, fesziiltséget, ingeriiltséget
vélthat ki, az intézkedd renddr pedig tiirelmetlen, arrogdns emberrel taldlja

szemben magit.

Nem igazoljak magukat

Szémos elbterjesztett panaszban taldlkoztunk egyéb panaszokok mellett azzal,
hogy az intézkedd rendérok nem voltak hajlandéak igazolni magukat, alkal-
manként egészen sajdtsdgos modon héritottdk azt el: ,Kértem, hogy igazoljik
magukat... A rendbérok mondidk, hogy egyenruhdban vannak, nem kitelesek
igazolni magukat...” (Részlet egy tigyiratbol)

RemélhetSleg megoldja ezt a problémdt az Rev. médositdsa. Az 2008. janudr
1-jét8l hatédlyos Rev. 20. § (1) bek. rogziti, hogy a rendért az intézkedés sordn
az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonosité jelvénye vagy a szolgdlati igazol-
vdnya és azonosité jelvénye igazolja, és a rendér az intézkedés megkezdése el6te
minden esetben koteles nevét, rendéri mivoltdt, szolgdlati helyét, az intézkedés
tényét és céljdt szoban kozolni. Ez aldl az egyetlen kivétel, ha ez a rendéri
intézkedés eredményességét veszélyezteti, mert pl. azonnali beavatkozds, fellé-
pés sziikséges. Ebben az esetben az intézkedés befejezésekor kell az igazoldsdra

szolgdlé 1épéseket megtenni.

Elfogultsdg a baleseti helyszinelés sordn

A minténkba tobb olyan panasz keriilt, amelyben a panaszosok a baleseti
helyszinelés sordn az intézkedd rendérok partatlansigit kérddjelezték meg. Azt
érezték az intézkedés sordn, hogy a kiérkezett hatésdgi személyek nem hall-
gattdk meg Gket, vagy nem foglalkoztak veliik eleget, sokkal tobbet beszéltek
a masik féllel. Ezekben az esetekben nem feltétleniil a renddri intézkedéssel
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volt probléma, hanem azzal, hogy az elszenvedett kdresemény okozta fesziiltségi
dllapot olddsdban nem segitette Sket a renddr, a panaszos nem ,beszélhette ki
magdbol” a problémdt, nem érezhette, hogy kelld figyelemben részesiil. (Szinte
az Osszes ilyen tipusu panasz el8terjesztdje a balesetben vétlen fél volt.) Ezekben
a konfliktusokban a panaszos sokszor gy érzi, hogy nincs lehet8sége sajét dllds-
pontjdnak kifejtésére.

Panaszok érkeztek arrdl is, hogy a baleset koriilményeinek feltirdsihoz, illetve

rogzitéséhez sziikséges eszkozok hidnyoztak, vagy nem voltak megfeleléek.
Példdul a kiérkezd renddrok nem rendelkeztek fényképezdgéppel stb.

Egy-egy baleseti helyszinelés sordn az intézkedd renddrok is panaszkodnak
jelentésiikben, példdul az aldbbiakban egy szemtan viselkedésére: ,,.. . nem volr
érintett az tigyben, nem az 6 kezdeményezésére indult, illetve nem vele szemben folyr
az intézkedés. Tobb alkalommal megjegyzéseket tett a munkdnkkal kapcsolatban
kioktatd hangnemben, mondvdn, hogy & tudja, mit kell ilyenkor csindlni. Azonnal
Jelentkezett a koccandsndl taniinak, de kiziltiik vele, hogy erre semmi sziikség, mert
nem renddrségi hatdskirbe tartozik az iigy (magdnteriileten volt).”

Részlet egy a panaszt elutasité hatdrozat elleni fellebbezésbél: ,,... Megfellebbezem
a hatdrozatot, és panasszal élek az onkényes és szakszeriitlen rendérbatdsdgi eljdrds
miatt, mivel a helyszinelé renddrjdrér a valds tényt onkényesen megvdltoztatta, a
helyszinelést nem pdrtatlanul — benniinket elkiildve, a balesetet eléidézdt marasztal-
va — fejezte be, hajtotta végre. Bizalmatlansdg, szakszeriitlenség, pdrtatlansdg nem

léte jellemezte az intézkedést.”

. A balesetet kévetSen a renddri jelentésben foglaltak nem fedik a valésigot.

Ugy tlinik, hogy az autésok kézott sokan nem ldtjdk 4t, nem ismerik a rendér-
ség-autds-biztositd haromszdg egyes szerepléinek a kompetencidjit, a biztositdsi
szakemberek, illetve a rend8rok sincsenek tisztdban egymads feladataival és a
vonatkozé rendelkezésekkel, szabdlyokkal. Ez szdmos kellemetlenséget okoz
a balesetben érintett gépjarmiivezetSknek a kdrrendezésnél. A napi gyakor-
latban az ,ahdny biztosité (ahdny tigynok), annyiféle kdrrendezési eljdrds”
elv érvényesiil — ez pedig nagyon megneheziti a kirt szenvedett helyzetée. A
kdrrendezési eljirds visszdssigai sok esetben a rendéri eljards elleni panaszként
jelennek meg, a panaszt ilyen esetben tobbnyire akkor nyujtjdk be, amikor a
biztosité eljérdsa befejez8dote, a kdrt szenvedett azonban nincs megelégedve

az eredménnyel. Az is el6fordul, hogy a biztosité kiildi vissza a renddrségre
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a jelentést azzal, hogy ha egy bizonyos esemény masképp tortént volna, illetve,
ha mdsképpen lenne leirva a baleseti jegyzékonyvben, akkor a biztositd
kedvezd(bb) kdrrendezésben részesithetné tigyfelét.

Mis jellegli problémak is felmeriiltek: tobb panaszos sérelmezte, hogy a jegy-
z8konyv vagy a renddrségtdl kapott hatdrozat — a panaszos szerint — val6tlansa-
gokat tartalmaz, vagy bizonyos elemek hidnyoznak bel8le: ,.... koccandsos baleser
sordn eljdrd renddrok intézkedése kapesdan alkalmazott eljdrds, valamint a hatdrozat
meghozataldr kovetd irat betekintési kérelmemre, az iigyemben eljaré BRFK XI.
keriileti szabdlysértési eldaddja ismertette a rendelkezésre dllé iratokat, amelyekbsl
lényeges tények hidnyoznak, és e tények hidnydban eljdrd szabdlysériési osztdly nem
tudja objektiven megitélni az iigyemer.” (Részlet egy tigyiratbol)

A fentiekbdl vildgosan ldtszik, hogy a gépjarmiivezetdi panaszok szimdnak csokken-
tése redlis cél lehet, hiszen a panaszok jelentds része informdcidhidnyon alapul. De
nemcsak a jarmivezet6knek, hanem az intézkedd renddroknek is tobb informdciéra
lenne sziikségiik, tovdbba készségfejlesztésre a hatékonyabb és kulturdltabb intézke-
dés érdekében. Amennyiben a jarmivezetSk tobbsége informdciéval rendelkezne a
vonatkozé szabdlyozdsrél, az intézkedések menetérdl, a renddr szerepérdl és lehe-
t6ségeirdl, valamint a biztositdsi kdrrendezésrdl, az nemcsak a panaszok szdmdt
csokkenthetné, de segitené az intézkedd rendérok napi munkdjat is, és enyhithetné

az ingeriiltséget, a frusztriciét mindkét oldalon.

Az informdci6terjesztés feladatit a Magyar Autdklub vallalhatnd fel, akdr egytittm-
kodve az ORFK Kozlekedésrendészeti Osztalydval, a Magyar Biztositék Szovetségével,
de akdr egyediil, a sajat honlapjdn is ellithatnd informdciéval az autésokat. Célszer(i
lenne a jogositvdny szerzéséhez kapcsolédé elméleti tananyagba a rendéri intézkedé-
sek alapvetd szabdlyait beépiteni. Ez beépithetd lenne az oktatdsba, de irott formdban
is a tanulé rendelkezésére lehetne bocsdtani a sziikséges ismereteket.

3.7  Azintézked6 rendorokrol
A vizsgdlat sordn szerettiik volna megismerni a megpanaszolt intézkedést végrehajtdk

szocio-demogréfiai jellemzdit. Mivel azonban az tigyiratok jelentds részébdl adat-

védelmi és személyiségvédelmi okokbdl a személyes adatokon til a szocio-demografiai
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jellemz8ket tartalmazd adatokat is kitakartdk, nagyon kevés informdciéval rendel-

keziink erre vonatkozdlag.

Bér az intézkedések sordn legaldbb két renddr volt jelen, az adatgytjtés folyamdn az
tigyben domindns, vagy kimondottan a bepanaszolt rendérrel kapcsolatos jellemzd-

ket gytijeoteiik dssze.

A vizsgilt panaszos tigyekben eljdrék szinte kivétel nélkiil (98,3 szdzalékban) férfiak
voltak. Ha volt is mellettiik néi kolléga, az intézkedés kezdeményezdje és az intézke-
désben domindns szerepet jétsz6 személy férfi volt. Mindéssze az esetek 1,7 szdzalé-
kdban irdnyult a panasz olyan intézkedésre, amelyet ndi rendér kezdeményezett vagy
folytatott.

Az intézked 6k életkorardl nem 4ll rendelkezésiinkre informdcid, azonban tizbdl kilenc
bepanaszolt rendérnek (90,2 szézalék) ismerjiik a szolgdlati helyét és a rendfokozatat.
A 3.5 4bra azt mutatja, hogy a mintéba keriilt tigyekben intézkeddk milyen szolgélati
egységhez tartoztak (szdzalék).

3.5 abra

nincs adat 98

felderit6 osztaly | 0,5
egyetemi renddrség | 0,5
vizsgald | 0,5
BRFK Zseblop | 0,5

uTl 38
BRFK Kézrend | 0,5
Rebisz | 0,5

nyomozé 4,3

kmb 65
kozlekedési jarér 10,3

kozrend. jarér 612

T T T T T T T
10,00 20,00 3000 40,00 50,00 60,00 70,00

A legtobben egy-egy kertileti vagy vdrosi renddrkapitdnysdg kozrendvédelmi osztdly-
nak jérérei voltak (61,2 szdzalék), ket kovették a kozlekedésrendészet jérdrei, majd

pedig a korzeti megbizottak. Utdnuk nyomozdk és tigyeletes tisztek kovetkeztek.
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Habdr a rebiszesek és Budapesten a kdzponti szervek dllomdnydhoz tartozok ardnya
a mintdba keriilt tigyekben alacsony, jelezni szeretnénk, hogy az egyik budapesti
keriiletben — a vizsgalt tigyekben — szinte csak kozponti szervhez tartozé rendérok

ellen terjesztettek el§ panaszt.

A 3.6 4bra a bepanaszolt intézkedés sordn eljéré hivatalos személyek rendfokozat

szerinti megoszldsit mutatja (szdzalék).

3.6 abra

nincs adat 32,7
hadnagy || 0,5
féhadnagy 71
fétorzsérmester 6,5
torzszaszlos 49
szazados 2.2
zaszlos 8,7
torzsérmester 19,7

Srmester 175

T
5,00 10,00 15,00 20,00 2500 30,00 3500

A vizsgalt tigyek kétharmaddban (67,3 szdzalék) taldltunk erre vonatkozdan egyér-
telmd informdciét. A 3.6 dbrdn ldtszik, hogy a legtobb vizsgdlt panaszos tigyben
intézkedd rendér alacsony rendfokozatd volt, Srmester vagy torzsérmester. Még
egyszer hangstlyozzuk, hogy a rendérségen beliil jellemzden a legalacsonyabb rend-
fokozattak lépnek a leggyakrabban kapcsolatba intézkedésiik sordn az dllampolgd-
rokkal, igy az elleniik tett panaszok elemszdma is magas. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezen ne lehetne, és az eddig feltdrt osszeftiggések alapjan ne kellene valtoztatni.
A renddrségnek legitimdcidja erdsitéséhez sziiksége van tirsadalmi timogatottsdgra,
ezt pedig nagyrészt ,alulrdl” épitkezve lehet elérni. A hiteles, magabiztos, hatdrozott,
de udvarias renddr hiteles, hatdrozott és szolgdlatkész renddrséget képvisel a tdrsada-

lom szemében.
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3.8 A panaszosok jellemzoi

Ugyanazon okok miatt, mint a bepanaszolt tigyekben intézkedd rendérok esetében, a
panaszosok szocio-demografiai jellemzdinek tekintetében sem sikeriilt hozzdjutnunk

a sziikséges informdcidhoz.

Nem szerinti megoszlds

Azt tudjuk, hogy a mintiba keriilt esetek hdromnegyedében (75,4 szdzalék) a
panaszos férfi volt, 23,5 szdzalékdban né, 1,1 szdzalékdban pedig valamilyen cég
vagy intézmény. A cég, intézmény dltal benytjtott panaszok elutasitisra keriiltek,
ugyanis az Rev. 93. § (1) bekezdése alapjan ,a panasz el6terjesztésére az jogosult,
akivel szemben az intézkedést foganatositottdk”. Ha tehdt az intézkedésre cég vagy
intézmény munkdjdt végz8 alkalmazottjdval szemben keriilt sor, a panaszt akkor is az

intézkedés ald vont természetes személynek kell eléterjesztenie.

A férfiak legtobbszor a gépjarmi-ellendrzéssel kapesolatos igazoltatdsok miatt emeltek
panaszt, a n6k ellenben a legtobbszor azért, mert bejelentettek valamit a rendérségen, a
renddrség azonban vagy nem ment ki a helyszinre, vagy a panaszosok szerint nem jért el

megfelel@en. A férfiaknak majdnem a fele (47,9 szdzaléka), a nknek csak 32,5 szdzaléka

terjesztette elé panaszdt a sérelmezett intézkedés napjan vagy az azt kovetd napon.

Elgélet

A mintdba kertilt tigyek panaszosai szinte kivétel nélkiil (98,4 szdzalékban) biintetlen
elééletlick voltak, vagy legaldbbis a vizsgdlt anyagban nem taldltunk a biintetett
elééletre vonatkozé informdciét. Mindossze 1,6 szdzalék volt mdr biintetve a

bepanaszolt esemény el&tt.

Allampolgirsig

Bér a panaszosok 97,3 szdzaléka magyar dllampolgdr volt, és minddssze 2,7 szdzalékuk
kilfoldi, az ot kilfoldi személy dltal beterjesztett panasz tipikusnak tekinthetd
problémadra hivja fel a figyelmet. A konfliktus forrdsa a nyelvismeret hidnya volt.
A vizsgilt esetekben az intézkedd renddrok nem beszéltek semmilyen idegen
nyelven, ahelyett azonban, hogy rogton segitséget, tolmdcsot hivtak volna, folytattdk
az intézkedést. Az intézkedés ald vont nem értette, mit akarnak téle, a renddrok
pedig gy gondoltdk, erdteljesebb fellépéssel majd megértetik vele. A kiilfoldiek

dltal el6terjesztett panaszok koziil egy sem volt gépjarmi-ellendrzéssel kapcsolatos.
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A nyugat-eurépai kiilfoldiek (3) tigyvéd ttjdn nytjtottdk be panaszukat, és minddssze
bocsdnatkérésre tartottak igényt. A mintdnkba kertilt kiilfoldi panaszosok Budapesten
elszenvedett intézkedések miatt terjesztették elé panaszukat.

”

Ismételt panasztevé

Vannak olyanok, akik t6bbszor vagy rendszeresen élnek panasszal a renddrok
intézkedése vagy éppen a rendSrség munkdja, hozzddlldsa miatt. Ezeknek a notérius
panasztevéknek egy része pszichidtriai kezelés alatt 4ll, mds résziik pedig olyan, jel-
lemzden egyediil €16 személy, aki vagy fél, és/vagy torédésre, figyelemre vdgyik. Itt
a panasz elGterjesztésének, de az azt megel6z6 dllampolgdri bejelentésnek is szocidlis

funkcidja van.

A notdrius panaszkoddk panasza is lehet azonban megalapozott. Eléfordult, hogy a
rendérség tobbszor is figyelmen kiviil hagyta a notérius bejelent hivist, nem ment

ki a helyszinre, holott az az adott esetben indokolt lett volna.

3.9 Az eloterjesztett panaszok jellemzoi

3.9.1 Az intézkedés okai

Szerettiik volna megtudni, hogy a panasz tdrgydva tett intézkedést vagy magatartdst
megel8zte-e torvénysértés a panaszos részérdl, azaz volt-e olyan jogsértés, amelyet a

panaszos a bepanaszolt rendérok szerint elkdvetett.

A 3.7 dbra azt mutatja, hogy megel6zte-¢ az intézkedést valamilyen tdrvénysértés a

panaszos részérél, és ha igen, akkor milyen (a vizsglt esetek szdzalékdban).
3.7 abra

utcai verekedés miatt || 0,5
baleset miatt 72
elfogatéparancs volt ellene 44
blncselekmény miatt 55
nem volt semmi 423

szabalysértés volt 40,1

T T T T T T T T
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00 30,00 3500 40,00 4500
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A 3.7 dbrdn ldthatd, hogy a legtobb bepanaszolt renddri intézkedés vagy viselkedés
olyan esemény miatt tortént, amelyben a panaszos az intézkedést megelézéen nem
kovetett el jogsértést (42,3 szdzalék). A vizsgdle tigyek tovabbi 7,2 szdzalékdban
kozlekedési baleset helyszinelése sordn tortént incidens miatt keriilt sor panasz el6-

terjesztésére.

Olyan rendéri intézkedés ellen, amely valamilyen szabalysértés miate indult, az esetek
40,1 szdzalékdban tettek panaszt, blincselekményekkel kapcsolatos intézkedés miatt

az esetek 5,5 szdzalékdban.

Megdobbentben magas azoknak az intézkedéseknek a mintdn beliili ardnya, amelyekre
gy kertilt sor, hogy a panaszos az intézkedés el6tt nem kovetett el sem szabalysértést,

sem btincselekményt, és korozést sem adeak ki ellene.

Ezekben az esetekben az intézkedés tobbnyire igazoltatds volt, vagy édllampolgéri
bejelentés adott okot a rendéri intézkedésre. A bejelentés irdnyulhatott a késébbi
panaszos ellen, de tobb esetben maga a panaszos tett bejelentést, mert a rendéri intéz-

kedést nem taldlta megfelelének, vagy éppen az intézkedés elmaraddsit kifogdsolta.

Ezeknek az intézkedéscknek majdnem fele lakdsban (43,7 szdzalék), egyharmada
az utcdn (32,4 szdzalék) tortént; tovabbi 5,4 szdzalékuk pedig a renddrségen.
A legtobb ilyen esetben az intézkedé rendérok — a panaszos szerinti — megaldzo,
emberi méltésdgot sértd viselkedése, tiszteletlen magatartdsa miatt nydjtottak be
panaszt (31,2 szdzalék). A 3.3 tdbldzat azokat az intézkedéseket mutatja, ahol a
panaszosok az intézkedést megeléz8en nem kovettek el torvényséreést — a panasz-

okok megoszlasdban (szézalék).

A panaszok leggyakoribb oka a nem kelléen erélyes fellépés a panaszos hdtranydra.
Tébben panaszoltdk, hogy a rendér nem rendelkezett a sziikséges informdacidkkal,
nem adott megfeleld tdjékoztatdst (13,1 szdzalék), durvdn, agresszivan viselkedett, s6t
bantalmazta a panaszost (11,7 szdzalék). Osszességében azok kéziil a panaszok kozil,
amelyeket olyan intézkedés miatt nytjtottak be, amelynek nem valamilyen jogsértés
volt a kivdlt6 oka, minden tizedik az intézkedd renddrok agressziv viselkedését kifo-
gasolta. Az els6 fokon eljiré renddri szerv az ilyen tipusti panaszok mindéssze 2,9

szdzalékdnak adott helyt.
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3.3 tablazat

Panaszokok %

Nem kell8en erélyes fellépés a panaszos hdtranydra 13,2
Informdcié hidnya, nem tdjékoztattdk + durva bindsmaéd 13,1
Megaldzd, emberi méltésdgot sértd intézkedés 13,1
Jogszertitlen intézkedés 11,8
Tiszteletlen magatartds 11,8
Agressziv magatartds 5,2
Kihivtak a rendéréket, de nem jottek 5,2
Renddrék trigdr szavakat haszndltak 3,9
Visszaélés a renddri hatalommal 3,9
A rend8r nem ismerte a jogszabdlyokat 2,6
Bantalmazds 2,6
Rendérok behatoltak a lak4sdba 2,6
A panaszos nem igazolta magdt, a renddr korldtozta szabadsdgdt 1,3
A renddri jelentés valétlan 1,3
Elkeverték az iratait a rend8rségen 1,3
Ismeretleniil, rendszeresen sértegeti a kdrzeti megbizott 1,3
Mds van a jegyz8konyvben, mint amit elmondott 1,3

Renddrok szolgdlati id8ben vésdroltak, kézben mozgdssériilteknek fenntartott

helyen parkoltak 1,3

Szocidlis probléma nagyon rossz kezelése 1,3

3.9.2 Panaszok okai

Megyvizsgaltuk, hogy a panaszosok milyen okok miatt terjesztettek elé panaszt.
A kovetkez8kben nem az dltalunk csoportositott panaszokokat elemezziik, hanem a
panaszosok dltal megfogalmazott panaszokat, igy taldn szemléletesebb lesz, hogy mi

okozott olyan foku sérelmet, elégedetlenséget, hogy panasszal éltek.
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A 3.4 tdbldzat azt mutatja, hogy milyen tipust panaszokkal taldlkoztunk a vizsgilati

mintdban (a vizsgilt esetek szdzalékaban).

3.4 tablazat

Panaszokok %

Szabdlysértési birsdg elkeriilése 12,7
Jogszertitlen intézkedés 12,1
Megaldzd, emberi méltdsdgot sértd intézkedés 11,6
Informdcié hidnya, nem tdjékoztattdk + durva bindsméd 11,0
Tehetetlen, rossz intézkedés (a panaszos szigorabb fellépést virt a rendértdl) 9,4
Tiszteletlen magatartds 8,8
A személyi szabadsdgot korldtoz intézkedés jogtalan volt 4,4
A renddr visszaélt a hatalmdval 3,3
Szakszerttlen intézkedés 3,3
Agressziv magatartds 2,8
Bantalmazis 2,8
Mis van a jegyz6kdnyvben, mint amit a panaszos elmondott 2,7
Elkeverték az iratait a rend8rségen 1,7
Ittas, gardzda személy miate kihivedk a renddrséget, de nem jottek 1,7
A rendérok tragdr szavakat haszndleak 1,6
A rendérok magdnlakséreést kovettek el 1,1
A renddr nem ismerte a jogszabdlyokat L1
Elszallitottdk az autét 1,1
A rendéri jelentés valétlan 0,6
A rendérok homoszexudlisnak nevezték 0,6

A rendérok szolgélati id8ben visdroltak, s kdzben mozgdssériilteknek fenntartott

helyen parkoltak 0,6

A rendérség nem adott hatdrozatot a balesetrdl 0,6

Bétyja helyett 8t kovették, vele szemben intézkedtek

Helyszini birsdg kiszabdsdndl diszkriminativ médon jdrtak el
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3.4 tablazat (folytatas)

Panaszokok %

Ismeretleniil sértegeti a kdrzeti megbizott

Nem kapta meg a keletkezett tigyiratokat 0,6
Rosszul kezeltek egy szocidlis problémdt 0,6
Zaj miatt tett bejelentést, a rendér nem intézkedett 0,6
Orvos bejelentése tettlegességbdl szdrmazé sériilésekrél 0,5

A leggyakoribb panaszok a rendérok megaldz6, emberi méltésigot sértd, tiszteletlen
viselkedése volt (24,2 szdzalék). Ezt kovette az dllitds, hogy a renddrség egyaltaldn
nem (14,6 szdzalék) vagy rosszul, jogszertitlen médon (12,1 szdzalék) intézkedett. A
panaszok 11 szdzaléka szerint a renddrok elmulasztottdk a panaszos tdjékoztatdsat.
A vizsgélt panaszok 12,7 szézalékdban az tigyirat egyes elemei arra utaltak, hogy a

panaszos a szabdlysértési birsdg megfizetését prébalta ,megtszni”.

A megaldzd, emberi méltésigot sértd intézkedéseken tdl, amelyek nem jogi értelem-
ben akdr a rendéri hatalommal valé visszaélésnek is mindsithetSk, a rendéri szereppel
valé visszaélést az tigyek 3,3 szdzalékdban kifogdsoltdk a panaszosok. A vizsgélt esetek
tobb mint egynegyedét (27,5 szdzalék), azaz minden negyedik panaszt emiatt terjesz-
teteék eld.

3.9.3 A panasz benyijtisinak médja

A mintiba kertilt tigyekben a panaszosok tobb mint fele (53 szdzalék) személyesen a

renddrségi meghallgatdsin terjesztette eld panaszit, errdl jegyzékonyv késziilt.

A személyesen elbterjesztett panaszok mintegy kétharmada (64,8 szdzalék) rovid

idével a sérelmezett intézkedés, a kifogdsolt viselkedés észlelése utdn tortént.

A 3.8 dbra azt mutatja, hogy a mintdba kertilt tigyekben milyen médon nydjtotedk

be a panaszt a panaszosok (a vizsgélt esetek szdzalékdban).

Az dbran ldthat6, hogy a panaszok t6bb mint felét (53 szdzalék) személyesen nyt;j-
totta be a panaszos a renddrségnek. Tovdbbi 44,7 szdzalékdt irdsban nyujtotta be,
de el8fordult, hogy orvos tett panaszt irdsban betege tigyében (0,6 szdzalék). Volt
telefonon, majd ezt kévetden irdsban benyujtott panasz is. Az egyik vidéki vdrosban,

ahol a vdrosi rendérkapitdny havonta fogadénapot tart, amelyen az dllampolgdrok
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személyesen tehetnek panaszt a renddrség helyi vezet8jénél egyebek kozt a rend8rség,
vagy egyes renddrok ellen, tobben a fogadénapon tettek hivatalosan is panaszt a
rendérkapitdnnyal folytatott beszélgetés utdn.

3.8 dbra

kapitanyi fogado-
napon telefonon

telefonon
orvos jelentette
irasban

személyesen

T T T T T T T T T T
5,00 1000 1500 20,00 2500 30,00 3500 40,00 4500 50,00 5500

Eza ,panaszférum”, amely az orszdg tobb kapitdnysigdn is mikédik, figyelemre mélté
és kovetendd példa. Segiti a helyi lakossdg és a rendSrség kozti kolesdnos megértést,
tiszteletet, egytittmiikddést. Esély és lehetSség nyilik itt a szocidlis és interperszonalis
panaszkezelésre, a lakossiggal valé érdemi kommunikaciéra, problémafeltdrdsra és a
kozosségi problémakezelésre. Ez pedig egyképpen szolgdlja mind a lakossdg, mind a
rendérség érdekét.

3.9.4 A panasz benyujtéja

A vizsgilt igyek 90,8 szdzalékdban a panasze maga a panaszos terjesztette el8. Ugyvéd
mindGssze az esetek 3,4 szdzalékdban tett panaszt igyfele megbizdsdbél. A 3.9 dbrdn

a vizsgalt tigyeknek a panasz benytjtéja szerinti megoszldsdt mutatja (szdzalék).

3.9 dbra

volt nevel6sziilé | 0,5
tany, aki latta az esetet | 0,5
panaszos szilgje | 1,6
fk sértett sziildje [ 1,6
cég, intézmény [ 16
ligyvéd 34

panaszos maga

90,8

T T T T T T T T T T
10,00 2000 3000 40,00 5000 6000 70,00 8000 90,00 100,00
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Az intézkedést elszenvedd mellett, fiatalkort esetén, annak sziil8je is élt panasszal (3,2
szdzalék), de eléfordultak olyan esetek is, amikor olyan természetes vagy jogi személy

tett panaszt, akinek a hatdlyos torvény értelmében erre nem volt jogosultsdga.

3.9.5 Ugyvédi képviselet

A vizsgdlt esetek 5,5 szdzalékdban (10 eset) miikodott kozre tigyvéd, vagy a panasz
benytjtdsdndl, vagy az elutasité hatdrozat elleni fellebbezésnél. A 10 esetbdl hdrom-
ban az tigyfél kiilfoldi volt, kett6ben maga a panaszos vagy kozeli csalddtagja volt
ligyvéd, egyben pedig egy cég tigyvédje jart el. Az ligyvéd panaszost leszdmitva tigyfele
képviseletében a mintdba keriilt esetek 3,4 szdzalékdban jart el tigyvéd.

Nem taldltunk 6sszefiiggést az tigyvédi jelenlét és a panaszokok kozott. Figyelmet
érdemel azonban, hogy egy eset kivételével az Osszes ligyvédi tdmogatdst élvezd

panaszt Budapesten terjesztették eld.

Jellemz6 volt, hogy az tigyvédi képviselettel rendelkezd panaszosok az intézkedést,

sérelmet kévetd 5 napon tdl nytjtottdk be panaszukat.

3.9.6 Bizonyitisi eszk6zok

A panaszok kivizsgaldsa sordn szimos eszkoz 4ll a hat6sdg rendelkezésére: szakvéle-
mények, a panaszos vallomdsa, nyilatkozata, tantvallomds, a rendéri jelentés stb.
Ehhez képest a vizsgdlt tigyek 96,9 szdzalékdban minddssze a panaszos vallomdsa
(sokszor az is csak a panaszos dltal leirt formdban), valamint a rendéri jelentés,
illetve a rend8roknek a meghallgatdsuk sordn el@adott vallomdsa szolgdlt bizonyitési

eszkoziil.

A vizsgdlt esetek majdnem egynegyede (23,5 szdzalék), azaz minden negyedik
benyujtott panasz elséfokt elutasitdsdnak indokaként az szerepelt a hatdrozatban,

hogy a vallomdsok kozti ellentmonddst lehetetlen feloldani.

Tandt minddssze a mintdba keriilt tigyek 2,4 szdzalékdban hallgattak meg. Egyéb
bizonyitdsi eszkozt (szakvéleményt stb.) az esetek mindossze 1,8 szdzalékdban

hasznaltak.

Az {rdsos panasz elGterjesztése utdn meghallgatdsra, a jegyzékonyv felvételére, hatdsa-
gi idézésre sokan nem jelennek meg (24,8 szdzalék). Vagyis azok koziil, akik irdsban

51



Ritter Ildiké = Bizalmi kérdés

panaszt nyujtottak be a rendéri intézkedés ellen, minden negyedik eléllt a tovabbi
eljardstdl.

Mindezek az adatok 6sszességiikben egyrészt azt jelzik, hogy a panasztételnek els6sor-
ban szocidlis és pszichikai funkcidja van, mdsrészt azt, hogy a rend8rség esetenként
nem fordit jelentds er8ket a panaszok kivizsgaldsdra, a tények hiteles feltdrdsdra.
Ehhez hozzdjirulhat az is, hogy csupdn minden hetedik (14,5 szdzalék, 24 tigy) elsé

fokon elutasité hatdrozatot fellebbeztek meg.

A madsodfokon eljdré rendéri szerv 21 esetben (87,5 szézalék) helybenhagyta az elss-
foku hatdrozatot. Két esetben a panaszos visszavonta a panaszt. A masodfok mind-
ossze egy, azaz egyetlenegy esetben mddositotta az elséfokt hatdrozatot a panaszos

javara.

3.9.7 Az elséfoki és masodfoki hatirozatok
Megvizsgiltuk, hogy az elsé fokon eljaré hatésigok milyen mértékben adtak helyt a

panaszoknak, azaz a vizsgalt esetekben milyen volt a panaszt elutasité és azt elfogadé

hatdrozatok ardnya. A 3.10 dbra ezt szemlélteti szdzalékos megoszlds szerint.

A bepanaszolt intézkedést foganatosité rendéri szerv vezetdje az elséfokd hatdrozat-
ban a mintdba keriilt panaszok 92,8 szdzalékdr elutasitotta, 1,1 szdzalékdt részben
utasitotta el, és mindossze 6,1 szdzalékdt (11 panasz) hagyta helyben, azaz ismerte el,

hogy a panasz megalapozott.

3.10 abra

részben elutasitva: 11 helybenhagyva: 6,1

elutasitva: 92,8
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Maisodfokra — mint fentebb jeleztitk — az elutasitott esetek 14,5 szdzaléka kertilt, azaz
24 eset.

Vizsgéljuk meg, taldlunk-e Gsszefiggést az elutasitdsok ténye és a panasz benyujté-
sdnak helyszine kozote. Bdr a minta felée (49,7 szdzalék) budapesti esetek alkottdk,
a helybenhagyott 11 panasz koziil csak hdrmat terjesztettek elé valamelyik buda-
pesti keriileti kapitdnysdgon, a tobbit a vidéki vdrosokban. Vajon mi lehet ennek
az oka? Budapesten mds az elbirdlds szempontrendszere? Vagy a vidéki virosokban
megalapozottabb panaszokat nyujtanak be? Kevesebb panasz érkezik, de ha sor kertil
14, akkor az megalapozottabb, inkdbb bizonyithatd, vagy jobb volt az elSterjesztés?
Esetleg a vidéki rendérkapitinysdgok fogékonyabbak a helyi problémékra, kevésbé
élik meg bosszantdsként, egyfajta bossziiként a panaszt, sokkal inkdbb a mikodésiik-
kel kapcsolatos informdciénak vagy éppen a gyakorlat fejlesztésére val6 felhivasnak
tekintik?

Az egyik, a vizsgdlatban szerepld vidéki vdrosban a vizsgdlati idészakban (2005-ben)
sautdelszallitdsi hullim” soport végig, amely vélhetéen nem a rendérség 6ndllé kezde-
ményezése volt, valdszintleg az 5nkormdnyzat is szerepet jatszott abban, hogy a rossz
helyen parkol6 autdkat rendre elszallitottdk. Mivel az adott év Gsszes panasziigyét
megyvizsgaltuk, kideriilt, hogy az el8terjesztett panaszok tobbségét az autd elszillitdsa
miatt nydjtottik be. A beérkezett panaszok jelentds részét elutasitottdk, a panaszosok
tobbsége nem fellebbezett. De aki élt a fellebbezéssel, kitartott, és a birdsigig vitte
az tgyet (azaz a mdsodfokd hatdrozat birésagi felilvizsgdlatdt kérte), az nyert. A
birésdgi hatdrozatokbdl kideriilt, hogy az autdk elszdllitdsa az esetek tobbségében
indokolatlan volt, igy a rendérségnek (és vélhetden az 6nkormdanyzatnak is) feliil
kellett vizsgdlnia a gyakorlatdt. Késébb lecsillapodott a rendcsindldsi hulldm, amely

sorozatos konfliktusokat véltott ki a rendérség és a helyi lakosok kozott.

Vizsgélati mintdnkban mindéssze 5 tigyben (2,5 szdzalék) keriilt sor a mdsodfoka
hatdrozat birésdgi feliilvizsgilatira. Ez az elutasitott panaszok 3 szdzaléka. Ebbdl
2 esetben a birdsdg j eljdrdsra kotelezte az elsé fokon eljdré hatdsdgot, 2 esetben

ligyészi dvis toreént, 1 esetben pedig a birésig elutasitotta a panaszt.

A megismételt eljardsok koziil egyben helyt adtak a panasznak, a mdsikban 4jbél
elutasitottdk azt.
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3.9.8 Az elutasitis indoka

A 3.5 tdbldzat azt mutatja, hogy a panaszokat az elsé fokon elutasité hatdrozatokban

milyen indokok szerepelnek (az sszes elutasitdsi ok szdzalékdban).

A tdbldzatbdl ldthatd, hogy a leggyakrabban az elutasitdé hatdrozatokba az keriilt
indokldsként, hogy a renddri intézkedés, fellépés megfeleld volt (jogszer(i és/vagy
szakszer(i), tovabb4, hogy a vallomdsok (a rendérdk és a panaszos vallomdsai) ellent-
monddsosak, és ezen ellentmonddsok felolddsa nem lehetséges. Részlet egy hatdro-
zatbdl: ... A ténydllds jelentds koriilményeinek tekintetében, a panaszos és a rendérok
nyilatkozatait figyelembe véve egyezik. A nyilatkozatban eltérés a trdgdr és kulturdlatlan
kifejezések haszndlata vonatkozdsdban van mindissze, ezen ellentmondds felolddsa a
[felek meghallgatdsdtdl sem virhatd, igy ettdl eltekintettem.”

3.5 tablazat
Az elutasité hatdrozat indokai Az elutasitott
hatdrozatok
szézalékdban
A renddri intézkedés megfeleld volt 46,2
Ellentmondé nyilatkozatok, az ellentmondés felolddsa a vallomésok kozote 23,5
nem virhaté
A panaszos késén nytjtotta be a panaszt 17,2
A szolgilati fellépés médja megfeleld volt 4,7
A panaszt nem a jogosult nyujtotta be 1,2
A rendér jogosult volt az intézkedésre 1,2
Rend8rség nem illetékes, magdnjogi vita 1,2
A cselekménnyel 8sszefiiggésben vilt sziikségessé a személyi szabadsdgot 0,6
korldtozé intézkedés
A helyszini birsdgot elfogadta 0,6
Az el8adott panasz nem életszeri 0,6
Egy renddr megfenyegette, de ilyen nevii rendér nincs az dllomdnyban 0,6
Elutasitds, de a szabdlysértési birsdg részbeni médositdsa eljdrdsi hiba miatt 0,6
Nem sériiltek a gyanusitott jogai 0,6
Nincs kiviildllé tant 0,6
Osszesen 100,0
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Minden hatodik elutasité hatdrozatban az elutasitds indoka az volt, hogy a panaszt a
panaszos késén (azaz az intézkedést kovetd 8 napon tdl) nydjtotta be, és nem éltek a
mulasztdsi ok megjelolésével, igazoldsi kérelem el8terjeszeésének lehetdségével sem.
Vélhetéen azért, mert nem volt réla tudomdsuk. Ugyanis, mint azt kordbban is
jeleztiik, a vizsgdlat szerint a panaszosok tobbnyire nincsenek tisztdban sem a panasz
benyujtisdnak jogi szabédlyozisdval, de sokszor azzal sem, hogy egy-egy intézkedés
mikor mindsiil jogsértének. A panasz eléterjesztésének az alapja legtobbszor a szub-

jektiv észlelés, az erkdlesi megitélés.

3.9.9 A helybenhagyott panaszok kévetkezményei

A helybenhagyott panaszok a vizsgalt tigyek 6,1 szdzalékdr alkottdk (11 eset). Ebbél
egyetlen esetben sem keriilt sor jévdtételre. Kilenc helybenhagyé hatdrozatban sze-
repelt, hogy milyen szankciét kivdn alkalmazni vagy alkalmazott a hatdrozatot hozé
renddrkapitdny. A kilencbdl nyolc esetben szdbeli figyelmeztetésre keriilt sor, egy
esetben pedig felhivta az dllomdny figyelmét az adott jogsértés jovdbeli elkeriilésére.

A vizsgalt tigyek 3,5 szdzalékdban (7 eset) a panaszos visszavonta a panaszit, mivel a
panasz kivizsgildsa sordn a rendérok bocsdnatot kértek a panaszostél, vagy éppen a
felek kolcsonosen bocsdnatot kértek egymadstdl, megbeszéleék a toreénteket. Sajnos
nem ez a jellemzd, pedig ezzel a médszerrel sokkal gyorsabban, hatékonyabban és

mindenki megelégedésére lenne lezdrhaté egy-egy ilyen tigy.

Részlet egy tigyiratbdl: ... Jelen meghallgatdsom alkalmdval tudatosult bennem, hogy
a renddrok mennyire leterheltek, és az adott intézkedés nem dltaldnosithatd. Ebben meg-
erdsit az a tény is, hogy az intézkedd renddrik a fellépésiik kapesdan elnézést kértek, és
én is sajndlom, hogy idegesebben viselkedtem, mint ahogy kellett volna. Az digyben tett
intézkedésekkel egyetértek, a tovdbbiakban panasszal nem élek.”

A medidtor segitségével és a medidcié eszkozével a panaszok tobbsége gyorsan és

hatékonyan orvosolhaté lehetne.
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3.9.10 A panasz benyujtdsa és a végsd hatdrozat meghozatala kozott eltelt id8

A mintdba keriilt esetekben a panasz benyujtdsa és a végsd, jogerds hatdrozat kozote
eltelt dtlagos idStartam 2 hénap volt. A 3.11 dbra a panasz benytjtdsa és a jogerds

hatdrozat kozote eltelt id6 megoszldsdt mutatja (szdzalék).

3.11 bra

4 hénapon tal: 9,7

3-4 hénap kozott: 7,4

1 hdnapon beldl: 42,3

1-2 hénap kozott: 40,6

A legtobb el6terjesztett panasz esetén két hénapon beliil jogerds hatdrozat sziiletett
(82,9 szdzalék). A vizsgdlt tigyek 9,7 szdzalékdban azonban, azaz minden tizedik

esetben négy hénapon til keriilt sor a hatdrozathozatalra.

A mintdba keriilt esetek koziil 166-ban az elséfokt hatdrozat elutasité volt, és csak 24
panaszos fellebbezett 142 esetben, azaz a vizsgdlt tigyek 72,1 szdzalékdban az eljérdst,
amennyiben a panaszos nem terjesztett eld igazoldsi kérelmet, a panasz benyujtdsatdl
szdmitott egy hénapon beliil be kellett volna fejezni. Mivel azonban tudjuk, hogy
minddssze egy esetben — akkor is késve — keriilt sor igazoldsi kérelem elSterjesztésére,
igy ez nem befolydsolta a panaszeljrdsok idtartamdt. A vizsgdlt esetek koziil mind-
ossze egyet terjesztettek fel a Legfébb Ugyészség Nyomozé Hivataldhoz, amelyben
renddrok a panaszost — az orvosi ldtlelet szerint — bantalmazedk. (Itt jegyezzitk meg,
hogy a panaszosok az tigyek 2,8 szdzalékdban dllitottdk, hogy a rendérok fizikailag
bantalmaztik 8ket, de orvosi litlelet mindéssze egy esetben volt. Ez abban az esetben

tortént, amikor az orvos tett panaszt egyik betege bdntalmazdsa miatt.)

Tehdt az elséfoki hatdrozatnak az esetek 72,1 szdzalékdban egy hénapon beliil meg
kellett volna sziiletnie, ez azonban csak 42,3 szdzalékukban tortént meg.
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3.9.11 A panaszok egyéb jellemzgi

A vizsgdlt esetekben a megolddsra vard és kezelhetd problémék jellemz8en a kovet-
kezdk voltak:

«  autésokkal kapcsolatos, mdr térgyalt problémék;

+  (a panaszos lldspontja szerint) az intézkedd rendérok megaldzd, emberi méled-

sdgot sérté magatartasa;
«  ajogismeret hidnya (esetenként nem csak a panaszos részérdl);

+  informdcidhidny (a rend6r nem ad megfelel6 tdjékoztatdst az intézkedés okdrol,

a hatdrozott fellépés szitkségességérdl stb.);

«  szocidlis problémdk kényszer( renddri kezelése (pszichidtriai kezeltek, alkohol-

betegek vagy részegek, csalddi veszekedések, szomszédok kozti viszaly stb.);
«  kalfoldiekkel kapesolatos intézkedések (nyelvismeret hidnya);

«  biztonsdgi rokkel, polgarérokkel kapcsolatos problémdk (jogismeret hidnya, a

renddrokénél arroginsabb, megaldzébb, durvabb fellépés!);

. visszaélés a renddri hatalommal.

Autdsokkal szemben torténd intézkedések

Az autévezetdkkel szemben tortént intézkedésekre vonatkozé panaszokat mar vizs-
gdltuk. Ezeknek a problémdknak a jelentds része kezelhetd lenne. Tédjékoztatdssal,
képzéssel, tovabbképzéssel, tréninggel jelentdsen vissza lehetne szoritani az aktdk
tantsdga szerint az dllampolgdrok 4ltal problematikusnak talalt rendéri talkapdsokat,
a sérelmezett agressziv, lekezel®, esetenként félelmet keltd, pressziét gyakorlé rendéri

viselkedést az intézkedések sordn.

A Magyar Aut6klub és a renddrség dsszefogdsdval rengeteget lehetne tenni azért, hogy
az autdsok megismerjék az eljarisok menetét, jogaikat, és egyben az eljdrék jogait és
kotelességeit is. Igy rendér és dllampolgdr kozott szdmos konfliktus megel6zhetd lenne.

Informdciéhidny
Alapprobléma az informdcidhidny. A vizsgdlat eredményei szerint a rend6rok nem

minden esetben kommunikdlnak megfelelden az intézkedés ald vont személlyel.

Eléfordul, hogy nem kozlik vele az intézkedés okdt, és még akkor sem hajlandék
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informdcidt adni az esetenként szokatlanul kemény fellépésrdl, amikor az intézkedés
ald vont édllampolgir felhdborodik a rendér indokolatlannak t(ing keménykedésén.
Fontos megjegyezniink, hogy a mintdnkban nyolc olyan esettel taldlkoztunk (4
szdzalék), amely egyszer( igazoltatdsnak indult (jogsértés nem tortént, az intézkedés
ald vont ellen nem adrak ki elfogatd parancsot, nem korozeék), azonban az igazoltatott
személy nem mikodott egytitta renddrrel, ezért az kényszeritd intézkedést alkalmazott
vele szemben, azaz megbilincselte és elddllitotta a kapitdnysdgon. A jogszabdly lehetévé
teszi ezt, azonban kérdéses, hogy szerencsés, ésszerli-e az efféle eljdrds. Vagy inkdbb
a panaszosok percepcidja szerint indokolatlanul, sziikségteleniil és ardnytalanul
hosszti ideig tart6, az dllampolgdr személyes szabadsigit korldtozd intézkedés
inkdbb elmélyiti, mintsem enyhiti a konfliktuse? A legtobb esetben az alapprobléma
természetesen az informdcidhidny volt, ez pedig értetlenséget, kiszolgaltatottsigot,

esetenként félelmet, majd verbdlis agresszi6t generdlt.

Jogismeret hidnya

A jogismeret hidnya vagy a feliiletes jogismeret, mint ldttuk, szimos konfliktus forrdsa.
Ha az autdsok szervezetei és a rendérség dsszefognak az autéstdrsadalom tdjékoztatdsa,
a kulturdltabb, a kozlekedési mordlt javité és konfliktusoktdl mentes intézkedések
elésegitése érdekében, egyuttal biztositani kell a kozlekedésrendészeti jarérszolgélatot
elldt, illetve a kertileti, vdrosi kapitdnysdgokon jarérként tevékenykedd rendérok
tovabbképzését is.

Szocidlis problémdk

A renddr hatdsdgi személy, de alkalmanként a szocidlis munkds szerepébe
kényszeriil. Szdmos olyan intézkedés keriilt a mintdnkba, amelyet erésen alkoholos
befolydsoltsdg alatt 4ll6 emberekkel szemben foganatositottak, vagy a renddroket
csalddtagok, szomszédok kozti veszekedéshez hivtdk ki. Sokszor nem is kiviildllok,
hanem valamely vitatkozé fél prébdle igy érvényt szerezni igazdnak. Sét olyan is
eléfordult, hogy pszichidtriai problémdkkal kiizdékhoz hivedk ki Sket, vagy éppen
ilyen betegségben szenveddk igényeltek rendéri intézkedést (leginkdbb csak figyelmet
maguknak). Ezeknek az embereknek sokszor nem a rendérrel van problémdjuk,
hanem a csalddtaggal, szomszéddal, ismerdssel, esetleg magukkal, a betegségiikkel,

de frusztrdciéjukat kivetitik az intézkedd renddrre, rajta vezetik le a fesziiltséget.

Emellett tobb olyan eset is eléfordult, amikor tdrsasdgot kerestek a rend8rokben,
olyan személyt, akivel a problémdikat, mindennapi nehézségeiket megoszthatjak.
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Arra is akadt példa tovabbd, hogy valaki szocidlis probléma megolddsdhoz kért segit-
séget. Részlet egy panaszbil: ,,...ha tud segiteni, kérem, tegye meg, mit tegyek a volt
[férjiem ellen... adjon tandcsot, hogy hova tudnék fordulni segitségért.”

A renddrség dolga nem ez, bdr kétségtelen, hogy szdmos esetben elkeriilhetetlen az
ilyen tipust beavatkozds. Vannak szocidlis munkdsok, akik ezeket a feladatokat dtve-
hetnék a rend8rokedl. Az angolszdsz orszdgokban a rendérségi szocidlis munka 1étezd
szakma, minden kapitdnysdgon alkalmaznak olyan szocidlis munkdsokat, akik az ilyen
tipust eseteket kezelik. Az elsédleges feladatuk a krizisintervencié (tehdt a problémads
helyzet, fesziiltség azonnali kezelése), majd pedig az tigyfél dtirdnyitdsa a megfeleld
intézménytipushoz, a kapcsolatfelvétel az intézménnyel. Ezen tdlmenden szdmos
mis feladatuk is van — pl. beszélgetnek a sértettekkel, dldozatokkal, ha sziikséges,
igyekeznek informdcidkat, tandcsokat adni, segitséget nytjtani nekik. A renddrségi
szocidlis munkdsok dtveszik a renddrségtdl azokat az eseteket és feladatokat, amelyek
val4jdban nem a renddrségre tartoznak, viszont rengeteg iddt és energidt vesznek el a
renddrokedl, amit biniildozésre, binmegelézésre fordithatndnak.

Ennek az intézménynek az alkalmazdsdval is csokkenthetd lenne egyrészt a panaszok
szdma, mdsrészt a renddrok leterheltsége, és egyuttal novelhetd lenne az dllampolgd-
rok elégedettsége.

Végiil tdjékoztatisképpen kozreadjuk, hogy valdjdban mi dllt a panaszok hitterében.
(A haszndlt kifejezések sz6 szerinti idézetek a vizsgalt aktdkbdl.)

3.6 tablazat

A panaszok héttere Elemsz4dm
A panaszos az intézkedés idején és a panasz bejelentésekor is ittas dllapotban volt 17
Birsdg, felel8sségre vonds elkeriilése végett prébalkozott 14
Tiszteletlen, megaldzd, kekec eljdrds az autéssal szemben 11
Csalddi veszekedés 10
Autdjée elszallitorrak 6
Az ligyiratban a tények 6nkényes megvéltoztatdsa 6
Rendér tévedett, nem jogszertitlen, de kekec intézkedés 5
Szomszédok kozti folyamatos harc 5
Visszaélés a rendéri hatalommal 5
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3.6 tablazat (folytatas)

A panaszok héttere Elemszam

Arrogéns renddr versus arrogdns intézkedés ald vont, kélesénos fesziiltség 4
a renddr és az dllampolgdr kozote

PKKB-s tigy, birdsdgi tigy 4ll a panasz hdtterében, a felek nem tudtak megegyezni 4
Eljéré rendér nem ismerte a tdrvényt, eljérdsi hiba 3
Igazoltatds semmiért napkdzben a piacon 3
Kiilfsldi dllampolgérral nem tud kommunikélni a rendér, ebbdl félreéreés 3
Pszichidtriai kezelt 3
A rendér baleseti helyszinelés sordn az egyik félnek kedvez 2
El8dllitds, de kovetett el blincselekményt, megaldzé helyzet 2
Fellebbez a kiszabott szabélysértési birsdg ellen, és kdzben panasszal él 2
Kifogdsolta a renddri intézkedés szakszer(iségét és illetékességét 2
Kikényszeritése egy magatartdsnak, fenyegetés, megfélemlités 2
Kis falu KMB-s és Jézsi bécsi nem kedvelik egymdst 2
Kélesonds elnézéskérés az intézkedés sordn tandsitott magatartds miatt 2
Operativ nyomozds sordn dllampolgdrok zaklatdsa, megfélemlitése 2
O ment oda a rendérokhodz, nem azok jottek hozzd 2
Rendszeresen tesz panaszt 2
Talkapds, hogy igazolja a gyandjit, de nem jott be 2
Ugyvédet nem értesitette a renddrség a meghallgatdsrol 2
Visszaélés a hatalommal, nem ad informdciét a rendér 2
Allampolgiri bejelentés miatt igazoltatds 1
A panaszos a bejelentéskor ittas volt 1
Bevontik a forgalmijit (jogismeret hidnya) 1
Biztonsdgi 8rok rd akartak verni egy lopdst 1
Egy bejelentés sordn ugy érezte, 8t és tigyét lekezelték 1
Elfogatéparancs ,,adminisztrativ” hiba miatt 1
Elkévetd elézetesben panaszt tesz bdntalmazds miatt 1
Elutasitottdk a feljelentés felvételét, nem voltak udvariasak 1
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3.6 tablazat (folytatas)

A panaszok héttere Elemsz4dm
Elutasitva, nem a sértett tett panaszt 1
Epitkczés miatt zaj, a lakosok kérték a rend8rség segitségée 1
Félelem az intézkedés sordn a rendértél 1
Fiatalkoru légpuskdval l6voldéz a magas teraszon a vdrosban 1
Focimeccsen szidta a rendéroket 1
Folyamatos falusi kocsmai belharc 1
Gondnokot feljelentettek, férje védeni prébilta 1
Gyermekvédelmi probléma nagyon rossz kezelése 1
Helyszini birdsdg kiszabdsaban diszkrimindcié 1
Hepcids nd elédllitdsa, bilincs alkalmazdsa, dohdnyzis a szolgdlati autdban 1
Igazoltatds bdntalmazdssal, fenyegetéssel 1
Igazoltatottal szemben kordbban az igazoltaté renddr sértett volt 1
Jegyellendr igazoltatds miatt renddri segitséget kért, kiadtdk az adatait 1
Két autés dsszeszdlalkozott egymdssal 1
Lakdsdban igazoltatjak, de nem adnak infét, miért 1
Miutdn kapott informécié, tisztdzédott a probléma 1
Nem kapott hatdrozatot a balesetrdl, keveset fizet a biztos{té 1
Nem kapta meg az tigyben keletkezett tigyiratokat 1
Nem kapta vissza az iratait az intézkedést kovetdn 1
Nem mentek ki a rendérok hivdsra 1
Nem volt hajlandé a szabélysértd igazolni magdt 1
Notorius feljelentd, alkoholproblémdval kiizd + pszichidtriai kezelt 1
Polgdrérok bantalmazedk 1
Presszi6 a helyszini birsigra + arrogdns magatartds 1
Renddr feltehet8en méltdnyos akart lenni, de a jogismeret esetleges hidnya miatt 1
az dllampolgdr rosszul jér

Rendér férj ellen panasszal él, a rendérség kidll a férj mellete 1
Rendéri jelentés val6tlan, BV-bdl biintetés-félbeszakitdsra 1
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3.6 tablazat (folytatas)

A panaszok héttere Elemsz4dm
Rendéri talkapds, sokat megengedhet maginak a rendér 1
Renddrok ,,magdnlakséreést kovettek el” 1
Rendérdk szolgdlati idében vésdroltak, mozgdssériilt helyén parkoltak 1
Renddrség kiadta 3. személynek az igazoltatottak adatait 1
Tant hédborodott fel egy szabdlysértés miatt tortént intézkedésen 1
Szexudlis bedllitottsdgardl faggatta a rendér 1
Szigortbb renddri fellépést vart volna el 1
Szocidlis problémdval osszefliggd eset 1
Sziil§ tett panaszt, mert nem értesithette 8t a gyermeke a kihallgatds el6tt 1
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Kutatdsunk eredményei alapjin szdmos kovetkeztetés vonhaté le osszegzésként.
A megdllapitdsok érvényessége természetesen korldtozott, hiszen a vizsgdlat nem
érintett minden rendérkapitinysdgot, de a kozel 200 {8s elemszdm és a mintavételi
modszer lehetdvé teszi, hogy megalapozott kijelentéseket, megallapitdsokat tehessiink
a renddrségi intézkedések elleni panaszeljarisokkal kapcsolatban. A tanulmdny

zarasaként erre keriil sor.

1. Tévesnek bizonyult az a feltételezés, hogy a rendéri intézkedések ellen benyuj-
tott panaszok szdma Osszefiiggésben 4ll a biiniigyi statisztikdkkal, vagyis ott
nyujtanak be tobb panaszt, ahol tobb a biincselekmény. Sét, eltérés mutatkozik
azon napszakok/id8szakok tekintetében is, amikor a kriminalstatisztikai adatok
alapjdn a legtobb bincselekményt kévetik el, és azon idépontok kézott, amikor
a legtobb panaszt nyujtjik be. Megddlni ldtszik tehdt az a vélelem, hogy a pana-
szokat tipikusan a ,blin6z6k” nyujtjak be a rendérok intézkedéseivel szemben,
vagyis nem igaz, hogy a panasz intézménye egy eszkdz lenne a biinelkdvetSk
kezében a velitk szemben foganatositott intézkedések retorzidjéra, hiszen az
dllampolgdrok a teljes mintdra vetitve csak minden huszadik panaszt nydjtottdk
be bincselekménnyel kapcsolatos intézkedés miatt a vizsgdlt esetekben. Sét,
a mintdnkban szerepld telepiilések koziil ott volt a legalacsonyabb a panaszok
ardnya az ismertté valt blincselekmények szimahoz viszonyitva, ahol egyébként
abszolut értékben a legmagasabb volt az ismertté valt blincselekmények szdma

(Miskolc).
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A mintdba keriilt esetekre vonatkoztatva azt dllapithatjuk meg, hogy jellemzden
azokban a keriiletekben, vdrosokban alacsonyabb a panaszoknak az ismertté
vélt blincselekményekhez viszonyitott ardnya, illetve szdmszertien ott kevesebb
a panasz, ahol a lakossdg szocio-demografiai jellemzdi kevésbé kedvezdk, vagyis
a panasz intézményének haszndlata a jogtudat/jogismeret dltal determindlt

tényezének mutatkozik.

2. A nyolcnapos jogorvoslati hatdrid6t a panaszosok 25 %-a nem tartotta meg,
vagyis az érintettek koziil négybdl egy személy dtlagosan lekéste a jogorvoslat
benytjtdsira megengedett hatdridét. A hatdridé-mulasztds legjellemez8bb
akkor volt, amikor kozlekedési baleset érintettje volt a panaszos (4ltaldban a
vétlen fél). Azt feltételezziik, hogy ebben az esetben a laikus dllampolgdrok a
kérrendezési teend8k miatt tesznek késedelmesen panaszt a helyszinelés sordn

tett intézkedések miatt.

Amennyiben azt vizsgaljuk, hogy a 2008. janudr 1-jét8l hatdlyba lépett sza-
bélyozds szerinti 30 napos jogorvoslati hatdridét a panaszosok hdny szdzaléka
tartotta meg, sokkal jobb eredményt kapunk, hiszen a hatdridét mulaszték
szdma megfelez8dik. Az Gj hatdrid8 tehdt hatékonyabb jogorvoslati eszkozzé
teheti a panaszt, mert formai okbdl kevesebb jogorvoslati kérelem keriilhet

elutasitdsra.

3. A panaszok jellemz8 okainak vizsgdlata alapjan megallapithatd, hogy a legtobb
esetben az intézkedd rendrok megaldzéan, emberi méltdsigot sértden vagy tisz-
teletleniil intézkednek a panaszos percepcidja szerint (31,2 szdzalék). A mdsodik
leggyakoribb panaszok az elégtelen, téves rend6ri intézkedés volt (24,9 szdzalék),
de gyakori a rendérok dltal nytjtote tdjékoztatds hidnyossdgdnak kifogdsoldsa is
(11 szézalék), valamint durva, agressziv renddri viselkedés vagy bdntalmazis
ellen beterjesztett panasz (11,7 szézalék). A vizsgilati mintdnkba keriilt olyan
panaszok koziil, amelyeknél az intézkedést nem eldzte meg jogsértés, minden

tizedik személy az intézkedd rendérok agressziv viselkedésée kifogdsolta.

4. A tekintetben, hogy melyik az az intézkedési forma, mellyel kapcsolatban
a legtobb panaszt nyujtjdk be, az igazoltatds keriilt az elsé helyre, melyek
kozote kiilldnosen nagy ardnyt képvisel a gépjarmiivezetk kozati igazoltatdsa.

A panaszok tdrgya az igazoltatdsokkal kapcsolatban leggyakrabban az intézkedés
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Osszefoglalas

indokdt, az intézkedd renddr viselkedési kulttrdjde érinti, illetve azt sérelmezi,
hogy a rendér nyomdst gyakorol az intézkedéssel érintett személyre annak
érdekében, hogy fogadja el a kiszabott helyszini birsigot. A gépjirmivezetSk
dltal benyujtott panaszok kozos gydkereként azonosithatjuk azt, hogy a koz-
lekedésrendészeti szabdlyok megsértésének a tdrsadalmi veszélyessége gyakran
igen csekély (példdul hidnyzik a kételezd biztositds dijénak befizetését igazold
szelvény), és ezekben az esetekben a szabdlyokat megsértd autévezetdk indoko-
latlannak, ardnytalannak tartjak a rendéri intézkedést.

A panaszeljirdsok eljirdsjogi aspektusainak elemzése alapjan levonhaté az a
kovetkeztetés, hogy a bizonyitdsi eljdrdsok sordn a jogilag lehetséges bizonyitdsi
eszkozoknek csak szik korée alkalmazza az eljdré hatdsdg. A vizsgdle tigyek
96,9 szézalékdban a bizonyitds eszkdze csupdn a panaszos vallomdsa (sokszor
az is csak a panaszos dltal leirt formdban), valamint a rendéri jelentés vagy a
renddéroknek a meghallgatds sordn el6adott vallomdsa volt, tantit minddssze az
tigyek 2,4 szdzalékdban hallgattak meg, mig egyéb bizonyitisi eszkdzt az esetek
1,8 szazalékiban hasznaltak.

Az eljardsok lefolytatdsa vonatkozdsdban kijelenthetd, hogy a panaszosok egyne-
gyede a jogorvoslati kérelem benyujtdsa utdn de facto eldll a tovédbbi eljirdstdl,
még hatdsdgi idézésre sem jelenik meg, ami azt jelzi, hogy a panasznak sok

esetben szocidlis és pszichikai, egyfajta fesziiltséglevezetd funkcidja (is) van.

A panaszeljdrdsok sordn a panaszok tilnyomo tobbségét elutasitjdk elsé fokon, a
sikertelen jogorvoslatok ardnya 90 szézalékndl is magasabb. A panasznak mara-
dékralanul helyt adé elséfoka hatdrozatok ardnya hat szdzalék, de Budapesten
az ardny még ennél is rosszabb: a helybenhagyott 11 panasz koziil csak hdrmat
terjesztettek eld valamelyik budapesti kertileti kapitdnysdgon.

A vizsgéle esetek majdnem egynegyedénél (23,5 szdzalék) a panaszt elutasitd
elséfoku elutasit6 hatdrozatban az elutasitds indokoldsaként az szerepelt, hogy a
vallomdsok kézotti ellentmondds felolddsdra nem volt lehet8ség, vagyis a hatdsdg
rendelkezésére 4ll6 bizonyitdsi eszkozok segitségével a panasz bizonyithatatlan-
nak mindsiilt. Ezen magas ardnyért részben felelések azok a panaszosok, akik
a fentiek szerint ,eldllnak” a tovébbi eljdrdstdl, de a felelds a panaszt kivizsgdld
hatdsdg is, amely tényallds-feltardsi kotelezettségének esetenként maradéktala-

nul eleget nem téve mindsit egy panaszt bizonyithatatlannak.
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Az elutasité hatdrozatok indokoldsa sok esetben rendkiviil lakonikus, leggyak-
rabban csupdn annyit tartalmazott, hogy a rendéri intézkedés, fellépés megfeleld
volt (jogszer(i és/vagy szakszer(i), tovibbd, hogy a vallomdsok (a rendérok és a
panaszos vallomdsai) ellentmonddsosak, az ellentmonddsok felolddsa a panasz
elintézésétdl nem vérhaté. Pedig a panasz funkcidja az esetleges jogsérelem
orvosldsa mellett az is, hogy ha az dllampolgdr nem megalapozottan sérelmez
egy eljdrdst, akkor a hatdsdg kozérthetden indokolja (quasi magyardzza meg),
hogy miért volt jogszer(i és szakszer(i az intézkedés. Ez amellett, hogy , ligyfél-
bardt” megoldds, hozzdjérul a rendérség miikodésének transzparencidjihoz is,
hiszen az indokoldsok megtdlthetnék tartalommal a ,szakszer’” sz6 jelentését,
amely nyilvdnosan hozziférhetd jogszabdlyokbdl nem ismerhetd meg, igy az
sem itélheté meg még az eljdrdsban sziiletett dontés alapjan sem, hogy milyen
sztenderdek alapjén mindsiil egy adott renddri intézkedés szakszertitlennek
vagy éppen szakszertinek.
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