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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyl Blrosag a dr. Fazekas Tamés ugyved (1055
. Budapest Nyugat1 tér 6. I1I/6.) altal képviselt
felperesnek a dr. Kiss Péter jogtanacsos altal képviselt Orszdgos Renddr-
fékapitany (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen renddri intézkedés targyaban hozott
hatérozat bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezd

r4

Itéletet

A birésag az alperes 2015. jGnius 29-én kelt 29.000—105/810/ 11/2014.P. szam\ hatarozatat
hatélyon kiviil helyezi és a hatésagot j eljarasra kotelezi.

A kereseti illetéket az allam viseli.

A birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000,-
~ (Harmincezer) forint perkoltséget.

Az fiélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperessel szemben 2014. jinius 6-4n Nagykovécsiban kezdeményeztek rendéri
intézkedést gyermekiilés szabalytalan hasznalata miatt.

Az ugyanezen a napon " rend6r f6t6rzsérmester altal készitett renddri jelentés
tanfisiga szerint a szabalytalansag észlelése okén a felperest az intézkedé renddr
személyazonossiga igazolasara hivta fel. Az intézkedés ald volt személy azonban nem volt
egylttmiikodd, sértegette a jelenlévd rendort €s polgérdrt, végiil kozolte a
felperessel, hogy a személyazonossiganak megéllapitdsa céljabol 6t el6 fogja llitani. Az
érinfettet t5bb alkalommal fel kellett szélitani, hogy tegyen eleget a rendéri intézkedésnek,
gépkocsijat zérja le, melyet az eljaras ald vont figyelmen kiviil hagyott. Figyelmeztetés utin
" végiil az intézkedd renddr bilincset alkalmazott, melynek sordn a felperes kiabalt, ellenallt,
vezért a polgardr segitségére volt sziikség a kényszeritd eszkdz alkalmazésakor.

4 A felperes e rendéri intézkedéssel szembem panaszaban hivatkozott arra hogy az eljaro
‘rendér semmilyen ,,terhel6” adatot nem taldlt vele szemben, mégis az el6allitis mellett
- dont6tt, hidba hivatkozott arra, hogy a helyszinen jelenlévo édesanyja segitségével
- beszerezhetdk iratai, a rendér azt kozolte, hogy az ellenallisa miatt vele szemben bilincset
-fog hasznilni. Ez utébbi kényszeritd eszkdz teljes mértékben sziikségtelen és aranytalan
volt, hiszen a felperes az adatait bediktalta, a helyszinr6l elsz6kni nem kivéant, és Snkérosito
magatartist sem tanusitott. Sem a testi kényszer, sem a bilincs alkalmazésanak térvép_yes
feltételei nem élitak fenn az iigyben. A felperes panaszdhoz mellékelte sajat kezileg irott
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nyilatkozatat, a helyszinen jelenlévd édesanyja vallomasat, valamint az intézkedés kézben
megjelent, a rend6rok fellépését kifogasold: -nyilatkozatat.

A fiiggetlen rendészeti panasztestiilet (a tovabbiakban: FRP) a felperes beadvanya nyoman
2015. aprilis 28-4n kelt 142/2015. (IV.28) szamu allasfoglaldsdval megallapitotta, hogy a
vizsgalt ligyben alapjogot stlyosan sért6 intézkedés tortént.
Az FRP gy vélte, hogy a rend6rdk intézkedési kételezettsége vitathatatlanul fennallt, a
szabalysértés gyanlijanak észlelése miatt, ezért az igazoltatas foganatositisa is jogszeri volt.
Az elballitss jogalapjat a renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a tovdbbiakban:
Rtv.) 33. § (2) bekezdés a) pontja megteremtette, ugyanakkor az eldallitas aranytalan volt,
hiszen egyrészrdl a panaszos bediktalta adatait, tovabba gépjarmiivének adatait is
ellendrizték, harmadrészt a felperest édesanyja is tudta volna igazolni. Mind a testi
kényszert, mind a bilincs alkalmazésat illetben az FRP megallapitotta, hogy
alkalmazéasuknak t6rvényes alapja nem volt, nem valésult meg a jogszabalyban szabalyozott
egyetlen ok sem.

Az alperes dontésének meghozatala elétt a felperes bizonyitékként csatolta az eljarasban a
Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 2015. méjus 21-én kelt 11.Szk.7118/2015/9. szamid
végzését, melyben a birésag mell6zte a jogszerli intézkedéssel szembeni elégedetlenség
'szabalysértésének megallapitasat.

Az alperes 2015. jinius 29-én kelt 29000-105/810/11/2014.P, szamu hatdrozatival a
rend6ri intézkedés elleni panaszt elutasitotta.
A hatosdg dontésében rogzitette, hogy a panaszos édesanyjanak és
. -ligyvédnek a nyilatkozatdt nem vette figyelembe a tényallas és a jogi kovetkeztetesek

- megallapitasakor, mivel az érintettek elfogulatlansdga megkérdbjelezhetd.

Az elballités jogszeriisége kapcsan az alperes hangstlyozta, hogy t6bbszdr felszélitottak a
panaszost adatainak bediktalasira, aki nem volt egyiittmiikods, ezért az el6allitds

lehetdségére is tobbszor felhivtak a figyelmét. Megéllapithaté volt, hogy az érintett nem
Nagykovécsi cimet adott meg, ezért az intézkedd renddér mérlegelési jogkdrében
megalapozottan dontdtt Ggy, hogy a helyszinre érkezd hozzatartoz6 igazolisat nem fogadja
e, figyelemmel arra is, hogy a panaszossal szemben szabélysértési eljarist kezdeményeztek.

* A megkezdett el6allitds mar nem volt mellézhetd a rend6rség szolgélati szabalyzatardl sz616
130/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabilyzat) 28. § (5) bekezdése
alapjan, hiszen kényszerité eszkoz alkalmazisira mar sor keriilt. Az Rtv. 47. és 48. §-4ra
utaldssal a hatésdg megéllapitotta, hogy a felperes indulatos, aktiv ellenszegiilé
magatartdsdra tekintettel okszerfien dontott a rendér Ggy, hogy a testi kényszert a
bilincseléssel kivéltva tovabbra is fenntartja a panaszos szabad mozgéasanak korlatozasat
- mindaddig, -amig a -helyszintdl -eltivolitva, a. rend6rkapitinysag - teriiletére kisérik. A

- kényszerité eszkoz az Rtv. 48. § d) pontja alapjan a bilincselés tekmteteben is-aranyos volt;

' az Rtv 15. §-éban foglaltakat nem sértette. -

A felperes keresetében inditvanyozta az alperes hatdrozatanak hatalyon k1vul helyezeset a
- hatdsag 1j eljarasra kotelezését.
A felperes kifogésolta, hogy a Pesti Kozponu Keruletl Blrosag szabalyserte& ugyben hozott
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végzését jogszeriitleniil hagyta figyelmen kiviil az alperes. E birésag ugyanis vizsgalta az
igazoltatds jogalapjat és végrehajtisat, az el8allitast is, és ennek nyoman allapitotta meg,
hogy a felperes igazolta magat valds adatai bediktilasa utjan eleget tett egyuttmukode51
kotelezettségének, az elballitas felesleges €s aranytalan is volt. S

A felperes élldspontja szerint tovibba jogsértGen- hagyta ﬁgyelmen klvul az a‘lperevs a
panaszos édesanyjanak és a helyszinen megjelent tantinak a nyilatkozatat. A hozzatartozd
nyilatkozatinak értékelése pusztan e mindsége miatt nem mellézhetd, az igyvédnd pedig a
felperest €s csaladjat egyaltalan nem ismerte az intézkedés el6tt. A Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag végzésében éppen amellett foglalt alldst, hogy a rendor és a polgardr volt elfogult, e
két személy kritikalatlanul elfogadott nyilatkozatdra és a rendéri jelentésre alapozott alperesi
dontés jogszerlitlen.

Az eldallitast illetben a felperes eldadta, hogy az adatait bediktilta, kideriilt az ellendrzés
utdn, hogy a jogositvanyanak érvényessége is rendben van, ezért nem allt fenn az intézkedés
hatérozati jogalapja. Az intézkedéssel szembeni verbalis kritika nem lehet ellenszegiilés,
engedetlenség. Amennyiben mégis kétségek meriiltek volna fel, igénybe lehetett volna venni
mas személy igazolasat is, igy az eldallitas arinytalan volt. A felperes hangstilyozta, hogy a
gépkocsi melletti helyzete okan szokése teljesen irredlis lett volna, nyilvanvald, hogy egy
kisebb KRESZ szabalysértés alél nem fogja kivonni magét testi épsége kockaztatasaval.
Téamad6é magatartdst nem taniisitott, akkor kiabalt, amikor megbilincselték. Semmilyen
konkrét adat, vagy tény nem utalt arra az irrealis alperesi hipotézisre, hogy a teljesen atlagos
felperes gyerekeivel vasarnap a CBA parkoldjaban édesanyjaval taldlkozva lofegyvert
. tartana magéanal: a bilincselés nyilvanvaldan aranytalan sérelmet okozott szamdra. A felperes
soha nem fejtett ki aktiv ellenszegiilést, amennyiben ezt tette volna, az egyebekben
biincselekmény, hatdsag elleni erészak lenne. -

Az alperes érdemi nyilatkozataban a kereset elutasitasét inditvanyozta.
A hatdsag ugy vélte, hogy a szabilysértési tigyben mer6ben eltérd szempontok alapjén kell
‘meérlegelni a tényallast, igy az ez iigyben hozott birésagi hatirozat nem bir relevancidval,
kiilonds tekintettel a polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban:
- Pp.) 4. § (1) bekezdésére. _
A felperes elbéllitasdt a személyazonossag megéllapitisara tett kisérletek eredménytelensége
indokolta, a ,Jbemondds” megtétele nem tekinthetd hitelt érdemld  igazolasnak kiilonds
. figyelemmel arra, hogy az el6zetesen megtéveszté adatokat kozld. felperes vonakodott.
- személyazonossigat felfedni. Az Rtv. 47. és 48. §-a alapjan az intézkedd renddr
- mérlegelheti, hogy az intézkedésnek ellenszegiild személlyel szemben testi kényszert, vagy
‘bilincset alkalmazzon, e mérlegelésnek a jogszabalyban biztositott kereteit az intézked
rendSr nem Iépte til. A felperes szavaibdl és gesztusaib6l sugirzé indulat és ellenségesség,
valamint az intézkedés hatélya aléli mentesiilésre irdnyulé magatartdsa egyarant arra utaltak,
“hogy a.megel6z6, vedelml _]ellegu kenyszerlto eszkozok mellozese Veszelyezteme az
_ intézkedés sﬂceret e e s c : s b oo

, A kereset megalapozott

A blrosag az alperesi hatarozatot a kozigazgatasi hatésagi eljaras és'szolgaltatas 4ltaldnos
szabalyairdl sz616 2004, évi CXL. torvény (a tovébbiakban: Ket.) 109. §-a, valamint a Pp.
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324. § (2) bekezdésének a) pontja és a 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor hatilyban
volt jogszabélyok és fennall6 tények alapjan, a kereset és az ellenkérelem keretei kozott
_vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati blzony1tekok
tovabba a k021gazgata51 1ratok tartalma alapj an: allapltotta meg S ‘

A b1rosag hangsulyozza hogy a 2014 _]uhus 21-en eloterjesztett panasz is tartahnazza hogy
a felperes igazoltatisdra — annak kezdetekor — indokolt médon és szakszerlien keriilt sor,
-ugyanakkor az elddllitds szuksegtelen és aranytalan volt, mint ahogyan nem volt térvényi
alapja a testi kényszernek és bilincs alkalmazdsinak sem. Az alperesi hatérozat is e kdrben
tett megallapitisokat, igy a birésdgnak is e korben kellett lefolytatnia tdrvényességi
feliilvizsgalatat.

A birésag — a felperessel egyetértésben — ugy vélte, hogy stilyos. eljarasi jogszabalysértést
kovetett el az alperes azzal, hogy vizsgélodasi korébél kirekesztette a Pesti Koézponti
Keriileti Birésag szabalysértési eljarasban hozott végzésének tartalmét, valamint
és - tanuk vallomését.
A szabalysertes1 végzést illetben a birdsag hangsulyozza, hogy a Pesti Kozponti Keriileti
Birésag vizsgilodasa éppen a szabélysértésekrdl, szabalysértési eljarasrol, és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi 1L, t6rvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 216. § (1)
bekezdésébe itkdzd jogszeri intézkedéssel szembeni engedetlenség szabdlysértésének
vizsgalatira irdnyult. Bz utébbi jogszabédlyhely értelmében aki a rendvédelmi szerv
hivatésos alloméanyn tagja jogszerli intézkedésének nem engedelmeskedik, szabélysértést
kovet el. Val6 igaz, hogy a szabalysértési eljards a renddri intézkedéssel szemben
ellenszegiild allampolgar (jelen esetben a felperes) magatartisanak felderitésére iranyul,
ugyanakkor @ tényilldst illetben ugyanazokat a tényeket, nyilatkozatokat és
dokumentumokat kell értékelni, mint jelen tgyben. A 11.Szk.7118/2015/9. szému
- végzésbol kitiinik, hogy targyaldson meghallgattak jelen per felperesét, az intézkedd rendort,
a polgardrt, valamint az intézkedés két tanujat, és . A birdsag
dontésében kifejezetten az Rwv. 29. §-dban foglaltakat elemezte, megallapitva, hogy az
el6allitas felesleges és aranytalan is volt. A bir6sag altal is megvizsgalt jogszabalyhelyeket
1dézi hatérozata 8. oldal4n az alperes is.
~ A tanik nyilatkozata figyelembe vételének mellézésével a birésig megitélése szerint azért
kovetett el _]ogszabalysertest az alperes, mert a dontése 7. oldalan a panaszos ismerdsének
nevezi aki az eljarasban mindvégig hangsiilyozta, hogy kiviilalld. A
kozigazgatasi iratok kozott a -dontés meghozatala el6tt is rendelkezésre 4llt a
€rint6, szabalysértési eljardst megsziinteté 01802/657-11/2014.Szabs. szamb

hatérozat, melynek 2. oldalan egyértelmiien szerepel . nyilatkozataként,
hogy ,,sem a férfit, sem a csalddjdt nem ismeri, alkor litta elGszor”. Egyetértett a birdsag
~azon felperesi.hivatkozéssal is, miszerint kizarélag a hozzatartozéi- v1szony alapjan

Vallomasat sem. lehetett Volna klzarnl a bizonyitékok korebol s el

_ I Az eloallltés Jogszerusege o

A hatésag hatérozatit e kérben az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta, melynek
ertelmeben a renddr a hatésag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki a rendér
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felszolitdsara nem tudja magét hitelt erdemloen 1gazoln1 vagy az 1gazolast megtagadja

Tényként volt az megallaplthato a felek egyez6 el6adésa alapjan és az intézkedés napjan
készitett rend6ri jelentésbdl is, hogy a felperes - vonakodas_ utén ‘bediktalt — adatait az
intézkedé rendér ellendrizte, melybdl azt is meg tudta é&llapitani, hogy az érintett a
kordzésben nem szerepel, a vezetésre jogosité okmanyainak érvényessége is rendben van. A
birdsag megitélése szerint az a koriilmény, hogy a bemondottak alapjdn és a helyszinen
tapasztaltak alapjan biincselekményre utalé gyanii nem meriilt fel, kizardlag szabalysértés
elk6vetését lehetett megallapitani, azt kellett volna, hogy eredményezze, hogy csak nagyon
nyomds indok esetén dllitsik eld a felperest, kiilonos tekintettel a helyszinen az intézkedés
végén megjelend kétségbe esett rokonaira, valamint a feliigyelet nélkiil hagyott
gépjarmiivére. Ilyen helyzetekben kiilonds jelentdsége van az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
foglalt azon szabélynak, hogy a rend6ri intézkedés nem okozhat olyan héatranyt, amely
nyilvanvaléan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. A torvény azt is eldirja az
Rtv. 15. § (2) bekezdésében, hogy t6bb lehetséges, és alkalmas rend6ri intézkedés, illetSleg
kényszerit6 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositisa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korldtozdssal jér. és
vallomasébdl — melyek egybehangzoak voltak a szabalysértési eljards soran és a renacrség
el6tt tett irasbeli nyilatkozatuk alapjan — aggélytalanul megéllapithaté volt, hogy mindketten
felajanlottdk az intézkedd rendérnek, hogy rovid uton beszerzik a felperes iratait. Nincs
annak jelent6sége, hogy a felperes értesitési cimeként budapesti lakohelyet jeldlt meg,
hiszen ettd] fiiggetleniil tartdzkodasi helye Nagykovacsiban is lehet, de nem életszeriitlen,
hogy az é&llampolgéarok akér egy rovid rokonlatogatasnal is kabétzsebiikben, taskdjukban
tartjdk személyes irataikat. A Nagykovacsitl eltéré mas bemondott lakcim tehat nem lett
volna akadalya annak, hogy akér par percet biztositsanak a felperes feleségének, avagy dr.
arra, hogy az iratokat beszerezze. Az Rtv. 29. § (4) bekezdése ugyanis azt
is kimondja, hogy a személyazonossig igazolasinak megtagadisa esetén az igazoltatott
el6allithatd, ha a személyazonositis megallapitdsa mas moédon nem biztosithatd. Jelen
esetben mind az megallapithaté volt, hogy a felperes végiil igazolta magit, tehat nem
beszélhetink a személyazonossaga igazolasanak megtagadasarél, mind az kideriilt a
~ . tényallasbol, hogy a felperes felesége par percen beliil igazolta volna az eljaras ala vont
személyazonossagat. Kétségteleniil megallapithaté volt tovabb4, hogy az intézkedd rend6r
nem €lt az Rtv. 29. § (2) bekezdésében foglalt azon lehetdséggel, hogy a renddér méis
- jelenlévd, ismert személyazonossagl személy kozlését is elfogadhatja igazolasként. Az
intézked6 rend6r csupan feljegyezte alapvetd adatait, azonban 6t a

-személyazonossagénak igazoldséra nem hivta fel, holott ebben az esetben egyszeru modon U

. azonositani lehetett volna a panaszost.

- Az alperes idézte a Szolgalati Szabdlyzat 28. § (5) bekezdését arra vonatkozolag, hogy a
kényszeritd eszk0z alkalmazasa miatt az el6allitas végrehajtasat mell6zni mar nem Iehetett,
ugyanakkor elmulasztotta a ‘Szolgdlati Szabilyzat- 28. §  (6) ‘bekezdésére torténd
‘hivatkozést (és a rend6r annak alkalmazasét), amely az -el6allitast akkor is mellézhetévé
teszi, ha az igazoltatott személy személyazonossaga més, egyszerlibb médon tisztazhato.

A fentiek: alapjén a bn'osag teljes mértékben egyetértett a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag . o

- megallapltasalval és az FRP allasfoglalasaban foglaltakkal abban, hogy a helyszmen tobb .
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személy is igazolni tudta volna a panaszos személyazonossdgdt, igy az egyszerlbb eljarast
kikeriilve kifejezetten a panaszosnak aranytalan hatranyt és korlatozéast okoz6 modon tortént
az elﬁél-lités . : v

3 II A testl kenyszer és blhncs alkalmazasa

E kényszerit6 eszkozoket 111etoen az Rtv 47 €s 48 § -a tartalmaz kotelezo elourasokat

Az Rtv. 47. §-a szerint a renddr — intézkedése soran — az ellenszegiilés megtorésére testi

erfvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasira kényszeritést (testi kényszert)
alkalmazhat.

A bilincs alkalmazésa jogalapjaul az alperesi hatérozat 16. oldala az Rtv. 48. § d) pontjat
Jjeloli meg, melynek értelmében a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagéban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére.

A birbsag e korben hangsilyozza, hogy 4llispontja szerint nincs jelentésége a hatérozat 15.
oldalén lefektetett azon 4ltalanos jellegii indokolasnak, mely szerint a személyes szabadsag
korldtozasinak mértéke tekintetében a bilincselés alkalmazasa korantsem jelent fizikailag
- nagyobb mértékii korlatozast, mint a testi kényszer, ugyanis nem azt kellett megallapitani —
ellentétben a hatdrozat 16. oldalan irtakkal —~ hogy nyilvanvalé kiilonbség van-e a két
 kényszerit6 eszkdz kozott, hanem azok jogszabalyi megalapozottsaga fel6l kellett donteni.

A birésig tovabbé hangstlyozza, hogy az Rtv. 19. § (2) bekezdése szerint a rend6r jogszerti
intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e térvényben meghatirozott intézkedések és
kényszeritd eszk6z0k alkalmazhatok, igy az eldallitis jogszerfiségének hidnya minden
tovabbi, az eldallitasbol kovetkezd intézkedést — igy a testi kényszert és bilincselést is —
jogszeriitlenné tesz. -

A Szolgalati Szabalyzat 41. § (1) bekezdése szerint bilincs alkalmazésa, az Rtv. 48. §-4ban
meghatérozott esetekben kiilondsen azzal szemben indokolt
- a) aki er6szakos, gardzda magatartdst tanusit, és ennek abbahagyéséra testi kényszerrel

. nem késztethetd,

- b)-aki-az intézkeds. renddrt, annak segit6jét, valamint az mtezkedesben k&zremlikodét
megtamadja . -
_¢) akinek az elfogédsara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kerlilt
sor, és szOkése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadélyozhat6 meg, -
d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd
meg,
- ¢) aki 6nkarosité magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tantisitaséval fenyeget;
J) akinek fogvatartisa soran kisérését rendeltek el, és a kisért személy veszélyessége azt

o "mdokolja vagy

~-g) akit egyediil int_‘ézked’é-rendiir-éllit €lo. .

A birésdg megéallapitotta, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan a panaszos verbélis,
illetve passziv ellenszegiilése igazolhaté volt, ezen tilmutaté olyan erdszakos magatartis
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nem dllapithaté meg, amelyb6l arra lehetett volna kovetkeztetni, hogy a felperes
ellenszegiilése enyhébb- médon ne lett volna megtorhetd.

Mindezek alapjan a birdsag az alperes hatérozatat a Pp. 339..§ ( 1) bekezdesere ﬁgyelermnel

hatélyon kiviil helyezte.
A megismételt eljarasban . szabalysértési eljarasban tett, valamint irasban

benyujtott vallomasat értékelni kell, hiszen a felperest e tanu a rend6ri intézkedés eldtt nem
ismerte, igy nyilatkozata elfogulatlannak tekinthetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Pesti K6zponti Keriileti Birosag e 11.Szk.7118/2015/9. szdmu végzésében foglaltakat sem,
hiszen az ebben foglalt megallapitasok megtételekor a birdsag ugyanazon koriilményeket
vizsgélta, mint amelyeket a renddri intézkedés jogszeriiségének megitélésekor kell az
alperesnek elemeznie. A rendéri jelentéseket e bizonyitékok kiegészitésével kell tjra
mérlegelni, figyelemmel a birdsig fent kifejtett jogi érvelésére is.

A Kereseti illetékrdl a birosig az illetékekrdl sz616 1990. évi XCII. térvény 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett. Az alperes személyes illetékmentességet élvez, ezért
a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illetéket a Pp. 78. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és a 14. §-a szerint az allam
viseli.

A biréség az eljaras soran felmeriilt perkdltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, melynek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi koltségekrdl
sz0616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, a 3. § (2)-(6) bekezdésére
figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg. A mérlegelés soran figyelembe vette a
targyalasok szdmat, az ligy bonyolultsagat és a jogi képviseld 4ltal végzett tényleges munkat.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. julius 8.

dr. Nagy Anita s.k. -
bir6

A kiadmény hiteléil:




