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Jelen Utmutaté az Eurdpai Unidé anyagi tamogatasaval
késziilt. Tartalmdért a kizardlagos felelésséget a Magyar
Helsinki Bizottsag viseli, az semmilyen vonatkozasban nem

tekintheté Ugy, mint amely az Eurdpai Uni6 allaspontjat
tlkrozi.




A Magyar Helsinki Bizottsag szamos éve kiemelten foglalkozik a fogvatartottak jogai érvényestilése
érdekében. A Bizottsag rengeteg esetben tett ellen6rz6 latogatast a kiilonféle fogvatartasi helyszineken,
a latogatasokrdl pedig a hatdsagokkal egyeztetett jelentéseket tettiink kdzzé. A Bizottsag tovabba
egyedi ligyekben tobb alkalommal képviselt magyar hatdsagok és az Eurdpai Emberi Jogok Birdsaga (a
tovabbiakban: EJEB) el6tt olyan fogvatartottakat, akik azt allitottak, hogy bantalmaztak Oket. A
fogvatartottakat ér6 legsulyosabb jogsértés az, amikor bantalmazas aldozatava valnak, és a
bantalmazasok koziil is még sulyosabb, ha azt hivatalos személyek kdvetik el, vagy az 6 mulasztasuk is
hozzajarult ahhoz, hogy egy fogvatartott bantalmazas aldozatava valjon.

A fogvatartottak koziil is kilondsen kiszolgaltatott helyzetben vannak a kulféldi allampolgarok.
Pszichiatriai kutatasok igazoljak, hogy a stressz forrasai a kovetkezé tényezOk: bizonytalansag, az
informacid hidnya, a kontroll hidnya és az onkifejezés lehetdségének a hidnya. Ezek pontosan azok a
tényezok, amelyek a fogvatartottakat is sujtjak, és kozllik is kiilonosen a kuilféldi fogvatartottakat.

Jelen Gtmutatd az “ErGszakos blincselekmények aldozataul esett fogvatartottak sértetti jogai”* cimd,
2017-2019. kozott tartd projekt keretében késziilt, mely projektet az Eurdpai Unid tdmogatta és a Fair
Trials? koordinalta. Az Utmutatd a projekt keretében irt szakmai hattéranyagra, a hatdsagok altal
megvalaszolt kozérdek(i adatkérésekre, az altalunk Ugyvédekkel, civil szervezetekkel és allami
szervekkel készitett interjukra, valamint egy szakért6i megbeszélésen és a témaban szervezett
nemzetkozi konferencia konkluzidira épill.

A projekt — és a jelen Utmutatd — fokuszaban a bantalmazas aldozatava valt dilfoldi dllampolgarok
sajatos helyzete és jogaik érvényesiilése, valamint a bilncselekmények &ldozatainak jogaira,
tamogatdsdra és védelmére vonatkozo minimumszabalyok megallapitasarol és a 2001/220/IB tandcsi
kerethatdrozat felvaltdsarol szolo 2012/29 EU Irdényelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) magyarorszagi
érvényesiilése all. Az alabbi megallapitasokat négyféle fogvatartasi helyszin vonatkozasaban vizsgaltuk:
1) letartdztasban lévé személyek esetében; 2) menekiltiigyi Orizetben 1évd személyeknél; 3)
idegenrendészeti Orizetben 1éve személyeknél; és 4) tranzitzonakban fogvatartott menedékkérdk és
idegenrendészeti eljaras alatt allé személyek esetében.

Az Iranyelvben felsorolt jogok azonban nemcsak a kiilféldi dllampolgarokat, és nemcsak a fogvatartasuk
alatt blincselekmények aldozatava valt személyeket illeti meg, igy a jelen Utmutatdt barkinek ajanljuk,
aki tisztdban szeretne lenni a blincselekmények aldozatainak jogaival.

Az Utmutatoban az Iranyelv hat lIényeges elemét vizsgaljuk, melyek az Gtmutatd fejezeteit is alkotjak:
1) a tdjékoztatashoz vald jogot; 2) a bintetGeljarasban vald részvétel jogat; 3) a hatékony
jogorvoslathoz vald jogot; 4) az aldozatsegitd szolgaltatasokhoz vald jogot; 5) a védelemhez vald jogot,
valamint 6) az allam azon kotelezettségét, hogy képezze a szakembereket. Az egyes fejezeteknél
ismertetjiuk az Iranyelv lényegesebb szabalyait, a magyarorszagi helyzetképet, az EJEB — amennyiben a
fejezetnél relevans — vonatkozo esetjogat, valamint a problémakat és a megoldasi javaslatainkat.

Az Gtmutatdt minden olyan szakembernek ajanljuk, aki kapcsolatba keriil fogvatartott személyekkel, és
el6 kivanja segiteni az Irdnyelvben szerepld jogait.

1 https://www.helsinki.hu/az-eroszakos-buncselekmenyek-aldozataul-esett-fogvatartottak-sertetti-jogai/
2 www.faritrials.org
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3. cikk
A megértéshez és a megértetéshez valo jog

(2) A tagallamok biztositigk, hogy az aldozatokkal folytatott szobeli vagy irdsbeli kommunikacio
egyszerl és kézérthetd nyelven torténjen. Az ilyen kommunikacio soran figyelembe kell venni az dldozat
személyes jellemzoit, beleértve az olyan fogyatékossagot is, amely befolydsolhatia a megértési
képességet vagy azt a képességet, hogy megértesse magat.

4. cikk
Az illetékes hatosaggal valo elsé kapcsolatfelvételtd! kezdve torténd tdjékoztatashoz valo jog

(1) A tagallamok biztositigk, hogy az dldozatoknak az illetékes hatosaggal valo elsd kapcsolatfelvételto!
kezdve, indokolatlan késedelem nélkil megadjék az alébbi tdjékoztatdst annak érdekében, hogy az
dldozatok élhessenek az ezen iranyelvben meghatarozott jogokkal:

a)az altaluk igénybe vehetd tamogatds fajtdja, valamint az, hogy azt kitdl kérhetik, beleértve adott
esetben az orvosi segitség, a szaksegitség — ideértve a pszichologiai segitséget is — és az alternativ
elhelyezés igénybevételével kapcsolatos alapvetd informaciokat is;

bja blincselekménnyel kapcsolatos feljelentés megtételére szolgalo eljardsok, és az ilyen eljarasokkal
kapcsolatos szereplik;

¢)a védelemben valo részestiilés modja és feltételei, ideértve a védelmi intézkedéseket is;

d)a jogi tandcsadas, a jogi segitségnyujtds és barmely egyeb tandcsadas igénybeveételének modja és
feltételei;

e) a karenyhités igénybevételének mddja és feltételei;
f) a tolmdacsoldsra és forditdsra valo jogosultsag modja és feltételei;

g)amennyiben a tartozkodasi helyik a bincselekmény elkovetési helye szerinti tagallamtol eltéré
tagallamban van, azon kilonleges intézkedések, eljdrdsok vagy szabalyok, amelyek az illetékes
hatdsdaggal valo elsd kapcsolatfelvétel helye szerinti tagallamban érdekeik védelmére rendelkezésiikre
allnak;

h)panasztételre rendelkezésre allo eljardsok, amennyiben a blintetoeljards keretében eljaro illetekes
hatdsdg a jogaikat megsérti;

[) elérhetéségek az lgyiikkel kapcsolatos kommunikaciohoz;
J) a rendelkezésre allo helyredllito igazsagszolgaltatasi szolgaltatasok;

k)a blintetéeljardsban valo részvétellik kovetkeztében felmerdilt kbltségeik megtéritésének modja €s
feltételei.,

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga szerint a fogvatartottaknak biztositjak a
tajékoztatashoz vald jogukat az anyanyelviikon, illetve egy olyan nyelven, amelyet megértenek.



A tajékoztatashoz vald jog felbleli azt a jogot is, hogy a hatdsagok az aldozat tudomasara hozzak a
nyomozas soran keletkezett bizonyitékokat. Feldleli tovabba azt a jogot is, hogy az aldozat a sajat
egészségi allapotardl tolmacs segitségével szamara érthetd tajékoztatast kapjon az orvosi vizsgalata
alatt.

Az Iranyelv szerint a tajékoztatashoz vald jog része az is, hogy kapjanak informaciét az aldozatok arrdl,
hogy a gyanusitott, vagy az elitélt személy milyen szankcidban részesiil. A gyakorlatban azonban az
aldozatoknak ez a joga sokszor nem érvényesiil. S6t, az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag (OIF)
nem biztositja a fogvatartott kiilfoldiek részére a tolmacsolast akkor sem, ha a kilféldiek bantalmazasra
panaszkodnak.

LAz allami aldozatvédelmi szolgalatnak kotelessége a renddrség részére nyomtatott informacids
szorolapot késziteni, és a rendorség koteles ezt az aldozatoknak atadni. A valdésagban azonban ezek a
szérolapok nem elérhetdek, ezzel jelentésen korlatozva az aldozatok tdjékoztatashoz vald joganak
érvényesiilését.

Azok az aldozatok sincsenek jobb helyzetben, akik az interneten keresnek informaciot: nem koénnyd
ugyanis fellelni az aldozatok megsegitésérdl szolo tajékoztatast, relevans és idoszerli informaciot pedig
egyenesen szinte lehetetlen talalni egy egyszer(i internetes keresés soran.”?

A gyakorlatban az orvosok sokszor nem rogzitik pontosan azokat a sériiléseket, amelyekre az aldozatok
a bantalmazas kovetkeztében hivatkoznak. Sokszor az orvosok csak a kilsérelmi nyomokkal nem jaro,
igy lathatatlan sértiléseket rogzitik, amelyekrdl késébb a hatésagok azt allitjak, hogy ezek nem alapozzak
meg a bantalmazas megtorténtét. Aldozatok arrél szdmoltak be, hogy hidba voltak rajtuk lathatd
kiilsérelmi nyomok, ezeket az orvosok nem rogzitették az ambulanslapon. Ez természetesen sulyosan
gatolja az eredményhez vezeté nyomozast.

Egy masik sulyos hidny, amely meggatolja az aldozatok tajékoztatashoz val6 jogat mind a letartoztatas
soran, mind a menekltiigyi, vagy idegenrendészeti eljarasaik alatt szenvedett bantalmazasaikat
kovetben az, hogy a szakavatott és fiiggetlen civil szervezetek részére az allami szervek nem biztositjak
a belépéshez valo jogot. A Magyar Helsinki Bizottsag 2017 nyara el6tt szamos esetben latogatta meg a
blintetés-végrehaijtasi intézeteket és a menedékkérdk és idegenrendészeti eljaras alatt allok Grizetédl
szolgald létesitményeket, egyrészt informaciot nyudjtva a potencidlis aldozatok részére, tovabba azok
részére, akik mar bantalmazds aldozatdul estek, masrészt feltdrva a fogvatartasi korilmények
hidnyossagait. A Menedék Egyesiilet szocidlis munkasai sem dolgozhatnak jelenleg az OIF altal
fenntartott idegenrendészeti Grz6tt szallasokon, sem a Cordelia Alapitvany létfontossagu pszichés
segitségnyuijtast biztositd pszichidterei nem kapnak engedélyt arra, hogy az OIF altal fenntartott 6rzott
szallasokon és tranzitzonakban konnyitsenek az aldozatok terhein, illetve csokkenthessék a fesziiltséget.
Mi tobb, nemcsak a civil szervezeteket tiltottak ki ezen intézményekbdl, hanem az altaluk irt és szamos
nyelvre leforditott informacids fiizeteknek a fogvatartottak kozotti terjesztését is betiltotta az OIF.

A tajékoztatashoz vald jog érvényestilésén segitene, ha az Grizetesek naponta tobb id6t tolthetnének
internetezéssel. Sokszor naponta erre csak kb. 60 perc jut fejenként, amely idGt természetesen a
csaladtagokra, baratokra kolti a kiilféldi személy. Amennyiben azonban tébb id6 jutna fejenként, akkor
lenne arra ideje a kiilfldieknek, hogy a jogaikrdl szol6 online tajékoztatokat elolvashassak.

A kulfoldiek részére leforditott allami informacios anyagok tovabba nem eléggé érthetGen vannak
megfogalmazva, azok megértése gyakran még egy tanult ember szamara is nehéz. Szamos

3 https://victimsupport.eu/activeapp/wp-
content/files mf/1564677240VOCIARE National Report Hungary interactive.pdf page 80.
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menedékkér6 és idegenrendészeti eljaras alatt allé személy tovabba nem is tud olvasni, igy résziikre a
hanganyagon és videodn rogzitett tajékoztatas nyujtasa elengedhetetlen.

1.2.2. A menekiiltligyi és idegenrendészeti eljaras alatt allo Grizetben tartott kiilfoldiek specialis helyzete

Mind idegenrendészeti, mind menekdltiigyi Orizet soran, és a tranzitzdnaban tortént elhelyezés esetén
is — amennyiben egy kiilfoldi orvoshoz kivan menni — a kiilfoldi 6rizetest rend6rok kisérik az orvoshoz,
akik gyakran az orvosi vizsgdlat ideje alatt is bent tartézkodnak az orvos rendel6jében. Raadasul
legtobbszér nem biztositanak tolmacsot a kiilféldi részére az orvosi vizsgalat idejére. Ez oda vezet, hogy
a kilféldi nem tudja megfeleléen kifejezni, hogy milyen sériiléseket szenvedett, az orvos nem tud
megfeleld tajékoztatast nyuijtani, hogy milyen kezelést alkalmaz, tovabba nem tudja leirni az ambulans
lapra, hogy milyen sériilésekrol szamolt be a kiilfoldi Grizetes.

Az ambulans lapot tovabba nem tudja megérteni a kiilfoldi Grizetes, hiszen az csak magyar nyelven
késziil el.

A menekiltigyi és idegenrendészeti eljaras alatt allé személyek altaldban nagy stresszhelyzetben
keriilnek oOrizetbe. Azok a menedékkérok, akik a tranzitzdnaban vannak OGrizetben, Szerbidban
tartdzkodtak szamos honapot, akar éveket. A hirtelen zart kornyezetbe kerlilést okozo traumat idébe
telik megszokniuk, igy nem tudnak az elsé napon odafigyelni a résziikre szoban elmondott informaciéra.
A fogvatartottak sokszor egymasnak nyujtanak tajékoztatast, am ez sziikségszeriien hianyos lehet, s6t
tévedések, alhirek terjedéséhez is hozza vezethet, amely a fesziiltség névekedéséhez, és igy erGszakhoz
vezethet.

1.3. Megoldasi javaslatok

Probléma Megoldasi javaslat

Az allami hatdsagok engedélyezzék a civil
szervezetek részére a fogvatartasi helyszinekre

A hatdsagok nem engedélyezik a hozzaért6 civil
szervezetek belépését a fogvatartasi

helyszinekre.

A hatésagok nem jarulnak hozzad ahhoz, hogy a
civil szervezetek altal készitett nyomtatott
tdjékoztatd  anyagokat  megkaphassdk a
fogvatartott kilfoldiek.

vald belépés lehetGségét.

A hatdsagok engedélyezzék a civil szervezetek
altal  készitett tajékoztatd flizeteknek a
fogvatartottak kérében vald terjesztését.

Az idegenrendészeti Grzott szalldsokon és a
menekiiltiigyi Orzott befogadd kozpontokban
kevés idGt tolthetnek a fogvatartott kulféldiek
internetezéssel.

e Biztositsdk a hatdésagok, hogy naponta tébb
id6t tolthessenek internetezéssel a kiilfoldi
Orizetesek az idegenrendészeti  Orzott
szdllasokon és a menekiltiigyi Orzott
befogadd kdzpontokban.

A fogvatartas jogszerliségét felligyeld Ugyész
nincsen tisztdban a tajékoztatashoz vald jog
érvényesiilésének mértékével.

e A fogvatartast felliigyel6 Ugyész kérjen
tdjékoztatast a fogvatartast foganatositd
szervekt6l  arra  vonatkozoéan,  hogy
mennyiben valésul meg a fogvatartott
kilfoldiek tajékoztatashoz vald joga.

e Az Ugyész minden egyes latogatdsa soran
hallgasson meg kiilfoldi Grizeteseket, és
kérdezze meg télik, hogy mennyiben
érvényesiil a tdjékoztatashoz vald joguk.




A kilfoldiek részére nydjtott tajékoztatas
mindsége és mennyisége a legtobb kiilfoldi
fogvatartott részére nem megfeleld.

e A hatésagok audio-vizudlis moddon s
nyujtsanak  tajékoztatast a kalfoldi
fogvatartottak részére, ne kizardlag irdsban.

e A tajékoztatds nyelvezete — legyen az
irdsban, hanganyagon, vagy videdn — legyen
kozérthet6bb.

e A bantalmazas aldozataul esett kiilfoldiek
részére nyujtott megfelelébb tajékoztatas
érdekében a rend6rség miikodjon egyitt a
helyi dldozatsegitd szolgalattal.*

Az egyes eljarasi cselekmények folyaman nincs
megfelel6 tolmacsolas biztositva a kiilféldiek
részére, igy kilondsen az orvosi vizsgalatok
idején.

A hatdésagok minden esetben biztositsak a
tolmacsot az orvosi kivizsgalas idejére. A tolmacs
ne egy masik Orizetes legyen, hanem
professzionalis személy, akit koteleznek a
szakmadja etikai szabalyai.

A hatdsagok a kilfoldiek fogvatartasanak elso
napjan eldrasztjdk informacioval a kilfoldieket,
akiknek viszont idébe telik feldolgozni a
fogvatartassal jaro traumat.

A hatdsagok ne csak az els6 napon adjanak
tajékoztatast a fogvatartottak részére, hanem
kés6bb tobb alkalommal is, meggydzddve arrdl,
hogy a kilfoldi megértette a részére nydijtott

tajékoztatast.

II. A BUNTETOELJARASBAN VALO RESZVETEL
I1.1. Az Iranyelv relevans jogszabalyai
10. cikk
A meghallgatashoz valo jog

(1) A tagallamok biztositidk, hogy az dldozatokat meghallgathassak €s bizonyitékot szolgaltathassanak
a biintetdeljaras soran. A gyermek aldozat meghallgatasakor kellden figyelembe kell venni a gyermek
életkorat és érettseéget.

11. cikk
Az eljdras megszinését eredményezd hatarozat esetén igénybe vehetd jogok

(1) A tagallamok biztositidk, hogy az dldozatoknak — az dldozatoknak az adott blintetd
lgazsagszolgaltatasi rendszerben betoltott szerepével dsszhangban — joguk legyen kémi az eljdras
megszinését eredményezd hatarozat feliilvizsgalatat, Az e fellilvizsgdlatra vonatkozo eljarass
szabalyokat a nemzeti jog hatarozza meg.

13. cikk

A jogi segitségnyujtdshoz valo jog

4 https://victimsupport.eu/activeapp/wp-
content/files mf/1564677240VOCIARE National Report Hungary interactive.pdf
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A tagallamok biztositigk, hogy az adldozatok jogi segitségnydjtashoz jussanak, amennyiben a
blintetdeljdrdsban részt vevd személy jogallasaval rendelkeznek. A jogi segitségnydjtasnak az aldozatok
altali igénybevételére vonatkozo feltételeit vagy eljarasi szabalyait a nemzeti jog hatdrozza meg.

17. cikk

A mas tagallamban tartozkodasi hellyel rendelkezd dldozatok jogai
(1) A tagdllamok biztositigk, hogy illetékes hatosagaik megtehessék a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy — kildondsen az eljdrds megszervezésével kapcsolatosan — minél kisebb
nehézséget okozzon, ha az dldozat tartozkodasi helye a blincselekmény elkovetési helyetdl! eltérd
tagallamban taldlhato. Ennek érdekében a bincselekmény elkévetésének helye szerinti tagéllam
hatosagai kiilondsen az alabbi intézkedéseket tehetik:

a) haladéktalanul felveszik az dldozat tanuvallomasat a biincselekmény miatt az illetékes hatosagnal tett
feljelentést kévetden,

(2) A tagadllamok biztositiak, hogy a lakohelyiiktd! eltérd tagallamban bilncselekmény adldozatdva valt
személyek a lakohelyiik szerinti tagallam illetékes hatosagaindl tehessenek feljelentést, amennyiben a
blincselekmény elkovetésének helye szerinti tagallamban nem tudtak, vagy — az utobbi tagallam nemzeti
Jjoga szerinti sulyos bincselekmény esetében — nem kivantak azt megtenni.

A biintetéeljarasban vald részvétel magaban foglalja az Irdnyelv 10. cikke alapjan a bizonyitékok
szolgaltatasahoz valo jogot is, amely szintén magaban foglalja a bizonyitékok inditvanyozasanak jogat
is. Amennyiben pedig az aldozat, vagy képvisel6je inditvanyt tesz a nyomozas soran, a nyomozo
hatdsagnak vagy kotelessége eleget tenni az inditvanyban foglaltaknak, vagy meg kell indokolnia, hogy
miért nem tesz annak eleget. A gyakorlatban azonban szamos alkalommal el6fordul, hogy a nyomozd
hatdésagok nem tesznek eleget ezeknek a bizonyitasi inditvanyoknak — legyen az felismerésre bemutatas,
szembesités, vagy valamely személy meghallgatasara tett inditvany. Ez természetesen oda vezet, hogy
a nyomozas soran nem tudjak megallapitani, hogy tértént-e bantalmazas.

El6fordult tovabba a gyakorlatban, hogy amikor egy kulféldi személy bantalmazasra panaszkodott,
kitoloncoltak az orszagbdl, igy nem tudott részt venni a blintetdeljarasban, amely igy nem vezetett
eredményre.

A menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljaras alatt allo kiilfoldi személyeknek a biintetGeljarasban vald
részvételhez vald joga sulyosan sériil akkor is, amikor a rend6rok bent maradnak a bantalmazasukat
kovetd orvosi vizsgalaton az orvos rendeléjében. Még sulyosabb a jogsértés akkor, amikor az a rend6r
marad bent személyesen, akivel szemben az aldozat gyanut emel.

Probléma Megoldasi javaslat

A rendorok sokszor jelen vannak az daldozatok | A rend6rok az orvosi vizsgalat ideje alatt ne
orvosi vizsgalatain az orvosi rendelGben. legyenek jelen az orvosi rendel6ben, sziikség
esetén is csak a folyosdn varakozzanak.




A nyomozo hatdsagok nem veszik figyelembe az | A nyomozd hatdsagoknak eleget kell tenniiik az
aldozat vagy képviselGje altal tett bizonyitasi | dldozatok vagy képviselGik altal tett bizonyitasi
inditvanyokat. inditvanyoknak. Amennyiben nem tesznek eleget

ezeknek, errdl indokolt dontést kell hozniuk.

Az EJEB esetjoga alapjan a nyomozd hatdsagok kotelesek beszerezni és figyelembe venni a nyomozas
soran az alabbi bizonyitékul szolgald eszkdzoket:

az aldozatok vallomasat

a gyanusitott személy(ek) vallomasat (Satik és Masok kontra Torékorszag®)
Igazsaguigyi orvosszakért6i bizonyitékot (Boicenco kontra Moldova®)

Egyéb orvosi bizonyitékot, boncolasi jegyzokonyvet

Figyelembe kell venniiik azt, ha az erGszak valamilyen mintat kovet (pl. az adott
fogvatartasi helyszinen jellemz6 a fogvatartottaknak a radiatorokhoz bilincselése és az
ebben a kiszolgaltatott helyzetben tortén6 bantalmazasa. Amennyiben egy fogvatartott
arra panaszkodik, hogy ilyen mddon bantalmaztdk, és az adott intézetben errdl a
gyakorlatrél mar kertlt nyilvanossagra jelentés, akkor ez a jelentés is felhasznalhatd
bizonyitékként).

A hivatalos személyek egymasnak ellentmond6 vallomasait (amely aldashatja a
szavahihetGségiiket)

A tanuk, koztik a szemtanuk vallomasait
A tanlk szembesitését (Bouyid kontra Belgium [Nagykamara], §§ 124-1347)

A sértettet megvizsgald orvos vallomasat (Bouyid kontra Belgium [Nagykamara], §§
124-134).

Egy nemrég sziiletett itéletben az EJEB kimondta, hogy az allami szervek nem sziintethetik meg a
nyomozast arra vald hivatkozassal, hogy a fogvatartott aldirt egy nyilatkozatot, mely szerint nem érte
panasz. A Csonka kontra Magyarorszag® (2019) tigy szerint:

LAz a tény, hogy a kérelmezd aldirt egy nyilatkozatot a szabaduldsa elott, kevés sullyal esik a latba,
hiszen ez akkor tortént, amikor még a kérelmezd a renddri fogdan volt, minden valoszindség szerint a
helyzet hatdsa és azon rendbrok befolydsa alatt alit, akik dllitasa szerint bantalmaztak ot.”

Az EJEB kérelmezdi hivatkozhatnak arra is, hogy a nyomozas nem volt fiiggetlen:

5> A kérelem

szama: 31866/96, az itélet kelte: 2000. oktdber 10. Az itélet angolul itt olvashatd:

http://echr.ketse.com/doc/31866.96-en-20001010/view/

6 A kérelem

szama: 41088/05, az itélet kelte: 2006. jdlius 11. Az itélet angolul itt olvashato:

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-76295%22]}

7 A kérelem szama: 23380/09, az itélet kelte: 2015. szeptember 28. Az itélet angolul itt olvashatd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-157670%22]}

8 A kérelem

szama: 48455/14, az itélet kelte: 2019. aprilis 16. Az itélet angolul itt olvashatd:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192465%22]}
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e A nyomozo hatdésagnak nem elég formalisan, hierarchikusan elkiiloniilnie a bepanaszolt szervtdl,
hanem a gyakorlatban is fiiggetlennek kell téle lennie: Armani da Silva kontra Egyesiilt
Kiralysag®, [Nagykamara], §232.

e Partatlansag: a hatdsagok nem vehetik kizarélag az allami szervek verzidjat figyelembe:
Mustafa Tung és Fecire Tung kontra Torokorszag'®, [Nagykamara], § 223.

e Mulasztasok is arra vezethetik a Birdsagot, hogy a nyomozd hatdsagok fiiggetlenségének
hidanyat — és igy az EJEE 3-as cikkének sérelmét — allapitsak meg. Ez tértént pl. a Rupa kontra
Romania'! (igyben, ahol a nyomozo hatdsagok elmulasztottak egyértelmii és sziikséges eljarasi
cselekményeket elvégezni.

A hatdsagoknak tovabba kotelessége megfelel6 gyorsasaggal intézkednilik az ligy szempontjabdl fontos
személyek meghallgatasa érdekében: nem hivatkozhatnak arra, hogy mivel az aldozat, vagy egy tanu
mar nincsen az orszagban, ezért nincs elég bizonyiték: Glrtekin és Masok kontra Ciprus'? § 21.

A nyomozd hatosagoknak kotelességiik megkisérelni az egymasnak ellentmondd vallomasok feloldasat:
Rantsev kontra Ciprus és Oroszorszag'® §236.

A hatdsagok kotelesek meghallgatni az aldozatot, hiszen az 6 személyes tapasztalata fontos bizonyiték,
amennyiben arra hivatkozik, hogy hivatalos személy bantalmazta: Kovalev kontra Oroszorszag'*
Oroszorszag § 35, 37.

A biintet6eljarashoz val6 hozzaférés joga kiilondsen fontos akkor, ha az aldozat meghalt a bantalmazas
kovetkeztében, és egy hozzatartozoja szeretné gyakorolni az aldozat jogait. A nyomozasnak
természetesen ilyenkor is hivatalbdl kell indulnia, a hatdsagok nem varhatjak meg, amig egy
hozzatartoz6 panaszt tesz. Ha mégsem inditanak nyomozast maguktdl, érdemes a Slimani kontra
Franciaorszag®®, és az Al-Skeini és Masok kontra Egyesilet Kiralysag'®, [Nagykamara] Ugyekre
hivatkozni, amelyekben a Birésag kimondta, hogy a hatdsagok nem varhatjak meg, amig egy
hozzatartoz6 panaszt tesz, hanem hivatalbdl nyomozniuk kell.

A Mezhiyeva kontra Oroszorszag'’ ligyben a Birdsag tovabb részletezte, hogy milyen jogokkal bir a
hozzatartozo. Igy a hozzatartozénak joga van:

+ tajékoztatast kapni az eljaras jelentés eseményeir6l, mérfoldkoveirol

» masolatot késziteni az eljaras fontos iratairol

° A kérelem szama: 5878/08, az itélet kelte: 2016. marcius 30. Az itélet angolul itt olvashato:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-161975%22]}

10 A kérelem szama: 24014/05, az itélet kelte: 2015. aprilis 14. Az itélet angolul itt olvashato:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-154007%22]}

11 A kérelem szama: 58478/00, az itélet kelte: 2008. december 16. Az itélet angolul itt olvashato:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%?22:[%22003-2584109-2798869%221}

12 A kérelem szama: 60441/13, az itélet kelte: 2014. marcius 11. Az itélet angolul itt olvashato:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%?22itemid%22:[%22001-142369%22]1}

13 A kérelem szama: 25965/04, az itélet kelte: 2010. januar 7. Az itélet angolul itt olvashato:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-96549%22]}

14 A kérelem szama: 78145/01, az itélet kelte: 2007. november 12. A kérelem itt olvashaté angolul:
http://echr.ketse.com/doc/78145.01-en-20070510/view/

15 A kérelem széma: 57671/00, az itélet kelte: 2004. julius 24. Az itélet itt olvashatdé angolul:
https://www.refworld.org/cases,ECHR ,42d264864.html

6 A kérelem széma: 55721/07, az itélet kelte: 2011. jdlius 7. Az itélet itt olvashaté angolul:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-105606%22]}

17 A kérelem szadma: 44297/06, az itélet kelte: 2015. dprilis 16. Az itélet itt olvashatdé angolul:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-153801"]}
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+ tanulmanyozni a tandvallomasokat annak érdekében, hogy ezekre
észrevételeket tehessen

Fontos, hogy az EJEB gyakorlata alapjan a hatésagok nem kotelesek felkutatni, hogy van-e az elhunyt
aldozatnak olyan rokona, aki az aldozatot megilleto jogok egy részét gyakorolhatna helyette. Tovabba
nem kotelessége a hatdsagoknak az Osszes irat tartalmardl tdjékoztatast adni, am az iratok
megismeréséhez vald jog korlatozasa nem vezethet ahhoz, hogy a védelem ne tudja hatékonyan
gyakorolni jogait.

11. cikk
Az eljards megszinését eredményezd hatarozat esetén igénybe vehetd jogok

(1) A tagéllamok biztositisk, hogy az d&ldozatoknak — az dldozatoknak az adott biintetd
lgazsagszolgaltatdsi rendszerben betoltott szerepével dsszhangban — joguk legyen kérni az eljdrds
megsziinését eredményezd hatarozat felilvizsgalatat. Az e felilvizsgalatra vonatkozo eljarasi
szabalyokat a nemzeti jog hatarozza meg.

(2) Amennyiben az dldozatnak az adott biintetd igazsagszolgaltatasi rendszerben betoltott szerepét a
nemzeti jog értelmében csak azt kdvetden hatarozzék meg, hogy az elkovetd biintetoeljdrds ald
vonasardl hatdrozat sziiletett, a tagallamok biztositigk, hogy legalabb a stlyos blincselekmények
dldozatainak joguk legyen kérni az eljards megszinéset eredményezd hatarozat feliilvizsgalatat. Az e
fellilvizsgalatra vonatkozo eljdrasi szabalyokat a nemzeti jog hatdrozza meg.

(3) A tagéllamok biztositigk, hogy az dldozatokat indokolatlan késedelem nélkiil tdjékoztassak arrdl a
Jogukrol, hogy kérelemre elegendd tdjékoztatast kaphassanak annak eldontéséhez, hogy kérjék-e az
eljards megsziinését eredményezd hatarozat feliilvizsgalatat.

(4) Amennyiben az eljards megszinését eredményezd hatdrozatot a legmagasabb szintld (gyészi
hatdsag hozta, amelynek hatdrozatai a nemzeti jog szerint nem vizsgalhatok feliil, a felilvizsgalatot
ugyanezen hatosag végezheti el,

(5) Az (1), (3)és (4) bekezdés nem alkalmazando az eljards megszinéset eredményezd olyan lgyészi
hatdrozatokra, amelyek peren kivili vitarendezést eredményeznek, amennyiben a nemzeti jog
rendelkezik errdl.

A fogvatartasuk alatt bantalmazott személyek hatékony jogorvoslathoz valé joga a jelen projekt
eredményei szerint altaldban nem valdsul meg Magyarorszagon. Ez killéndsen azokra a fogvatartottakra
igaz, akik azt allitjdk, hogy bantalmazasukat hivatalos személy okozta.

A magyar hatdsagok tovabbra is azt allitjadk, hogy a blintetéeljarasrol szl6 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) CV. fejezetében szabalyozott potmaganvadas eljaras sziikséges és hatékony hazai
jogorvoslatnak szamit, amelyet ki kell meritenie annak, akinek ez a Be. szerint jogaban all. A A gyakorlat
és statisztikdk azonban ramutattak arra, hogy ez nem igy van.
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A magyar hatdsagok a pétmaganvadloi eljarast tovabbra is hatékony jogorvoslatnak tartjak. Az EJEB
azonban a Csonka kontra Magyarorszag'® tigyben Ujfent megerGsitette korabbi dllaspontjat, mely szerint
ez az eljaras nem szamit hatékony jogorvoslatnak, igy nem is kell kimeriteni. Tehat amennyiben valaki
a nyomozas lezarulasat kbvetéen nem lépett fel potmaganvadloként, ett6l még tehet panaszt az Emberi
Jogok Europai Birdsaga el6tt. Az EJEB tovabba az Armani da Silva kontra Egyestilt Kiralysag'® tigyben,
figyelembe vette a kérelmez6 altal hivatkozott statisztikai adatokat, melyekkel a kérelmezé azt kivanta
bizonyitani, hogy milyen mértékben nem hatékony a nyomozas az Egyesiilt Kirdlysagban. Ilyen
statisztikai adatokat a hazai kérelmezok is benyljthatnak a Birdsag részére, miutan kozérdeki
adatkéroként kikérték a hatdsagoktol az adatokat. Amennyiben a hatdsagok a kozérdek(i adatkérést
megtagadjak, hazai birésagok el6tt érdemes ezt peresiteni. Az EJEB el6tt pedig hivatkozhatunk arra,
hogy ugyan a kérelmez6 kikérte kozérdek(i adatként a nyomozas hatékonysagara, vagy annak hianyara
utalé adatokat, az allam azt jogsért6 mdédon megtagadta. Ez ugyanis egy Ujabb olyan korilmény,
amelyet a Birdsag az el6tte folyo igyben figyelembe vehet, és amellyel a kérelmez6 igazolni tudja, hogy
0 a t6le elvarhato gondossaggal jart el.

A Biintet6 Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény 301. §-a az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a (2) bekezdésben meghatarozott blincselekmény
elkovetésének koriilményeit a vademelés elbtt a hatosag elott feltarja.

Az Un. whistle-blower szabalyok alkalmazasaval kapcsolatban az EJEB a Paul és Audey Edwards kontra
Egyesdlt Kiralysag?® tgyben kimondta, hogy sériilhet az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. vagy
3. cikke, amennyiben a nyomozd hatdésagok nem hallgatnak meg tanudkat arra hivatkozva, hogy egy
gyanusitott magara vallalja a blincselekmény elkGvetését. A Btk. emlitett szakaszanak gyakorlatban
torténd megvaldsulasat a szabaly Ujdonsaga miatt még nem ismerjik, am az eddigi gyakorlatot ismerve
feltételezhetd, hogy nem keriil majd sokszor alkalmazasra, mivel a hivatalos személyek a veliik szemben
emelt gyanut altalaban tagadni szoktak.

Az EJEB sztenderdjeinek az sem felel meg, ha egy allam csak kartéritést kivan fizetni egy bantalmazott
részére anélkil azonban, hogy a blincselekmény elkdvetését feltdrna és meg kisérelné biintetni az
elkovetoket.

Az EJEB-hez sohasem tul kés6 fordulni, ugyanis nemcsak akkor sértheti meg egy allam az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményét, ha eredménytelenil zarja a nyomozast, hanem akkor is, ha volt eredménye a
nyomozasnak, vadat emeltek, sét el is itélték a tettest, am a biintetés végrehajtasa jogsérto:

e Ha nyilvanvaléan aranytalan az elkévetett blincselekményhez képest az alkalmazott
biintetés, megvaldsulhat a 2-es, vagy a 3-as cikk sérelme: Oneryildiz kontra Térokorszag?,
Nagykamara, § 325

e Ha felfiiggesztik az elitélt rendér szabadsagvesztés-biintetését, mivel ez a tettes
blintetlenségéhez vezet: Ali és Ayse Duran kontra Torokorszag?

e Ha tul koran szabadul az elitélt Enukidze és Girgvliani kontra Grizia?3, §§ 269 és 275

8 A kérelem szama: 48455/14, az itélet kelte: 2019. aprilis 16. Az itélet angolul itt olvashato:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-192465%22]}

9 A kérelem széma: 5878/08, az itélet kelte: 2016. marcius 30. Az itélet angolul itt olvashato:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22itemid%22:[%22001-161975%22]}

20 A kérelem szama: 46477/99, az itélet kelte: 2002. marcius 14. Az itélet angolul itt olvashatd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-514203-515601%22]}

2L A kérelem szama: 48939/99, az itélet kelte: 2004. november 30. Az itélet angolul itt olvashatd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-67614%22]}

22 A kérelem szama: 42942/02, az itélet kelte: 2008. aprilis 8.

3 A kérelem széma: 25091/07, az itélet kelte: 2011. aprilis 26. Az itélet angolul itt olvashatd:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104636%22]}
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e Ha a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasat indokolatlanul késleltetik:
Kitanovska Stanojkovic és Masok kontra Macedonia®*, § 33.

8. cikk
Az dldozatsegitd szolgaltatasok igénybevételének joga

(1) A tagallamok biztositidk, hogy az dldozatok — sziikségleteiknek megfelelben — téritésmentesen
igénybe vehessék a bizalmasan mikodo, a blntetdeljdrast megeldzoen, annak folyaman és azt kdvetden
megfeleld ideig az dldozatok érdekében eljdro aldozatsegitd szolgaltatasokat. A csalddtagok a
sziikségleteiknek és az dldozattal szemben elkévetett blncselekmény kdvetkeztében elszenvedett
sérelem mértékének megfelelben vehetik igénybe az dldozatsegitd szolgaltatasokat.

(2) A tagallamok eldsegitik, hogy a feljelentést atvevd illetékes hatdsdg s az egyéb érintett szervek
az dldozatokat az dldozatsegitd szolgalatokhoz iranyitsak.

(3) A tagdllamok intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy téritésmentesen és bizalmasan
mukodo segitd szakszolgalatokat hozzanak Iétre az altalénos dldozatsegitd szolgalatokon tul vagy azok
szerves részekent, illetdleg hogy az dldozatsegitd szervezetek ilyen szaksegitséget nydjto, mar létezo
szakositott szervekhez fordulhassanak. Az dldozatok a sajatos sziikségleteiknek megfelelden vehetik
igénybe az ilyen szolgdltatasokat, a csalddtagok pedig a sajatos sziikségleteiknek és az dldozattal
szemben elkovetett bilncselekmény kovetkeztében elszenvedett sérelem mértékének megfelelden
vehetik igénybe azokat.

(4) Az &dldozatsegité szolgalatok és a segitd szakszolgalatok adllami vagy nem kormanyzati
szervezetként hozhatok Iétre és szakmai vagy onkéntes alapon is szervezodhetnek.

(5) A tagdllamok biztositigk, hogy az dldozatsegitd szolgaltatasok igénybevételének lehetéséget ne
tegyék fiiggove attol, hogy az dldozat a blincselekmény tekintetében valamely illetékes hatosagnal
hivatalos feljelentést tegyen.

9. cikk
Az dldozatsegitd szolgalatok dltal biztositott tamogatas
(1) Az dldozatsegité szolgalatok a 8. cikk (1) bekezdésében foglaltak szerint legalébb az aldbbiakat
biztositjak:

a) az dldozatok jogainak gyakoridsdval kapcsolatos informaciok, tandcsadds és tamogatds,
beleértve a blincselekmények miatti nemzeti kdrenyhitési rendszerekhez valo hozzaférésre,

24 A kérelem szama: 2319/14, az itélet kelte: 2016. oktdber 13.
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valamint a blntetdeljards sordn jatszott szerepiikre vonatkozo tdjekoztatast, igy a targyaldson
valo részvételre torténd felkészitest;
b) a helyben mikodo relevans segitd szakszolgalatokrol valo tajekoztatds, és az azokhoz torténd

kozvetlen irényitas;

c) érzelmi és — ha rendelkezésre all — pszichologiai segitségnyujtas;
d) a blincselekmény miatt felmerdlt pénziigyi és gyakoriati kérdésekre vonatkozo tanacsadas;

e) a mdsodlagos €és ismételt dldozatta valds, a megrfélemiités, valamint a megtorids veszélyével,
illetve ezek megelbzésével kapcsolatos tandcsadas, kivéve, ha mas koz- vagy maganszolgalatok
mar nydjtanak ilyet.

(2) A tagéllamok arra 6szténzik az dldozatsegitd szolgalatokat, hogy forditsanak Kiilon figyelmet azon
dldozatok sajatos sziikségleteire, akik a blncselekmény sulya folytan jelentds sérelmet szenvedtek.

(3) Kivéve, ha mds kéz- vagy maganszolgalatok altal mar biztositott, a 8. cikk (3) bekezdéseben
emlitett segité szakszolgalatok legalabb az alabbiakat alakitigk ki €s biztositiak:

a) menedeékotthonok vagy egyéb megfeleld ideiglenes elhelyezés azon dldozatok szamadra, akiknek
a masodlagos és jsmételt dldozatta valds, a megfélemlités, valamint a megtorlds kézvetlen
veszélye miatt biztonsagos helyre van szikségik;

b) Célzott és integralt segitség — tobbek kozott traumakezelés és tandcsadas — az olyan sajatos

sziikségletekkel rendelkezd dldozatok szamara, mint példaul a szexualis erészak, a nemi alapu
erészak és a hozzatartozok k6zotti erdészak adldozata,

A Victim Support Europe friss elemzése szerint a magyarorszagi aldozatsegit6 civil szervezetek el tudnak
latni a megfeleld szolgaltatasokat, am a megfeleléen atlathatd palyazati lehetéségek hianyaban ezen
szervezetek az életben maradasukért kiizdenek.?

A jelentés szerint tovabba az aldozatok vonakodnak az allam altal nydjtott segit6 szolgaltatasokat
igénybe venni, mert el akarjak kertilni a latszatat is annak, hogy 0k az allami szocidlis segitségnyujtasra
szorulnak. Az allami altal nyujtott szolgaltatdsok esetében Ugy fest, hogy nyomast helyeznek az
aldozatokra: csak az férhet hozza a segitséghez, aki biintetGeljarast indit.?® Ez oda vezet, hogy az
Iranyelv 8. cikkének (5) bekezdését — mely szerint az aldozatsegité szolgaltatasok igénybevételének
lehetGségét ne lehet fliggové tenni attdl, hogy az aldozat a blincselekmény tekintetében valamely
illetékes hatosagnal hivatalos feljelentést tesz — a gyakorlatban megsérti az allami szervek. Ez a szabaly
rendkivil fontos, hiszen életszer(i, hogy egy aldozat el6szér nem régton feljelentést tesz, hanem az 6t
ért bantalmazas sokkja utdn segitségre szorul. Ha megkapja a segitséget egy szamara hiteles
személytdl, vagy szervezettdl, akkor lesz képes arra, hogy a bantalmazas utan annyira felépiljon lelkileg,
hogy mérlegelni tudja a feljelentés megtételét.

2https://victimsupport.eu/activeapp/wp-
content/files mf/1564677240VOCIARE National Report Hungary interactive.pdf

Zhttps://victimsupport.eu/activeapp/wp-
content/files mf/1564677240VOCIARE National Report Hungary interactive.pdf
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A Victim Support Europe jelentése tovabb elemzi az allami aldozatvédelmi szolgalatokat, és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ezeknek a felépitése és a munkagyakorlata, az irodaik, valamint a személyzet
kvalifikaltsaga és munkaterhe nem megfelel6. A kovetkeztetések szerint az irodaik nem alkalmasak arra,
hogy az aldozatok fogadni tudjak, mert ezek inkabb irodai munkavégzésre szolgalnak, mint
tanacsadasra. A személyzetet tovabba nemcsak az aldozatvédelem, hanem egyéb feladatok is terhelik
(igy a legtobbjiik részben, vagy elsGsorban jogi segitségnyujtassal is foglalkozik), igy id6hianyban
szenvednek, és a feletteseik sem batoritjak 6ket arra, hogy minél tobb ligyfélnek segitsenek. A jelentés
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,akar azt is mondhatnank, professzionalis mddon ezen szervezetek nem
tudnanak ennél tébb aldozatot ellatni”.?”

A fogvatartottak részére atadott irasbeli tajékoztaté — mely jogaikat és kotelezettségeiket tartalmazza —
nem szol arrdl, hogy a fogvatartasuk alatt bantalmazas aldozatdul esett személyek milyen
aldozatvédelmi szolgaltatast és mely szervezetnél tudnanak igényelni.

A Magyarorszagon jogszer( tartdzkodas hianyaban tartdzkodd személyek a magyar jogszabalyok szerint
nem jogosultak igénybe venni az aldozatvédelmi szolgaltatasokat. Ez a szabalyozas sérti az Iranyelvet.
Az allami jogi segitségnyuijto szolgalat tovabba a jogi segitséghez vald hozzaférést is megtagadja azon
fogvatartottaktdl, akiknek szerinte nincs joga a Magyarorszagon valo tartozkodasra, még annak ellenére
sem, hogy joger6s szabadsagvesztés-bilintetésiiket toltik magyar blintetés-végrehaijtasi intézetben.

Amennyiben a fogvatartdas soran bantalmazas aldozatava valt személy kiilfoldi, tovabbi gyakorlati
akadalyok is felmeriilnek. A szolgdltatasokat ugyanis kétféle médon lehet igényelni: vagy személyesen,
vagy telefonon keresztiil. EIGbbire egy fogvatartottnak akkor van esélye, ha szabadul. Az utébbi azonban
azért jelenthet akadalyt, mert a telefonon keresztiil térténé kommunikacié hatékonysaga azon fog muini,
hogy a telefonra valaszol6 alkalmazott és maga a kilféldi milyen k6z6s nyelven tudjak egymast
megérteni. A letartoztatasban 1évé fogvatartottak telefonbeszélgetéseit tovabba a hatdsagok
lehallgathatjak, igy nem valdszini, hogy egy fogvatartott szivesen mesélne arrdl, hogy milyen
bantalmazas érte, kiilondsen akkor nem, ha a bantalmazast hivatalos személy kovette el vele szemben.

A buntetés-végrehajtasi intézetekben az egyetlen aldozatvédelmi segitséget a bortonpszicholdgusok
nyGjtjak, am 6k kevesen vannak, és a fogvatartott személyek nagy szama miatt tulterheltek. Tovabba
mivel 6ket az allami hatdsagok alkalmazzak, nem feltétlenll érzik szakmailag fiiggetlennek magukat,
kétséges, hogy amennyiben az aldozat, vagy képviselGje pszicholdgiai véleményt kérne toliik, leirnak-e
azt, amit valdban sziikséges kezelésnek tartanak (pl. azt, hogy a bezartsag jelentGsen rontja a
bantalmazott fogvatartott pszichés allapotat).

A fogvatartottakat tovabb sujtja az is, hogy id6nként masik fogvatartasi helyszinre szallitjdk at oket.
Ilyenkor djra eldrol fel kell épitenilik minden kapcsolatukat, beleértve az azon személyekkel vald
kapcsolatot is, akik segitséget tudnanak nekik nyujtani. Ha egy fogvatartottat bantalmazas ér, indokolt
lehet az athelyezése egy masik helyszinre, am ha tul gyakran helyezik at, akkor ez a gydgyulasa
lehetGségét assa ala.

Fontos, hogy az Iranyelv 8. cikkének (1) és (3) bekezdése alapjan nemcsak az aldozat vehet igénybe
segitséget, hanem a csaladtagja is. A csaladtagot szintén rendkiviil mértékben megviselheti az aldozatot
ért bantalmazas. Ez azért kiilonosen fontos, mert amennyiben az aldozat csaladtagja kap segitséget,
jobban tudja tdmogatni az aldozatta valt csaladtagjat is. A csaladtagok részére nyujtott szolgaltatasokat
azért is kell fejleszteni, mert ezeket az allami hatésagok nem tilthatjak be, hiszen a szabadlabon lévé
csaladtagok és seqité szervezetek kapcsolattartasat nem korlatozhatjak.

Y’https://victimsupport.eu/activeapp/wp-
content/files mf/1564677240VOCIARE National Report Hungary interactive.pdf
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IV.2.3. A menekiiltligyi és idegenrendészeti Grizet sajatossagai

A menekiiltiigyi vagy idegenrendészeti eljaras alatt allok — ha csaladtagjaikkal egyitt érkeztek
Magyarorszagra — altalaban a csaladtagjaikkal egyiitt, veliik egy zarkaban vannak fogvatartva. El6fordul,
hogy a korabbi traumak és a jelen bezartsag hatasara a csaladtagok egymas bantalmazasaval probaljak
levezetni a fesziiltséget. A tranzitzonakban fogvatartott menekiiltiigyi vagy idegenrendészeti eljaras alatt
allo kilfoldiek raadasul azt sem tudjak, hogy mennyi ideig vannak fogvatartva, és a fogvatartasi
korilményeik is elérhetik az embertelen és megalazé banasmadot?®

A csaladon beliili er6szak altalaban a n6ket, gyerekeket, vagy az idésebbek fiatalabb testvéreit fenyegeti.
Ha egy kiilfoldi a fogvatartasa alatt csaladon beliil er6szak aldozata lesz, altalaban két rossz megoldas
kozil valaszthat: 1) nem kér segitséget, és elviseli az erdszakot, attdl félve, hogy ha kérne segitséget,
akkor a bantalmazé csaladtagnak okozna gondot, 2) kér segitséget és feljelentést tesz, ezzel
kockaztatva, hogy a bantalmazd csaladtagot kiemelik a csaladbdl, elutasitjak a menedékkérelmét és
visszatoloncoljak a szarmazasi orszagba.

Vannak tovabba olyan rendelkezésre allé pszichés segitségnyljtast biztositd civil szervezetek, amelyek
szamos éve arra szakosodtak, hogy traumat szenvedett kilféldiek részére nyujtsanak pszichés
segitségnyujtast. Am a hatdsagok megtagadjak az aldozatoktdl azt a jogot, hogy ezen szervezetek
segitségét igénybe vegyék.

Milyen megoldasi javaslatokra szamithatunk egy olyan rendszerben, ahol még a szocialis munkasoknak
is azt sugalljak feletteseik, hogy ne legyenek kedvesek a fogvatartott személyekkel?

IV.3. Megoldasi javaslatok

Probléma

Megoldasi javaslat

A hatdsagok nem engedik be a civil szervezeteket
a fogvatartasi helyszinekre és nem biztositjak a
bantalmazas &ldozatdul esett fogvatartottak
részére a megfelel6 segitségnyuijtast.

A hatdsagok engedjék be a fogvatartasi helyekre
azon civil szervezeteket, amelyek professzionalis
segitséget nyujtanak pszichés
segitségnyujtasban, jogi tanacsadassal és
csaladon beliili er6szak esetén.

A kulféldiek részére leforditott tajékoztatasnak
tartalmaznia kell, hogy milyen szolgaltatasokat
vehet igénybe egy bantalmazas aldozatava valé
személy.

A hatdsagok az aldozatsegitd szolgaltatasokhoz
vald hozzaférést attdl teszik fliiggévé, hogy az
aldozat tett-e panaszt, vagy sem. Ez ellentétes az
Irdnyelv szabdlyaival.

Amint a hatdsagok tudomast szereznek arrdl,
hogy egy fogvatartott bantalmazas aldozatava
valt, késedelem nélkiil biztositaniuk kell, hogy az
aldozat  hozzaférhessen az  daldozatsegitd
szolgaltatasok altal nyljtott segitséghez. A
hozzaférést nem tehetik attol fliggdvé, hogy tett-
e panaszt a bantalmazassal kapcsolatban a
fogvatartott, vagy sem.

Az aldozatok megsegitésében szakértelemmel
bird  civil szervezetek kevés  palyazati
lehet6séghez jutnak.

A civil szervezetek részére — mindaddig, amig
nem tudnak kdzvetleniil segiteni az aldozatoknak
— tobb anyagi tdmogatast kell biztositani annak
érdekében, hogy az aldozatok csalddtagjainak

28 https://www.helsinki.hu/en/hungary-continues-to-starve-detainees-in-the-transit-zones/ A tranzitzonakban a magyar
hatdsagok pl. 17 esetben Gsszesen 27 felnétt kiilfélditél tagadtdk meg az ételt, amely nyilvanvaldan sllyosan rontja
nemcsak a fizikai, hanem a mentalis egészségiiket is, és a csalddos felnbttek esetében egyértelmiien kihat az egész csalad
mentalis egészségére.
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nyGjthassanak segitséget. Egy megerdsitett
csaladtag ugyanis az aldozatta valt szerettének is
jobban tud segiteni.

A hatoésagok tul sokszor helyezik at a
fogvatartottakat mas intézetbe, megszakitva
ezzel a létfontossagu pszichés kezeléseket.

A hatdsdgok csak akkor szallitsdk at a
bantalmazas aldozataul esett fogvatartottat, ha
ebbe O beleegyezett és ha ez az érdekeit
szolgalja.

A magyar jogszabalyok szerint a magyarorszagi
tartdzkodasi joggal nem rendelkezd kilfoldi
allampolgar nem férhet hozza az aldozatokat
megilletd tdmogatashoz. Ez ellentétes az Iranyelv
szabalyaival.

jogszabalyokat az Iranyelvnek
meg kell valtoztatni annak
érdekében, hogy azon fogvatartottak is
hozzaférijenek  bantalmazasuk  esetén az
aldozatsegitd szolgaltatasokhoz, akiknek nincsen

A magyar
megfelel6en

kilon  tartézkoddsra  jogositd  engedélyiik
Magyarorszagon.
A csalddon belilli er0szak aldozatava valt | A hatésagoknak be kell engedniiik a csaladon
fogvatartott nem kap megfelel6 segitséget sem | bellili er6szak aldozatdva valoé személyek

az allamtdl, sem a civil szervezetektdl, hiszen
ezeket be sem engedik a fogvatartasi
helyszinekre.

megsegitésére szakosodott civil szervezeteket a
fogvatartas helyszinére azért, hogy kézvetleniil az
aldozatoknak szakszeri segitséget tudjanak

nydjtani.

A csaladokkal dolgozd segit6 szakembereknek
kulon-kilon beszélgetnitik (és gyerekek esetén
jatszaniuk) kell az aldozatokkal annak érdekében,
hogy az aldozatoknak legyen lehet6sége a
bantalmazotdl tavol felfedni a segitoknek, hogy
mi tortént velik, és hogy tudatos dontést
hozhassanak arrdl, hogy jelzik-e a bantalmazas
tényét a hatdsagok részére.

A csaladon belili er6szak aldozatava valo
fogvatartott csaladtag csapdahelyzetben érzi
magat: vagy felfedi a bantalmazas tényét,
kockaztatva ezzel a bantalmazé elkilonitését és
kitoloncolasat Magyarorszagrdl, vagy hallgat rdla,
kockaztatva ezzel sajat testi épségét, és akar
életét is.

IV.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga

Amennyiben az aldozatnak jard segitséget egyediil a zarkatarsaitdl kapja meg, hivatkozzunk a Topekhin
kontra Oroszorszag ligyben sziiletett itéletre, ahol a Birdsag kimondta, hogy az Egyezmény 3. cikkének
megsértéséhez vezethet az, ha egy allam altal nydjtandd kotelességét elmulasztja a hatdsag, és hagyja,
hogy a segitséget az aldozat zarkatarsai nyujtsak.

V. AZ ALDOZATOK VEDELEMHEZ VALO JOGA
V.1. Az Iranyelv relevans jogszabalyai
18. cikk
Védelemhez valo jog

A Vvédekezéshez valo jog sérelme nélkiil a tagallamok biztositidk, hogy rendelkezésre adlljanak azok az
intézkedések, amelyek célja, hogy megvédjek az dldozatok és csalddtagjaik biztonsagat a masodlagos
és ismételt dldozattd valdssal, a megfélemlitéssel, valamint a megtorldssal szemben, ideértve az
dldozatok érzelmi vagy pszichés karosodasaval szembeni védelmét, valamint méltosaguk megovésat a
kihallgatasuk €s vallomastételiik soran. Ezen intézkedések sziikség esetén magukban foglalhatigk a
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nemzeti jog dltal az dldozatok és csalddtagjaik fizikai védelmének biztositdsa érdekében Iétrehozott
eljdrasokat is.

19. cikk
Az dldozat és az elkdveto kozotti kapcsolat elkeriiléséhez valo jog

(1) A tagallamok megteremtik az ahhoz sziikséges feltételeket, hogy az dldozatok és — sziikség esetén
— csalddtagjaik ne kertilhessenek kapcsolatba az elkdvetdvel a biintetdeljaras lefolytatasanak helyszinén,
kivéve, ha ezt a biintetdeljaras megkovetell.

(2) A tagdllamok biztositigk, hogy az uj birosagi épiiletekben az dldozatok elkiilonitett helyiségekben
varakozhassanak.

20. cikk
Az dldozatok védelemhez valo joga a nyomozas sordn

A védekezéshez valo jog sérelme nélkiil és az igazsagszolgaltatasi mérlegelési jogkor szabalyaival
osszhangban, a tagallamok biztositigk, hogy a bindligyi nyomozas sorén.

a) az dldozatok kihallgatasara a bincselekmény miatt az illetekes hatosaghoz intézett feljelentés
megtételét kévetden indokolatlan késedelem nélkiil sor kerdiljon,;

b) minimalisra korldtozzak az aldozatok kihallgatdsainak szamdt, €s ezeket kizarolag akkor
folytassak le, ha a blndigyi nyomozas céljabol feltétlendil sziikségesek;

c) az aldozatokat elkisérhesse jogi képviseldjik és egy dltaluk vadlasztott személy, kivéve, ha
ezzel ellentétes, indokolassal elldtott hatdrozatot hoztak;

d) az orvosi vizsgalatokat a minimalisra kell korldtozni, és azok kizarolag akkor végezhetok el, ha
azokra a biintetoeljaras célbol feltétlendil sziikség van.

21. cikk
A maganélet védelméhez valo jog

(1) A tagéllamok biztositiak, hogy az illetékes hatosagok a biintetbeljards sorén megfeleld
intézkedéseket hozhassanak az dldozatok és csalddtagjaik maganéletének — tobbek kozott az aldozatnak
a 22. cikk szerint elbirt egyéni értékelés keretében figyelembe vett személyes jellemzoknek — és
képmadsanak védelme céljabol. A tagallamok emellett biztositisk, hogy az illetékes hatosagok minden
olyan jogszerd intézkedést hozhassanak az olyan informdciok nyilvanossdgra kerdlésének
megakadalyozdsa érdekében, amelyek alapjan a gyermek dldozatok azonosithatok lennénex.

(2) Az dldozatok magéanéletének, személyi sérthetetlenségének és személyes adatainak védelme
érdekében a tagallamok a véleménynyilvénitas és a tdjekozodas szabadsaganak, valamint a média
szabadsaganak és pluralitasanak tiszteletben tartasa mellett — onszabalyozo intézkedések alkalmazasara
osztondzik a médiat.

22, cikk
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Az dldozatok egyéni értékelése specifikus védelmi sziikségleteik meghatdrozasa érdekében

(1) A tagéllamok biztositidk, hogy a nemzeti eljarasokkal dsszhangban az aldozatokra vonatkozoan
megfeleld idében egyéni értékelés késziiljon a specifikus védelmi sziikségleteik meghatarozasa és annak
megallapitdsa céljabol, hogy a masodiagos és ismételt dldozattd valds, a megfélemiités és a megtorids
kiilonds kockazatanak valo kitettséglik miatt vonatkoznak-e rdjuk a 23. és 24. cikkben foglalt, a
blintetdeljards sordn alkalmazando kildnleges intézkedések, és ha igen, milyen mértékben.

(2) Az egyéni értékelés soran kiilondsen az alabbiakat kell figyelembe venni;

a) az dldozat személyes jellemzoi;
b) a biincselekmény tipusa vagy természete, tovabba
c) a biincselekmeény korilményeri,

(3) Az egyéni értékelés keretében kiilonds figyelmet kell forditani azon dldozatokra, akik a
blincselekmény sulya folytan jelentds sérelmet szenvedtek; azon aldozatokra, ahol az Oket érintd
blincselekményt elditéleten vagy megkilonboztetésen alapulo inditékkal kévették el és amely
kiilondsen személyes jellemzbikhez kéthets, azon dldozatokra, akik az elkdvetohoz flizodb kapcsolatuk
vagy a tole valo fiiggdségiik okan kiilonosen veszélyeztetettek. Ezzel Gsszefliggésben kellben tekintetbe
kell venni a terrorizmus, a szervezett blindzés, az emberkereskedelem, a nemi alapu erdszak, a
hozzatartozok kozotti erdszak, a szexudlis erdszak vagy a szexudlis kizsakmdnyolds és a gydlolet-

blincselekmények dldozatait, valamint a fogyatékossaggal €6 dldozatokat.

(4) Ezen irdnyelv alkalmazdsaban a gyermek aldozatokrdl a masodlagos és ismételt dldozatta valds, a
megfélemlités és a megtorlds kockazata miatti sériilékenységtik okan vélelmezni kell, hogy specifikus
védelmi sziikségleteik vannak. A gyermek dldozatok esetében e cikk (1) bekezdése szerinti egyéni
értékelést kell elvégezni annak megallapitasa céljabol, hogy vonatkoznak-e rdjuk a 23. és 24. cikkben
foglalt kiilonleges intézkedések, és ha igen, milyen mértékben.

(5) Az egyéni értékelés terjedelme hozzaigazithato a bincselekmény sulyahoz, valamint az dldozatok
altal elszenvedett nyilvénvalo sérelem mértékéhez.

(6) Az egyéni értékeléseket az dldozatok szoros bevondsaval kell elvégezni, aminek soran figyelembe
kell venni a kivansdgaikat, beleértve azt is, ha nem kivanjak a 23. és 24. cikk szerinti kiilonleges
Intézkedéseket igénybe venni,

(7) Az egyéni értékelés alapjaul szolgalo korilmények jelentds mértékid megvaltozdsa esetén a
tagallamok biztositisk, hogy az egyéni értekelést a blintetdeljards sorén aktualizaljak.

23. cikk

A specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd dldozatok védelemhez valo joga a biintetdeljaras

soran
(1) A védekezéshez valo jog sérelme nélkiil és az igazsagszolgaltatdsi mérlegelési jogkor szabalyaival
osszhangban, a tagallamok biztositiak, hogy a specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd dldozatok,
akik a 22. cikk (1) bekezdése szerinti egyéni értckelés eredményeként meghatarozott kiilonleges

intézkedéseket vehetnek igénybe, igénybe vehessék az e cikk (2) és (3) bekezdésében megallapitott
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intézkedéseket. Az egyéni értékelést kovetden tervezett kiilonleges intézkedést nem kell biztositani
abban az esetben, ha az operativ vagy gyakorilati kényszeritd korilmények alapjan lehetetilen, vagy ha
az dldozat kihallgatdsara stirgds sziikség van, s ennek elmulasztdsa sérelmet okozhat az dldozatnak
vagy egy masik személynek, illetdleg veszélyeztetheti az eljards menetét.

(2) A biniigyi nyomozasok sordn a kovetkezd kiilonleges intézkedéseket kell biztositani a 22. cikk (1)

bekezdésével dsszhangban meghatarozott, specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd dldozatok
szamara:

a) az aldozat kihallgatasat az e célra kialakitott vagy atalakitott helyiségekben végzik;
b) az dldozat kihallgatasat erre kiképzett szakemberek révén vagy azok segitségével végzik;

¢) az dldozat valamennyi kihallgatasat ugyanazon személyek végzik, kivéve, ha ez ellentétes a
hatékony igazsagszolgaltatassal;

d) a szexualis erdszak, a nemi alapu erészak és a hozzatartozok kozotti erdszak aldozatainak
valamennyi kihallgatasat — kivéve, ha azt ligyész vagy bird végzi — az dldozattal azonos nemd
személy végzi, ha az aldozat ugy kivanja, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti a biintetéeljarast.

(3) A birdsagi eljdrasok sordn az alabbi intézkedéseket kell biztositani a 22. cikk (1) bekezdésével

osszhangban meghatarozott, specifikus védelmi sziikségletekkel rendelkezd dldozatok szamara:

a) olyan intézkedések, amelyeknek célja a tanuvallomads soran az dldozat és az elkévetd kozott
vizualis kapcsolat elkertilése, példaul a bizonyitékok szolgaltatasa soran is, megfeleld modszerek
alkalmazdsaval, beleértve a megreleld kommunikacios technologia alkalmazasat is;

b) olyan intézkedések, amelyeknek célja az aldozatok meghallgatasa, anélkiil, hogy jelen lennének
a tdrgyaloteremben, igy kiilénésen megfeleld kommunikacios technologick felhasznadldsa dtjan,

¢)  olyan intézkedések, amelyeknek célja az dldozat maganéletére vonatkozo és a blncselekményhez
nem kapcsolodo sziikségtelen kérdések mellozése,; tovabba

d) olyan intézkedések, amelyeknek lehetové teszik a targyaldsnak a nyilvanossdg kizarasavai
torténd megtartasét.

Az ORFK tajékoztatasa szerint: ,Orizetes bantalmazasa esetén az Orzott szallas vezet6je haladéktalanul
intézkedik az érintettek elkiilonitésére, valamint az eset kivizsgalasara”. Amennyiben pedig ,a Btk. 301.
§ (1) bekezdésébe (itk6z0 és aszerint minGsilé bantalmazas hivatalos eljarasban blincselekmény
elkdvetésének gyanuja merdl fel, haladéktalanul feljelentést tesz a Kézponti Nyomozd Féligyészségre.”

Az aldozat védelemhez vald joganak érvényesitése érdekében az ORFK tajékoztatasa szerint: ,a tovabbi
konfliktus megeldzése érdekében az Grzott szallas vezetGje az érintett idegenrendészeti hatdsaggal
egyeztetve kezdeményezi a bantalmazast szenvedett Orizetes masik fogvatartasi helyen vald
elhelyezését az ORFK Rendészeti FSigazgatdsag Hatdrrendészeti Féosztalyanak vezetdjénél, aki az eset
korilményeinek figyelembevételével dont az Orizeti hely megvaltoztatasardl.”

A BVOP tajékoztatasa szerint kiemelt figyelmet forditanak ,a sériilékeny vagy kilénleges banasmodot

igényl6 személyek elhelyezésére, sajatos sziikségleteik, az egészségligyi és mentdlis allapotuk

figyelemmel kisérésére.” ,A sériilékeny (fiatalkorlak, er6szak és kinzas aldozatai, id6s emberek,

fogyatékos személyek, meghosszabbitott Grizetben fogvatartottak és specidlis orvosi sziikségletekkel
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rendelkez6k) személyek esetében a mentalhigiénés szakemberek az érintettek pszichés allapotat
folyamatosan monitorozzak.”

A BVOP tajékoztatasa a kiilfoldi fogvatartottak elhelyezésével kapcsolatban még hozzateszi, hogy: ,a
blintetés-végrehaijtasi intézetek olyan elhelyezést biztositanak, ahol az adott zarkaban ugyanolyan
allampolgarsagu, vagy azonos nyelvet beszélg, illetve harmadik, mindkét fél altal érthet6 nyelvet beszélo
fogvatartott, fogvatartottak vannak elhelyezve.”

A gyakorlat azonban mast mutat. A Helsinki Bizottsag talalkozott mar olyan kinai fogvatartottal, aki
teljesen egyediil volt egy zarkaban, és egyaltalan nem tudott senkivel sem kommunikalni.

Mig ez egyedi esetekben megvaldsulhat, altalaban elmondhatd, hogy a gyakorlati tapasztalatok nem
erositik meg, hogy egy bantalmazas aldozatava valt fogvatartott megkapna azt a védelmet, amelyet az
Iranyelv fenti szabalyai elGirnak a tagallamok részére. A kutatas soran egy lgyvéd arra is felhivta a
figyelmet, hogy egy Or altal bantalmazott fogvatartott arrdl szamolt be, hogy amikor atszallitottak a
bantalmazast kévetben egy masik intézetbe, ott az 6rok tudtak arrél, hogy a fogvatartott panaszt tett
Ortarsukkal szemben, és bosszibdl 6k is bantalmaztak a fogvatartottat. A bértonok vildgaban ismert az
un. ,kannibalzarka” fogalma is, amely egy olyan zarkat takar, amelyben kifejezetten agressziv
fogvatartottak vannak elhelyezve, és ahol egy fogvatartott konnyen bantalmazas aldozatava valik,
amennyiben egy ilyen zarkaban helyezik el. Kannibalzarkaban bantalmazas &ldozatava esett
fogvatartottak arrdl szamoltak be, hogy szerintilk a hatdsagok szandékosan helyezték Oket ilyen
zarkaba, igy ugyanis anélkil bantalmaztdk a fogvatartottat, hogy ehhez a hivatalos személyeknek
kozvetlentl és bizonyithatdan koze lett volna.

Olyan eset is el6fordult, hogy nemcsak az aldozat védelemhez valé joga sériilt, hanem az aldozat
csaladtagjaié is. Ez tortént akkor, amikor az elkévet6 csaladtagjai fenyegették meg az aldozat
csaladtagjait, miutan megtudtak, hogy az aldozat panaszt tett az elkbvetével szemben.

Szamos alkalommal el6fordult tovabba, hogy zarkatarsak bantalmaztdk, erészakoltdk meg, vagy
megolték az aldozatta valé fogvatartottat. Némely esetben ezek a sllyos blincselekmények
elkeriilhet6ek lettek volna, ha a személyzet eléggé figyelt volna arra, hogy mi varhaté egy adott
zarkaban. A személyzet alacsony létszama rendkiviil nagy problémat jelent, amelyet tébbek kozott az
okoz, hogy szamos 6r elhagyja a palyat, és a fizetés alacsony volta, valamint az Grokre felllrdl rajuk
nehezed6 nyomas, valamint a rossz fizikai munkakorilmények miatt nem tudnak elég szamu és
megfelel6 munkaer6t felvenni.

Allaspontunk szerint tovabba az a személy, aki fogvatartottként valik hivatalos személy &ltal okozott
bantalmazas aldozatdva, sziikségszerl(ien kimeriti az Irdnyelv 22. cikkében meghatarozott specialis
védelmi igény(i aldozata fogalmat. Amennyiben ugyanis egy hivatalos személy bantalmaz egy
fogvatartottat, akkor hatalmi helyzetével él vissza, és rendkiviill nagy a veszélye (és a gyakorlat ezt
meger0siti), hogy egy bantalmazott fogvatartott nemhogy a jogaival nem tud élni, hanem még tovabbi
blincselekmények aldozatava valhat, amennyiben feljelentést tesz a bantalmazas kévetkeztében.

A menedékkérbk az EJEB gyakorlata szerint is mar eleve egy sérlilékeny csoportba tartozd személyek.
Az OIF azonban egyetlen menedékkeérd esetében sem folytat le olyan vizsgalatot, amely arra iranyulna,
hogy az illetd kiilénleges banasmadot igénylé személynek mindsiil-e. Igy a 0-14 év kozotti kiséré nélkdli
kiskori gyermekeket kivéve minden egyes menedékkéré — beleértve a kinzasaldozatokat, varandos
ndket, id6s, sulyos beteg embereket — fogva van tartva a tranzitzénakban.

A menekiiltiigyi és idegenrendészeti eljaras soran a csaladtagokat egy zarkaban, vagy konténerben
helyezik el. El6fordulhat azonban, hogy egy csaladban a felnétt csaladtagok igyét mas-mas bird biralja
el, és ez oda vezethet, hogy lesz olyan csaladtag, akit szabaditanak, és lesz olyan, akit nem. Az ilyenkor
tovabbra is fogvatartott és egyediil maradt ndi csaladtagot kiilondsen fenyegeti a nok elleni erészak
veszélye. Ilyenkor is létfontossagl, hogy az illetd védelemhez vald joga érvényesiiljon, ami nemcsak
egy mar aldozatta valt személy joga, hanem a tagallamoknak kotelessége a védelemhez vald jogot
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megel6z6 céllal is biztositani. Az aldozatvédelmi iranyelv ugyanis az (5) és (6) preambulumban
kifejezetten emlitést tesz a nok elleni er6szak megel6zésének fontossagaral.

Esetleiras: A tranzitzonaban fogvatartott csaladtagok esetében el6fordult mar, hogy testvéreknek mas-
mas bird dontott az tigyében, és volt olyan filtestvér, akit szabaditottak, am a lanytestvériik egyediil a
tranzitzonaban maradt a csalados szektorban. Itt fennallt a veszélye, hogy a tObbi csalad felnGtt
férfitagjai szexualis erOszakot kovetnének el rajta. Ennek megel6zése érdekében mindenképpen
szilkséges lett volna az elhelyezésének megvaltoztatasa. A hatdsagok ki is emelték a csalados
szektorbdl, am egy olyan szektorban helyezték el, ahol teljesen egyediil volt menedékkérdként, igy
fenndllt az elszigetelodésének a veszélye, amely szintén megvaldsithatja az embertelen és megalazo
banasmad tilalmat. Az ilyen helyzetek megel6zése érdekében a megoldast az jelentheti, ha az egyediil
maradt ndi csaladtag szabaditasat is elrendelik, hogy igy a csaladtagjaihoz tudjon csatlakozni.

V.3. Megoldasi javaslatok

Probléma

Megoldasi javaslat

A fogvatartottak védelemhez vald joga altalaban
nem érvényesil, mert kevés az 6r, nincs kinek
megvédeni az aldozatokat, vagy megelézni, hogy
aldozatta valjanak.

A dontéshozéknak el kell érnitik, hogy az
Orszolgalatot ellaté szakma megbecsiilt legyen.
Az Orok fizetését emelni, a rajtuk [évd
indokolatlan és irdatlan nyomast cstkkenteni, a
munkakérilményeiket javitani kell.

Az dllam nem veszi figyelembe az aldozat
védelemhez val6 joganak érvényesiilése soran az
aldozat véleményét és érdekeit.

Amennyiben egy fogvatartott bantalmazas
aldozatava valik, az 6 beleegyezésével és az
érdekei figyelembe vételével tegyen eleget az

allam a védelemhez vald joga biztositasanak.
Amennyiben egy aldozatot csak azon az aron
tudnak megvédeni az ismételt erGszaktodl, hogy
egyedil helyezik el, ez is lehet jogsértd, igy
szabaditdsa indokoltabb lehet (amennyiben nem
blincselekmény gyanusitottja).

V.4. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjoga

A Dybeku kontra Albania®® tgyben kimondta a Birésag, hogy bizonyos fogvatartottak részére a sajat
igényeiknek megfelel6 elhelyezést kell biztositani, igy pl. az értelmi fogyatékosok, a testi fogyatékosok,
a sllyos testi betegségben szenveddk, az idosek, vagy kabitdszerfiiggok részére.

Menedékkérdk képviselete esetén érdemes hivatkozni az O.M. kontra Magyarorszagra® tgyre, amely
itéletben a Birdsag kimondta, hogy a menedékkér6k a fogvatartottaknak egy eleve sériilékeny
csoportjaba tartoznak, és a konkrét ligy kérelmezGje meleg volt, akit igy még sériilékenyebbnek tartott
a Birdsag.

Ha egy fogvatartott mar bantalmazas aldozatava valt, és a hatésagok elmulasztjak a védelemhez vald
jogat biztositani, amennyiben a fogvatartottat visszavonhatatlan kar fenyegeti, akar ideiglenes
intézkedés keretében azt is kérhetjik a Birdsagtdl, hogy utasitsa a nemzeti hatésagokat arra, hogy
részesitsék védelemben a fogvatartottat azaltal, hogy pl. mas zarkaba helyezik at, vagy mas intézetbe.
Ebben a kérben a D.F. kontra Lettorszag?! (§86) ligyre hivatkozhatunk, amelyben a Birdsag kimondta,

2 A kérelem szama: 41153/06, az itélet kelte: 2007. december 18. Az itélet itt olvashaté angolul:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-84028%22]}
30 A kérelem szama: 9912/15, az itélet kelte: 2016. jdlius 5. Az itélet itt olvashatdé angolul:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-164466%22]}
31 A kérelem szama: 11160/07, az itélet kelte: 2013. oktdber 29.
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hogy az allamnak kételessége megvédeni a fogvatartottat mas fogvatartottak altal okozott erészaktdl
olyan Iépések megtételével, amelyek a védelmét szolgaljak (igy pl. maganzarkaval, vagy mas intézetbe
torténo athelyezéssel).

25. cikk
A gyakorlati szakemberek képzése

(1) A tagallamok biztositiak, hogy az aldozatokkal varhatoan kapcsolatba keriild tisztviselok, igy a
rendorségi tisztviselok és a birdsagi alkalmazottak az aldozatokkal valo kapcsolatuknak megfeleld szintd
dltalénos- és szakképzést kapjanak, annak érdekében, hogy noveliek az adldozatok sziikségleteire
forditott figyelmiiket, tovabbd partatianul, tisztelettel és szakértelemmel tudjanak veliik banni,

(2) A birdi fiiggetlenségnek és az igazsagszolgaltatasi szervezet felépitésében az Union beldil fennallo
kilonbségeknek a sérelme nélkiil, a tagallamok felkérik a blintetoeljarasokban részt vevd birdk és
ligyészek képzeéséert felelds személyeket, hogy tegyenek lehetévé altaldnos és szakképzést is annak
érdekében, hogy noveliék a biraknak Es ligyészeknek az dldozatok sziikségleteire forditott figyelmét,

(3) Az lgyvédi szakma fiiggetienségének kelld tiszteletben tartdsa mellett a tagallamok ajaniast
fogalmaznak meg, miszerint az tigyvédek képzeséert felelds személyek tegyenek lehetdveé dltalanos- és
szakképzest is, annak érdekében, hogy noveljek az ligyvédeknek az aldozatok sziikségleteire forditott
figyelmét.

(4) A tagallamok a kdzszolgalataikon keresztiil vagy az dldozatsegitd szervezetek finanszirozasa réven
Osztondznek azon kezdeményezésekre, amelyek célja, hogy az dldozatsegité és helyreallito
igazsagszolgaltatasi szolgaltatasokat nyujto személyek az aldozatokkal valo kapcsolatuknak megreleld
szintld képzeést kapjanak, és betartsak azon szakmai elbirasokat, amelyek célja annak biztositdsa, hogy
partatianul, tisztelettel és szakértelemmel nydjtsak az emlitett szolgaltatasokat.

(5) Az ellatando feladatoknak, valamint a gyakorlati szakember és az dldozatok kozotti kapcsolat
természetének és szintienek megfelelben a képzésnek arra kell iranyulnia, hogy a gyakoriati szakember
képes legyen felismerni az dldozatokat, és tisztelettel, szakértelemmel és megkiilonboztetésmentes
modon banjon velik.

Mig 2019 el6tt a hatdsagok rendszeresen részesiltek képzésben hozzaértd civil szervezetek altal,
Ujabban ilyen képzésekre nem kerlilhet sor, mivel a kormany megbélyegezte azokat a civil szervezeteket,
akik kiilfoldiek jogaik érvényestiiléséért dolgoznak (tobb, mint 20 éve).

Az allami szervek nem tudnak annyi képzést biztositani, amely elegendd lenne arra, hogy ezek altal
biztosithato legyen minden alkalmazottjuk naprakész és professzionalis tudasa és hozzaallasa. Tovabbi
probléma még az 6riasi fluktuacid: sok 6r leszerel, és kevés jon, a kevesek részére pedig gyakran kellene
Ujabb és Ujabb képzéseket szervezni, am az allami szervek maguktdl nem tudnak Iépést tartani az
Ujonnan felvett személyzet megfeleld tudasszintjének biztositasaval.

Nemcsak képzésekre van azonban sziikség, hanem rendszeresen biztositott szupervizidra is. Ezzel
elérhetd lenne, hogy az olyan rendkiviil traumatikus eseményeket fel lehessen dolgozni, mint mondjuk
egy oOngyilkossagot elkovet6 fogvatartott vérben tocsogd zarkajanak a latvanya. A rendszeres
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szupervizio tovabba a kiégést is megel6zheti, és azt is el lehet vele érni, hogy az 6rszemélyzet a benniik
felgyllemlo fesziiltséget ne a fogvatartottakon vezessék le.

VI.3. Megoldasi javaslatok

Probléma

Megoldasi javaslat

A kormany megakadalyozza a civil szervezeteket
abban, hogy a fogvatartottakkal kapcsolatba
keriil6 hivatalos személyeknek képzéseket
nyujthassanak.

A kormanynak engednie kell, hogy az
Orszemélyzetet, a rendOroket, (igyészeket és
birokat civil szervezetek is képezhessék, hiszen ez
mindenkinek az érdeke.

A fogvatartottakkal kapcsolatba keriilo hivatalos
személyek képzése nem elég rendszeres és nem
elég hatékony.

A hivatalos személyek részére rendszeresebben
kell képzést tartani. A kell6 rendszeresség a civil
szervezetek bevonasaval érhet6 el.

Az allam hivjon meg kiilfoldi képzbket olyan EU-s
tagallamokbdl, amelyek jeleskednek az Iranyelv
szabalyai érvényesilésének jo6 gyakorlatokkal
torténd biztositasaban.

A hatésagok 0sztondzzék a hivatalos személyek
aktiv részvételét a képzésen.

A képzéseknek altaldban nem része a személyzet
mentalis  alléképességének fenntartdsa és
fejlesztése.

A képzések terjedjenek ki az aldozatokkal
kapcsolatba keriil6 hivatalos személyek mentalis
alloképességének fejlesztésére is.
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