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1. A, Lépések egy atlathato kirendelt
védadi rendszer iranyaba” projekt

V4

hattere: a kirendelt védoi rendszer
strukturalis problémai

1.1. Ajelenlegi kirendelt védéi rendszer hatékonysagara vonatkozé adatok

A nehéz anyagi helyzetben 1év§ terheltek jogi segitséghez valé hozzdjutésa a biinte-
t8eljardsi jog egyik fontos garancidlis kérdése. A rdszoruldk ingyenes és kell6képpen
hatékony védelmének biztositdsa dllami kotelezettség; a megfeleléen hatékony biin-
tetbjogi segitségnyujtdsi rendszer létrehozdsdnak és mikodtetésének kotelezettsége
mind a nemzetkozi egyezményekbdl és az eurépai unids jogbél, mind az olyan alkot-
mdnyos alapelvekbdl és alapjogokbdl levezethetd, mint a jogbiztonsdg kovetelménye,
a birdsag eldtti egyenldség elve, valamint a védelemhez val jog.

A magyar kirendelt véddi rendszer vonatkozdséban azonban tobb kutatds és
vizsgilat is arra a megdllapitdsra jutott, hogy a rendszer a jelenlegi formdjiban nem
miikddik megfelel8en, és nem biztositja a terheltek hatékony védelemhez valé jogdnak
érvényesiilését. Idézhetd itt az dllampolgari jogok orszdggyilési biztosdnak 1996-os
vizsgalatdrdl sz6l6 jelentés, amely szerint ,igazsdgszolgdltatd rendszeriinkdn beliil a
kirendelt védé eljardsa nem véd a hatdsdgi talkapdsokkal és tévedésekkel szemben”,'
vagy Fenyvesi Csaba 1998-1999-ben lefolytatott, aktaclemzésen és interjikon
alapulé empirikus kutatdsa, amely azt mutatta, hogy mind maguk az tigyvédek, mind
a megkérdezett birdk, tigyészek és renddrok ugy vélték: a meghatalmazott véddk dltal

nydjtott védelem magasabb szinvonald, mint a kirendelt védék altal kifejtett tevé-

1 A kirendelt védével nem rendelkezd fogvatartott személyek védelembez valé joginak érvényesiilése a biintetdeljdrds
nyomozdsi szakaszdban. Az dllampolgdri jogok orszdggytilési biztosinak jelentése. 1996. 32. o.



kenység.? A témdban 2006-ban kutatdst végzett az Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg
Blintigyi Osztdlya is (a tovabbiakban: ORFK-vizsgdlat),” és tobbek kozdtt olyan
megéllapitdsokra jutott, mint hogy a fogvatartds miatt foganatositott kirendelések
vonatkozdsiban ,orszdgosan jéval tobb azoknak az tigyeknek a szdma, amelyeknél a
kirendelt véd6 nem jelenik meg a védence elsé kihallgatdsdn, mint amelyeknél jelen
van”,* és ,dltaldnos [rendéri] tapasztalat [...], hogy a kirendelt védék hatékonysdga,
tevékenységiik szinvonala jobbdra alatta marad a meghatalmazott véddkének. Ez
utébbiak nagyobb gyakorisdggal jelennek meg az eljdrasi cselekményeken és indit-
vénytételi jogukkal is gyakrabban élnek, mint a kirendelt véddk.”

A Magyar Helsinki Bizottsdg sajdt kutatdsai sordn a fentiekhez hasonlé kévet-
keztetésekre jutott. Egy 2003-as, otszdz el6zetes letartdztatottal késziile kérddives
interjun alapuld kutatds példdul azt mutatta, hogy mig a meghatalmazott véddk
40%-a kapcsolatba lép védencével legkésébb az elsé kihallgatds megkezdéséig, addig
a kirendelt véd8k esetében ez az ardny csupdn 24%. Azokban az tigyekben, ahol még
nem kertilt sor az elsd tdrgyaldsra (tehdt a kirendelt véddnek még nem volt megjelenési
kotelezettsége), 5% volt a meghatalmazott védével rendelkezd azon fogvatartottak
ardnya, akik a lekérdezés id8pontjdig még egydltalin nem keriiltek kapcsolatba
véddjiikkel, szemben a kirendelt védével rendelkezdk 31%-dval.” A kérddives
kutatds a kirendelt véddi rendszer miikodésének tovabbi gyengeségeire is rdmutatott,
elsésorban a védéi aktivitdssal Gsszefiiggésben: példdul szemben a meghatalmazott
tigyvéd dltal védett terheltek kozel 70%-4val, a kirendelt védével rendelkezd terheltek
kevesebb mint harmada mondta, hogy véddje részt vett valamilyen nyomozati cselek-
ményen. Rdaddsul az eljérdsi cselekményen val6 részvétel sem mindig volt garancia
arra, hogy a védd érdemi tevékenységet fejt ki: tobb megkérdezett dllitotta, hogy
kirendelt véddje egy szt sem szdlt a kihallgatds vagy tdrgyalds sordn.

A 2008-ban elinditott, a magyar biintet$-igazsigszolgaltatdsi rendszer kapcsin
felmeriild emberi jogi problémdk vizsgdlatdra irdnyuld, ,A hatékony védelemhez

val6 jog és a kirendelt védéi rendszer reformja” cimi projekt, amelynek keretében a

2 Fenyvesi Csaba: A véddiigyvéd: a véds biintetdeljdrdsi szerepérél és jogdlldsdrsl. Dialég Campus Kiadd, 2002,
Budapest — Pécs. 118. o.

3 A vizsgilat eredményeit bemutatja: Szabé Zsolt — Szomor Sdndor: Fegyveregyenl8ség. Rendészeti Szemle,

2007/3., 19—41. o. (A tovdbbiakban: Fegyveregyenl8ség.)
4 Fegyveregyenl8ség, 35. o.

5 Kéddr Andréds Kristof: A vétkesség vélelme: sérelmes bandsmdd és védéi tevékenység az elézetes letartdztatdsban lévé
terheltek ellen folyé eljdrdsokban. Magyar Helsinki Bizottsdg, 2004, Budapest. 124-127. o. A tanulmdny itt
elérhetd: hetp://helsinki.hu/wp-content/uploads/A_vetkesseg_velelme-1.pdf.



Magyar Helsinki Bizottsdg szdzotven lezdrt biintetSiigy aktdjanak kérddives vizsgd-
latdn keresztiil elemezte a kirendelt és a meghatalmazott védéi tevékenység szakmai
szinvonaldt, aldtdmasztotta a 2003-as interjuk sordn hallottakat.® Példdnak okdért a
kirendelt véddvel rendelkezd terheltek elsé kihallgatdsdn az esetek 16%-dban vett részt
a védé, a jeldlge vagy helyettes, mig ugyanez az ardny a meghatalmazott véddknél
63% volt.” A kirendelt véd8k 93%-dnak nem volt inditvdnya a nyomozati szakban,
és 61%-uk a vizsgdlt tigyek biréi szakdban sem tett inditvdnyt — ez utébbi ardny a
meghatalmazott védéknél 31% volt. A kirendelt véd6knek a birésdgi eljardsok sordn
dtlagosan 5,36 esetben volt észrevételitk vagy kérdésiik, szemben a meghatalmazott
védsk 26,69-es dtlagival.®

Az empirikus vizsgdlatok szerint tehdt mind a — nyomozati szak sordn tapasz-
talhaté — jelenlét, mind az aktivitds tekintetében jelentds deficittel kiizd a magyar
kirendelt véd4i rendszer, és a rendelkezésre allé adatok alapjdn egydltaldn nem tlinik
hatékonynak.

1.2. A kirendelt védéi rendszer hatékonysdgi deficitjének okairdl

A fent ismertetett problémdk okai tobbréttiek. A legkézenfekvdbb és leggyakrab-
ban hangoztatott kritika a kirendelt véddék dijazdsat éri: a kirendelt védéi munkadij
messze elmarad a piaci drakedl, és a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések nem teszik
lehetdvé bizonyos tevékenységek dijazdsit, igy példdul nem jdr 6radij a beadvanyszer-
kesztésért, valamint a szabadldbon védekezd terhelttel valé kapesolattartdsére. A dija-
zés mellett gyakran — és indokoltan — felmeriilé panasz a megfeleld infrastrukturdlis
feltételek hidnya: a terhelt fogva tartdsdt foganatosité megyei biintetés-végrehajtdsi
intézetek akdr szdz kilométerre is lehetnek az eljrds helyétdl, ahol az tigyvéd iroddja
taldlhaté,’ és ugyancsak problémaként jelentkezik, hogy jelenleg egyetlen biintetés-
végrehajtdsi intézetben sincs méd arra, hogy a véd6 kezdeményezzen telefonos kap-

csolatot fogva tartott tigyfelével.

6 A projekt eredményeit a kovetkezd tanulmdny foglalja dssze: A gyanii drnyékdban. Kritikai elemzés a hatékony
védelembez vald jog érvényesiilésérél. Magyar Helsinki Bizottsdg, 2009, Budapest. (A tovdbbiakban: A gyani
drnyékdban.) A tanulmdny itt elérhetd: heep://helsinki.hu/wp-content/uploads/A-gyanu-arnyekaban-final. pdf.

7 A gyanmi drnyékdban, 21. o.
8 A gyanii drnyékdban, 26. o.
9 Ldsd példdul: Bandti Janos: Szabadsdgkorldtozdsok. Fundamentum, 2005/2., 50-51. o.



Szémunkra azonban Ggy tlinik, hogy az alapvetd problémdk nem csupdn az
alacsony dijazdsban és az infrastrukturdlis feltételek tagadhatatlan elégtelenségében,
hanem els8sorban a rendszer miikodeetésével kapcsolatos feladatok és feleldsségek
szerkezetének inkoherencidjiban, toredezettségében gydkereznek.

A rdszoruléknak nytjtott hatékony védelem rendszerszint( biztositisahoz négy

alapvetd funkcié megfeleld elldtdsdra van sziikség:

. a kirendelt véddk biztositisa azokban az esetekben, amikor az kotelezd

vagy egyébként sziikséges (kirendelési funkcid);

*  akirendelt védéi tevékenység mindségének ellendrzése, a konkrée tigyek-
ben eljdré tigyvéd konkrét véddi tevékenységének vizsgalata (egyéni mind-
ségbiztositds);

. a rendszer egészének figyelemmel kisérése a rendszer miikodésére vonat-
kozé adatok szisztematikus gy(ijtése és elemzése, a rendszer miikodésének

éreékelése és éreékelése (dltaldnos mindségbiztositds),

*  a rendszer koltségvetésének megtervezése és végrehajtdsa (koleségvetési
funkcié).

Hozzd kell tenniink: ahhoz, hogy e funkciék elldtdsa valdban kielégitd legyen,
arra van sziikség, hogy vagy ugyanaz a szervezet legyen felel6s valamennyiért, vagy
pedig olyan szervezetek ossziak meg egymds kozott a feladatokat, amelyek érdekeltek
a rendszer zokkendmentes miikodésében.

A Magyar Helsinki Bizottsdg 2009-ben elinditott ,Lépések egy dtldthatd
kirendelt véddi rendszer irdnydba” projektje a kirendelési funkciéra, a kirendelési
gyakorlatra fékuszélt, igy az aldbbiakban azt vizsgdljuk, hogy e funkcié elldtdsival
kapcsolatban milyen nehézségek meriilnek fel, és milyen megolddsok kindlkoznak a

problémak orvosldsdra.

1.3. A kirendelési funkcio

1.3.1. A jelenlegi kirendelési gyakorlat: jogszabdlyi rendelkezések és

szamszerd adatok

Mind a konkrét terhelt egyéni szemszdgébdl, mind pedig a rendszer egészének szem-

pontjdbdl kulcsfontossdgt kérdés, hogy ki kapja egy adott tigyben a kirendelést.
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A védé kirendelése, azaz a konkrét tigyben eljdrni koteles konkrée tigyvéd kivdlasztdsa
a rendszer legfontosabb funkciéja, minden tovdbbi funkcié alapja és egyben célja is.

Az tigyvédekrél sz616 1998. évi X1. torvény (Utv.) 35. § (1) bekezdése szerint az
tigyvédi kamara jegyzéket vezet a kirendelheté iigyvédekrdl. Azonban ,[a]z Utv. [...]
nem tartalmaz Gtmutatdst a jegyzék osszedllitdsira, mindossze azt a kotelezettséget
réja a kamardra, hogy a névjegyzéknek biztositania kell a biintet8eljards zavartalan
menetét. A kamardk élnek is ezzel a »szabadsiggalc, és tobbféle médszert alkalmaz-
nak a jegyzék Osszedllitisdndl. A legiltaldnosabb médszer, hogy a névjegyzékbe a
kamardba bejegyzett dsszes tigyvédet felveszik. Néhdny kamardban az igy elkészitett
névjegyzékben kiilon megjelolik azoknak a nevét, akik kifejezetten kérik, hogy
szimukra a hatésdg biztositson kirendeléseket. A nagyobb létszdmu kamardknal és
néhdny megyeszékhelyen — ahol ardnyosan a legtobb tigyvéd van — lehet azt a meg-
olddst vélasztani, hogy 6nkéntes jelentkezés alapjdn dllitjak ossze a partfogé tigyvédi,
illetve a biintetd kirendelési listdt.”'

A kirendelt tigyvédi jegyzékbdl aztdn a biintetdeljdrdsrol sz6l6 1998. évi XIX.
torvény (Be.) értelmében'’ az a szerv (birésdg, tigyész, nyomozé hatdsdg) vélaszt védét
a terhelt szdmdra, amely eltt az eljdrds folyamatban van, mégpedig teljesen szabadon;
a kirendelésre jogosult hatésdg e diszkreciondlis dontésébe a terhelteknek semmilyen
beleszéldsuk nincs. Ez azt jelenti, hogy a nyomozati szakban a véd§ kirendelésének
(kivélasztisdnak) funkcidja a nyomozé hatésdg, azaz egy olyan szerv kezében van,
amely eljdrdsi helyzeténél fogva nem érdekelt az igazdn hatékony tigyvédi munkdban.
Amennyiben eltekintiink a magyar biintetSeljardsi hagyomanyoktdl, és megprébal-
juk friss szemmel nézni a helyzetet, tulajdonképpen teljességgel érthetetlen, miként
lehetséges az, hogy a ,védelmet” a ,vdd” vélasztja ki — nem csoda, ha a terheltek
ennek fényében gyakran nem biznak a hatésdg dltal kivilasztott védSben.

A kordbban ismertetett kutatdsi eredmények azt mutatjdk, hogy ennek a struk-
turdlis problémdnak rendkiviil komoly gyakorlati kévetkezményei vannak, e tény
ugyanis minden val6szintség szerint kihat tobbek kozott a kirendelt védék eljardsi
cselekményeken valé megjelenésére, a Magyar Helsinki Bizottsdg 2008-as kutatdsi
adatai alapjan emellett tgy ttnik példdul, hogy a meghatalmazott véddk esetében a
hatésdg nagyobb gondot fordit a terhelt els§ kihallgatdsarol valé értesités idészert-

ségére (vagy nagyobb hajlandésdgot mutat a védé ,bevdrdsira”), mint a kirendeléses

10 Béndti Jénos: Szabadsdgkorldtozdsok. Fundamentum. 2005/2., 52. o.
11 Be. 48. § (1) bekezdés
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esetekben.'? Aggaszté lehetéség tovdbbd e tekintetben, hogy a nyomozd hatdsig
részérdl eljaré személy olyan véddt vélaszt a kamarai listdrdl, akirdl tudja, hogy
nem tdl agilis, nem terjeszt elé bizonyitdsi inditvdnyokat, esetleg meg sem jelenik
az eljarasi cselekményeken. Az utébbi kérdéssel osszefiigg a ,renddrséghez telepiilt”
tigyvédek problémdja, vagyis az, hogy — az aldbbiak szerint — adatok tdmasztjdk ald:
szdmos kapitdnysigon a kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két tigyvéd, illetve
tigyvédi iroda kapja, aminek kovetkeztében az tigyvéd megélhetése, praxisa — legaldbb
részben — a kirendeld hatésdgtdl fiigg. Mindez veszélyezteti a védéi fuggetlenséget
és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztdsi rendszer nem nyilvdnos és
dtldthatatlan szempontok alapjin mikodik.

A kirendelések ardnytalan elosztdsira az 1.1. fejezetben hivatkozott ORFK-
vizsgdlat is utalt: e szerint ,a févdrosban tizenkét keriileti kapitdnysdg rendszeresen
ugyanazokat az tigyvédeket rendeli ki, akik jobbdra 6ndll6 iroddt mdr nem fenntarté
nyugdijas tigyvédek. Elényiik, hogy a nap bdrmely szakdban elérhetdk és vallaljik is
a kirendelést. Jellemz8 még a pélyakezdd, fiatal jogdszok jelentkezése, akik praxisuk
megalapozisa, illetSleg a gyakorlatszerzés érdekében jelentkeznek kirendelt védéi
feladatokra. Bécs-Kiskun megyében néhdny tigyvédrdl elmondhat6, hogy rendéri
szervhez »telepiilte, praxisit a kirendelésekbdl tartja fenn, de ez nem jellemzd.
Komdromban a helyzet bdr nem egységes, de vannak olyan tigyvédek, akik elsésor-
ban kirendelésre alapozzik praxisukat.”> Az ORFK-vizsgdlat sordn a megkérdezett
szervek azt az dltaldnos véleményt fogalmaztdk meg, hogy ,a nyomozé hatésigok
azokat az tigyvédeket részesitik elényben a kirendeléseknél, akikre mindig, min-
denkor bizton szdmithatnak a kirendelés elvéllaldsiban és a megjelenésben”.'* Ezt
azonban nyilvinvaléan céfolja ugyanezen vizsgdlatnak a kirendelt véd6k megjelenési
hajlandésdgéval kapcsolatos eredménye (huszonhdrom teriileti nyomozé hatésdg
koziil tizennégyben 50% alatti volt a kirendelt védd részvétele a fogva tartott gya-
nusitott elsé kihallgatdsdn): ha valdban olyan tigyvédeket rendelnének ki a nyomozé
hatésdgok, akik az esetek nagy részében megjelennek, a szimszer(i eredmények nem
lehetnének ennyire rosszak.

Az ORFK-vizsgdlat kirendelési gyakorlatra vonatkozd f8vdrosi tapasztalatait
megerdsiti annak a kozérdekd adatkérésnek az eredménye is, amelyet a Magyar

12 A gyanii drnyékdban, 22. o.
13 Fegyveregyenl8ség, 39. o.
14 Fegyveregyenl8ség, 39. o.
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Helsinki Bizottsdg intézett a Budapesti Rendér-fékapitdnysdghoz és a budapesti
keriileti kapitdnysdgokhoz, illetve — mdr a ,Lépések egy dtldthaté kirendelt véddi
rendszer irdnydba” projekt keretében — hét régidban 23 helyi rendérkapitdnysighoz
és 7 megyei renddr-fékapitdnysdghoz. A szervezet az illetékességi teriiletiikon a
hatdskoriikbe tartozé tigyekben 2008-ban (illetve a BRFK és a budapesti keriileti
kapitdnysdgok esetében 2007-ben) kirendelt véddk nevérdl, illetve egyes tigyvédekre
lebontva a kirendelések szdmardl kért adatokat a renddri szervekedl az akkor még
hatédlyban [év, a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvinossi-
gardl sz616 1992. évi LXIIL. torvény (Avev.) 20. § (1) bekezdése alapjdn. Tizenhét
rendérkapitdnysig minden tovébbi nélkiil eleget tett az adatkérésnek, 6t tovdbbi
renddrkapitdnysdg pedig az utdn kozodlte a kért adatokat, hogy a Magyar Helsinki
Bizottsdg pert inditott elleniik kozérdekii adatok kiaddsa irdnt az Avtv. 21. § (1)
bekezdése alapjin.” Mivel a megyei rend8r-fékapitdnysdgok nagy része nemcsak a
sajdt hatdskorben kirendelt véddk szdmdt adta meg, hanem az illetékességi teriiletén
taldlhaté helyi kapitdnysdgokra vonatkozd adatokat is, végiil sszesen 6 megyei rend6r-
f6kapitinysdg és 37 helyi rend6rkapitdnysdg kirendelési gyakorlatdra vonatkozéan
rendelkeztiink adatokkal, kiegészitve 6 budapesti keriileti kapitdnysdg adataival.

Az adatkérés célja nyilvdnvaléan az volt, hogy tisztdzza: valéban elterjedt-e az
a gyakorlat, hogy a kirendeléseket ardnytalanul osztjdk meg a kirendelhetd véddk
kozott, veszélyeztetve ezzel a terheltek hatékony védelemhez valé jogdnak érvényesii-
lését. A valaszokbdl az elézetes varakozdsoknak megfelelden az a kép bontakozott ki,
hogy szinte minden rendéri szervnél van olyan védé, aki az tigyek tilnyomé részét

»megkapja’, és sok esetben a ,,tilnyomé rész” szélséséges ardnytalansdgot takar.

1.3.1.1. A helyi rendérkapitinysdgokra vonatkozd adatok elemzése

Az aldbbi tédbldzatok és grafikonok régidnkénti bontdsban mutatjak az egyes helyi
renddrkapitdnysdgokon megfigyelhetd ardnytalansigokat. Minden régié esetében az
elsé tabldzat tartalmazza az egyes renddrkapitdnysigokon a kirendelések szdmdt, a
hdrom legtobbet foglalkoztatott tigyvéd tigyeinek a szdmdt az 6sszes kirendelés szé-
zalékdban, valamint azt, hogy az esetek hdny szdzalékdt kellett volna egy tigyvédnek
kapnia, amennyiben az tigyek egyenld ardnyban oszlanak meg a véddk kozott (ezeket

15 A folyamatban maradt perekben eljiré birésdgok a legtobb esetben a Magyar Helsinki Bizottsdg javdra don-
tottek, és a kért adatok kiaddsdra kotelezték a rend8rkapitdnysdgokat, de az iigy hdrom esetben a Legfelsébb
Bir6sdg elé keriilt, amely gy itélte meg, hogy a kirendelt véddk neve nem kézérdekbdl nyilvdnos, hanem
személyes adat. E dontések ellen a Magyar Helsinki Bizottsdg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgéhoz fordult.
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az adatokat mutatjdk a 25-26. oldalon taldlhaté oszlopdiagramok is).' Kiilon tdb-
ldzatokban tiintettiik fel azt, hogy a legtobbet foglalkoztatott tigyvéd, illetve a két,
valamint a hdrom legtobbet foglalkoztatott tigyvéd dsszesen hdny szdzalékdt kapta a
kirendeléseknek. (Ez utébbi tdbldzatokban taldlhaté adat arra vonatkozéan is, hogy
osszesen hdny tigyvéd kapott kirendelést az adott renddrkapitdnysdgtol.)

Lathatd, hogy a legtobb kirendelést kapé tigyvédek tigyeinek szima minden
esetben jelentésen meghaladja azt az éreéket, amely akkor dllna elg, ha minden
védSt azonos eséllyel rendelnének ki. Ugyanez dll fenn a mésodik helyen 4ll6
tigyvédek esetében (ez aldl csak a Balatoni Vizirendészeti Renddrkapitdnysdg és a
Kiskdrosi Rendérkapitdnysdg a kivétel), illetve a rendérkapitinysdgok nagy részénél
a harmadik legtobb tigyet kapé igyvéd esetén is. Osszességében kiilonosen nagy
ardnytalansdgok figyelhet6k meg a Siéfoki Rendérkapitinysig, a Kunszentmiklési
Rendérkapitdnysdg, a Kiskdrosi Rendbrkapitdnysdg, a Tatabdnyai Rendérkapitdnysig
és a Kapuviri Rendérkapitinysdg esetében. A legnagyobb ardnytalansdgokat mutaté
kapitdnysdgokat a tdbldzatokban kiilon jeloltiik, szogletes zdréjelben az tigyszdmok
szerepelnek. Némileg 6nkényesen azon eseteket emeltiik ki, ahol az egyenletes eloszlds
és a tényleges helyzet kozott minimum 8-szoros eltérést tapasztaltunk. (Itt jegyezziik
meg, hogy az eltérés az egy védére egyenld tigyelosztds esetében jutd tigyszdm és a
legtobb kirendelést kapé védd tigyeinek tényleges szdma kozott egyetlen esetben, a
Balatoni Vizirendészeti Rendérkapitdnysdg esetében csokkent a kétszeres eltérés ala,
ott viszont minddsszesen hat tigyrél volt szd, és ot kiilonboz8 véddt rendeltek ki.)

A harminchétbdl tizenkilenc helyi kapitdnysigon az tigyek tobb mint
harmaddban ugyanazt a véddt rendeleék ki. Ebbdl hée helyi renddrkapitdnysdg
esetében a kirendelések tobb mint 50%-dt egyetlen véd6é kapta meg (Fonyddi
Rendérkapitdnysdg — 54%, Kecskeméti Renddrkapitdnysdg — 54%, Tatabdnyai
Rendérkapitdnysdg — 58%, Kapuvdri Rendérkapitdnysig — 65%, Kunszentmiklési
Rendérkapitdnysdg — 69%, Siéfoki Rendérkapitdnysdg — 70%), a legszéls6ségesebb
ardny pedig 82% volt (Kisk6rosi Rendérkapitdnysdg). Amennyiben az elsé hdrom
legtobbet kirendelt védé tigyeinek szdmdt nézziik, akkor is kirivé ardnytalansigokra
bukkanunk, még ugy is, ha figyelembe vessziik az osszes kirendelt védd szdmat.
Tizennyolc esetben az elsé hirom helyen szerepld véddk egytitt az osszes ligy legaldbb
70%-4t elvitték”, a legnagyobb ardnyban a Barcsi Rendérkapitdnysdgon (96%,
osszesen 88 {igy, Osszes kirendelt védé: 6), a Kiskdrosi Rendbrkapitdnysdgon (95%,

16 A szdzalékéreékeket egész szdmokra kerekitve adjuk meg.
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osszesen 339 ligy, osszes kirendelt védd: 10), a Csornai Rendérkapitdnysigon (93%,
osszesen 52 ligy, osszes kirendelt védd: 6) és a Kunszentmikldsi Rendérkapitdnysdgon
(92%, osszesen 128 ligy, dsszes kirendelt védd: 7). Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy e
90% feletti ardnyok nem jérnak mindenhol ugyanolyan stlyos kovetkezményekkel:
Csorna esetében nyilvan bizonyos szempontbdl kevésbé hat ki a terheltek hatékony
védelemhez valé joginak érvényesiilésére, hogy a hatbdl hirom tigyvéd fejenként
dtlagosan 17 kirendelést kap évente, mint az, hogy Kiskdroson a kirendelt tizbél
harom tigyvédnek dtlagosan évi 113 tigyben kellene hatékony védelmet nydjtania.
(A kirendeld hatésagtol valé fiiggés problémadja persze az elsd esetben is fenndll.) E
kutatdsi beszdmold kereteit meghaladja az dsszes adat és sszefiiggés bemutatdsa, de
itt utalunk példdul arra, hogy a szélséségesen magas szdmu kirendelések gyakorlata
bizonyos kapitdnysigokon egyiitt jdrt azzal, hogy sok tigyvédet egész évben csak
egyszer-kétszer rendeltek ki.

A fenti adatok kapcsdn meg kell jegyezniink tovabbd azt, hogy a szimok nem
azt mutatjik, hogy az tigyek hogyan oszlanak meg a kirendelhetd, vagyis a kirendelt
tigyvédi jegyzékben szerepld tigyvédek kozott, hanem azt, hogy a #énylegesen kirendelt
tgyvédek kozott milyen az tigyelosztds. Feltételezhetd, hogy amennyiben a kirendel-
hetd tigyvédek szdmadt vettiik volna alapul a kirendelési gyakorlat vizsgdlatakor, akkor
még szélsdségesebb értékeket kapunk.

Viszont tekintettel arra, hogy a teriileti tigyvédi kamardk sok esetben a kamaraba
bejegyzett Gsszes tigyvédet felveszik a jegyzékbe, igy azokat is, akiknek nincsen biin-
tetSeljdrasi gyakorlatuk, nem tekinthetd eleve kdrosnak, hogy a renddrség ,valogat”
a listdbdl, hiszen — éppen a védelem hatékonysdginak szempontjébdl — nem célszerti
olyan tigyvédet kirendelni, akirdl tudhatd, hogy egyébként nem foglalkozik biinte-
tSligyekkel.

fgy — ,johiszem(” megkozelitéssel — nem kizdrt, hogy a ténylegesen kirendelt
tigyvédek lefedik azoknak a korét, akik valamilyen mértékben a biintet8jogra specia-
lizdlédnak, vagy legaldbbis nem teljesen idegen téliik ez a jogteriilet. Ha ez a feltéte-
lezés igaz, akkor a rendérség dltal ténylegesen kirendelt védék valéjaban egy ,idedlis
kirendelt tigyvédi jegyzéket alkotnak. Ugyanakkor — rendszerszinten — semmiképpen
sem fogadhaté el egy olyan megoldds, amelyben nem az tigyvédi kamara, hanem
a kirendeld hatésdg, a renddrség donti el, ki esik a ,valéban” kirendelhetd véddk
korébe.

Rdaddsul — kevésbé johiszemtien nézve a kérdést — eléfordulhat az is, hogy
— példdul a nyomozé hatdsdggal szembeni agilis fellépésiik, vagy akdr személyes

ellenszenvek okdn — olyan tigyvédek nem kapnak kirendelést, vagy jutnak nagyon
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kevés tigyhoz, akik egyébként hajlandéak lennének, vagy kifejezetten szeretnének
biintetdiigyekben eljirni.

Ki kell térniink itt arra is, hogy az adatok alapjdn egyes tigyvédek olyan mennyi-
ségli tigyben kapnak kirendelést, amely dlldspontunk szerint nmagédban jelentésen
megnehezitheti a megfelel6 mindségli véddi munkdt, még akkor is, ha feltételezziik,
hogy a védelem elldtdséba a védd tigyvédjeloltje is bekapcsolddik. Nyilvdnvaléan
nehéz elképzelni, hogy egy kirendelt védd képes évi 453 (Nyiregyhdza), 372
(Kecskemét) vagy 295 (Kiskérds) tigy minden eljdrdsi cselekményén részt venni,
minden védencével konzultdlni, esetleg még beadvdnyokat is fogalmazni. Az
tigyvédi iroddk nyilvdn eltéré megitélés ald esnek e tekintetben, viszont kizdrélag a
Nyiregyhdzi Rendérkapitdnysdgra vonatkozé adatok mutattdk azt, hogy a legtobb
kirendelést (6sszesen 550 tigyet) egy tigyvédi iroda kapta. (Megjegyzendd, hogy
onmagdban az sem lenne megnyugtatd, ha tigyvédi iroddk kapndnak az év munka-
napjainak szimdat béven meghalad6 szdma kirendelést, hiszen el6fordulhat, hogy az
adott iroda egyszemélyes tigyvédi irodaként miikodik.) A kovetkezd tdblézat az egy
kirendelt tigyvédre esé legmagasabb (évi szdzhusz feletti) tigyszdmokat tartalmazza,
a kirendeld rendérkapitdnysdg nevével és az egyenletes tigyeloszldstdl valé eleéréssel
egylitt — mdr itt ldthatd, hogy az eltérés sokszor tizszeres, illetve bizonyos esetekben
haszsoros érték foloeti.
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1. tablazat: Az egy kirendelt védére juté legmagasabb ligyszamok

Ugyek Rend6rkapitdnysag Az ligyek szama az 6sszes Eltérés az egyenletes Hényadik legtobbet
szama kirendelés %-aban eloszlashoz képest (szorzg) kirendelt védé?
550*  Nyiregyhazi Rk. 28% 14 1.
453 Nyiregyhazi Rk. 23% 11,5 2.
372 Kecskeméti Rk. 54% 18 ik,
295 Kiskérosi Rk. | 82% 8,2 L,
289 Gy6ri Rk. 37% 9,25 L
276 Siofoki Rk. | 70% 11,7 1%
265 Miskolci Rk. 29% 14,5 il
232 Tatabdnyai Rk. 58% 8,3 1.
207  Székesfehérvari Rk. 31% 31 1.
205 Go6dollsi Rk. 45% 11,25 i,
200 Miskolci Rk. 22% 11 2
194  Nyiregyhazi Rk. 10% 5 3.
192 Székesfehérvari Rk. 29% 29 2.
146 Pécsi Rk. 15% 7,5 1.
145 Kiskunhalasi Rk. 38% 7,6 1.
144  Miskolci Rk. 16% 8 3.
141 Nyiregyhdzi Rk. 7% 3,5 4.
136 Szegedi Rk. 18% 18 1.
136  Zalaegerszegi Rk. 43% 7,2 1.
134 Gy6ri Rk. 17% 4,25 2.
131 Nyiregyhazi Rk. 7% 3,5 5.
128 Egri Rk. 30% 6 L,
124  Nyiregyhazi Rk. 6% 3 6.
121 Egri Rk. 29% 5,8 2
120 Go6dollsi Rk. 26% 6,5 Zs

* Ugyvédiiroda

a) Dél-Dunéntdl

A dél-dundntdli helyi rendérkapitdnysigok esetében egyértelmiien a Sidfoki Rend-
Srkapitdnysig mutatta a legszélséségesebb adatokat, és orszdgos tekintetben is ,do-
bogds helyet” szerzett a szdzalékos ardnyt tekintve: itt az tigyek 70%-dban ugyanazt
az tigyvédet rendelték ki, dsszesen 276 esetben. Ahogy a 2. tibldzatbdl ldtszik, e ka-
pitdnysdg esetében kifejezetten magas, 11,7-szeres a kiilonbség az idedlis ardny (6%)
és a valdsdg kozote — érdekes ugyanakkor, hogy a médsodik és a harmadik legtobbet
kirendelt véd8k esetében az ardny kozelit az idedlishoz, és az eltérés az elsd legtobbet

kirendelt véd§ tigyeinek szimdhoz képest 8,75-sz610s, illetve 14-szeres.
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A 3. tébldzat azt mutatja, hogy a kilenc érintett kapitdnysdgbdl hat esetében
az els6 két legtobbet kirendelt véd kapja meg a kirendelések tobb mint 50%-4dt, ha
pedig az elsé hdrom leggyakrabban kirendelt védd osszesitett adatait nézziik, akkor
pedig hat esetben az tigyek tobb mint 75%-4t.

2. tablazat: Dél-Dunantul, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 2. 3. Egyenletes eloszlas esetén
szama legtobbet kirendelt védé tgyeinek  egy kirendelt védé tigyeinek
szama az 6sszes kirendelés %-aban szama az 6sszes kirendelés
%-aban

Pécsi Rk. 988 15% 9% 9% 2%

Barcsi Rk. 92 45% 37% 14% 17%

Balatoni Vizirendészeti Rk. 6 33% 17% 17% 20%

Fonyddi Rk. 209 54% 18% 12% 13%

Kaposvari Rk. 416 23% 15% 10% 3%

Marcali Rk. 197 27% 26% 24% 9%

Nagyatadi Rk. 258 36% 25% 18% 8%

Siofoki Rk. 393 70% 8% 5% 6%
[276 tgy] [31 ugy] [20 tgy]

Paksi Rk. 145 48% 14% 14% 10%

3. tablazat: Dél-Dunantul, az els6 harom legtobbet kirendelt védd ligyeinek aranya

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 1.+2. 1.+2.+3. Egyenletes Osszes
szama legtdbbet kirendelt védé lgyeinek eloszlas esetén kirendelt

szama az 6sszes kirendelés %-aban harom kirendelt ugyvéd
védé ugyeinek  szama

aranya
Pécsi Rk. 988 15% 24% 33% 6% 60
Barcsi Rk. 92 45% 82% 96% 51% 6
Balatoni Vizirendészeti Rk. 6 33% 50% 67% 60% 5
Fonyddi Rk. 209 54% 71% 83% 39% 8
Kaposvari Rk. 416 23% 38% 48% 9% 35
Marcali Rk. 197 27% 53% 78% 27% 11
Nagyatddi Rk. 258 36% 61% 79% 24% 13
Siéfoki Rk. 393 70% 78% 83% 18% 16
Paksi Rk. 145 48% 62% 76% 30% 10
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A projekt hattere: a kirendelt védéi rendszer strukturdlis problémai

b) Déd-Alfsld

A Kiskdrosi Rendérkapitdnysdg nemcsak a dél-alfoldi, de az 6sszes helyi kapitdnysdg
koziil a legszélsdségesebb ardnyt mutatta a legtobbet kirendelt védd tekintetében:
2008-ban az osszes kirendelés 82%-dt, azaz 295 ligyet egy tigyvéd kapott, bir az
egyenletes ligyeloszlds esetén érvényesiild ardnytol valé 8,2-szeres eltérés alacsonyabb,
mint ugyanez az ardny a Siéfoki Rendérkapitdnysdg esetében. Az egész mintdbdl
kiemelkedik a Kecskeméti Rendérkapitdnysdg és a Szegedi Renddrkapitdnysdg ese-
tében fenndlld 18-szoros kiilonbség a legtobbet kirendelt védd tigyeinek szdma és az
egyenletes eloszlast feltételezd tigyszdm kozott. A Kecskeméti Rendérkapitdnysigon
emellett az egész mintdban a harmadik legmagasabb, 372 az egy védére juté tigyek
szama.

Az 5. tébldzat azt mutatja, hogy a Szegedi Rendérkapitdnysdg esetében orszd-
gosan is magas, 14-szeres a kiilonbség az egyenletes eloszlds alapjdn az elsé harom
legtdbbet kirendelt véddnek ,jérd” tigyek szdma és a kirendelések valds szdma kozott.

Az eltérés a Kecskeméti Renddrkapitinysdg esetében 8-szoros.

4. tablazat: Dél-Alfold, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 2. 3. Egyenletes eloszlas esetén
szama legtobbet kirendelt védé tgyeinek egy kirendelt védd ligyeinek szama

szama az 0sszes kirendelés %-aban az 6sszes kirendelés %-aban

Bajai Rk. 205 34% 19% 17% 7%

Kalocsai Rk. 225 20% 17% 13% 5%

Kecskeméti Rk. 690 54% 10% 7% 3%
[372 ugy]

Kisk&rosi Rk. 358 82% 9% 4% 10%
[295 tgy]

Kiskunhalasi Rk. 377 38% 28% 8% 5%

Kiskunfélegyhazi Rk. 129 36% 32% 22% 14%

Kunszentmiklési Rk. 139 69% 19% 4% 14%

seemene
Békéscsabai Rk. 266 26% 19% 17% 7%
Szarvasi Rk. 107 34% 17% 14% 10%

Szegedi Rk. 744

18%
[136 gyl
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5. tablazat: Dél-Alféld, az els6 harom legtobbet kirendelt védé ligyeinek aranya

Rendérkapitdnysag Kirendelések 1. 1.+2. 1.+2.+3. Egyenletes Osszes
szama legtobbet kirendelt védé tigyeinek szdma  eloszlas esetén kirendelt
az Osszes kirendelés %-aban harom kirendelt tgyvéd
védé ugyeinek szama
aranya

Bajai Rk. 205 34% 53% 70% 21% 15
Kalocsai Rk. 225 20% 37% 50% 15% 21
Kecskeméti Rk. 690 54% 64% 72% 9% 30
Kisk&rosi Rk. 358 82% 91% 95% 30% 10
Kiskunhalasi Rk. 377 38% 66% 74% 15% 19
Kiskunfélegyhdzi Rk. 129 36% 68% 90% 42% 7
Kunszentmikldsi Rk. 139 69% 88% 92% 42% 7
Békéscsabai Rk. 266 26% 45% 62% 21% 15
Szarvasi Rk. 107 34% 50% 64% 30% 10
Szegedi Rk. 744 18% 31% | 42% | 3% | 76

A vizsgdle dél-alfoldi kapitdnysdgok nagy része a Bdcs-Kiskun Megyei
Rendér-fékapitinysig illetékességébe tartozott, és a Magyar Helsinki Bizottsdg
megyei adatokat is kért az illetékes rendér-fékapitanysigtdl a kirendelési
gyakorlatrél. Megkeresésiinket kovetéen a Bécs-Kiskun megyei rendérfékapi-
tdny vizsgdlatot inditott a megyei rendSr-fékapitinysdg illetékességi teriiletén
miik6dé rendérkapitanysdgok kirendelési gyakorlatdnak dttekintése céljabél.
A vizsgilat eredménye a Magyar Helsinki Bizottsdgnak is megkiildott korlevél
szerint sommdsan: ,egyes ligyvédek személye preferdlt, a kirendelési gyakorlat
eltorzult, ardnytalan képet mutat”. Ennek titkrében a rendérfékapitdny korle-
velében felteszi a kérdést: az adatok dltal mutatott leterheltség mellett hogyan
lehetséges maradéktalanul megfelelni a védéi feladatoknak, hogyan lehet jelen
lenni a nyomozati cselekményeken, tartani a kapcsolatot a terheltekkel? A
rendérfékapitdny korlevelében rdimutatott tovabbd arra: a védelemhez valé
jog érdemi garantéldsiban felel6sség terheli a renddrséget, mint kirendeld
hatésdgot. Intézkedésében felhivta a fékapitinysdg aldrendeltségébe tartozd
helyi kapitinysdgok vezetdit, hogy vizsgdljak feliil a védékirendelések helyi
gyakorlatdt, és — a védelemhez val6 jog tényleges biztositdsa céljdbél — tegyék
meg a sziitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az tigyek elosztdsa
szélesebb kort legyen.
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o) Eszak-Alfsld
A Nyiregyhizi Rendérkapitdnysdg 2008-ban 550 tigyben rendelte ki ugyanazt az

tigyvédi iroddt véddként, ezzel 14-szeresen meghaladva az egyenletes eloszlds esetén
egy tigyvédre juté tigyszdmot, és 10,3-szoros az eltérés az egyenletes eloszléstdl e ka-
pitdnysdg esetében akkor, ha az elsé hirom legtobbet kirendelt védd dsszesitett ada-
tait nézziitk. A mdsodik legtobbet kirendelt védd esetében is nagy az ardnytalansdg:
11,5-sz6r tobbszor rendelte ki a Nyiregyhdzi Rendérkapitinysdg, mint azt egyenletes
tigyeloszlds esetén kellett volna.

6. tablazat: Eszak-Alfold, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 2. 3. Egyenletes eloszlas esetén
szama legtdbbet kirendelt védé tgyeinek egy kirendelt védé ligyeinek szama

szama az 6sszes kirendelés %-aban az osszes kirendelés %-aban

Nyiregyhazi Rk. 1941 28% 23% 10% 2%
[550 tigy] [453 tgy]

Matészalkai Rk. 301 15% 15% 14% 5%

7. tablazat: Eszak-Alfold, az elsé harom legtobbet kirendelt védé tigyeinek aranya

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 1.+2. 1.+2.+3. Egyenletes Osszes
szama legtobbet kirendelt védé lgyeinek szama  eloszlas esetén kirendelt
az 6sszes kirendelés %-aban hdrom kirendelt ugyvéd
védé tgyeinek YZIE]
aranya
Nyiregyhazi Rk. 1941 28% 52% 62% 6% 42
Matészalkai Rk. 301 15% 29% 44% 15% 19

d) Eszak-Magyarorszig

A Miskolci Renddrkapitdnysdg esetében nemcsak az egy véddre jutdé magas tigysza-
mokat, hanem az els legtobbet kirendelt védd esetében az egyenletes tigyeloszldshoz
képest 14,5-sz6r0s, a mdsodik legtobbet kirendelt védd esetében 11-szeres, a harma-
dik legtobbet kirendelt védd esetében pedig 8-szoros eltérést is ki kell emelniink, ami
az els6 hdrom legtobbet kirendelt tigyvéd Ssszesitett tigyszdmdt tekintve szintén tiz

feletti, 11,2-szeres.
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8. tablazat: Eszak-Magyarorszag, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitdnysag Kirendelések 1. 2. 3. Egyenletes eloszlas esetén
szama legtobbet kirendelt védé tgyeinek egy kirendelt védd Gigyeinek szama
szama az 6sszes kirendelés %-aban az osszes kirendelés %-aban

Miskolci Rk. 29% 22% 16% 2%
[265 tigy] [200 tigy] [144 tgy]

Egri Rk. 421 30% 29% 13% 5%

9. tablazat: Eszak-Magyarorszag, az elsé harom legtébbet kirendelt védé iigyeinek aranya

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 1.+2. 1.+2.+3. Egyenletes Osszes
szama legtdbbet kirendelt véds lgyeinek szama  eloszlas esetén kirendelt
az Osszes kirendelés %-aban harom kirendelt tigyvéd
védé lgyeinek szama
aranya
Miskolci Rk. 905 29% 51% 67% 6% 49
Egri Rk. 421 30% 59% 72% 15%

e) Kozép-Dundntil

Az eltérés az egyenletes és a val6jdban egy tigyvédre jutd kirendelések szdma
kozott e régidban a Székesfehérvdri Renddrkapitinysdgon rendkiviil nagy,
31-szeres; a masodik legtobb kirendelést kapd tigyvéd esetében 29-szeres, a hi-
rom legtobbet kirendelt védd Gsszesitett adatai kapesdn pedig 22,3-szoros. Az
eltérés a legtobbet kirendelt védé vonatkozdsiban a Dunatjvdrosi és a Tatabé-
nyai Rendérkapitdnysdg esetében is relative magas: 8-szoros, illetve 8,3-szoros,
amihez a Tatabdnyai Renddrkapitdnysdg esetében 200 feletti tigyszam tdrsul.

10. tablazat: K6zép-Dunantul, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 2. 3. Egyenletes eloszlas esetén
szama legtobbet kirendelt védé tgyeinek egy kirendelt védd ligyeinek szama

szama az 0sszes kirendelés %-aban az 6sszes kirendelés %-aban

Dunadujvarosi Rk. 544 16% 6% 4% 2%
(89 tgy]
Székesfehérvari Rk. 670 31% 29% 7% 1%

[207 tigy] [192 tigy]

Esztergomi Rk. 352 32% 20% 12% 6%
Tatabanyai Rk. 399 58% 15% 13% 7%
[232 tigy]
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11. tablazat: K6zép-Dunantul, az els6 harom legtobbet kirendelt védé ligyeinek aranya

Rendérkapitdnysag Kirendelések 1. 1.+2. 1.+2.+3. Egyenletes Osszes
szama legtobbet kirendelt védé tigyeinek szdma  eloszlas esetén kirendelt
az Osszes kirendelés %-aban harom kirendelt tgyvéd
védé ugyeinek szama
aranya

Dunadujvarosi Rk. 544 16% 22% 26% 6% 56
Székesfehérvari Rk. 670 31% 60% 67% 3% 93
Esztergomi Rk. 352 32% 52% 63% 18% 17
Tatabdnyai Rk. 399 58% 73% 86% 21% 14

f) Kozép-Magyarorszig

A Godollsi Rendérkapitinysdgon 2008-ban 11,25-sz616s volt az eltérés az egyenletes
tigyeloszlds és a valds kirendelési gyakorlat kozote a legtobbet kirendelt védd eseté-

ben, ami abban az évben 205 tigyet jelentett az érintett tigyvéd szdmdra.

12. tablazat: K6zép-Magyarorszag, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitanysag Kirendelések 1 2 3 Egyenletes eloszlas esetén

szama legtobbet kirendelt védé tgyeinek egy kirendelt védé ligyeinek szama

szama az 0sszes kirendelés %-aban az osszes kirendelés %-dban

Pest megye

Ceglédi Rk. 232 15% 14% 9% 2%

Godollsi Rk. 455 45% 26% 6% 4%
[205 tgy]

Vaci Rk. 242 20% 17% 15% 4%

13. tablazat: K6zép-Magyarorszag, az els6 harom legtébbet kirendelt védd ligyeinek aranya

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 1.+2. 1.+2.+3. Egyenletes Osszes
szdma legtobbet kirendelt véd6 tigyeinek szama  eloszlds esetén  kirendelt
az Osszes kirendelés %-aban harom kirendelt tigyvéd
védo lgyeinek szdma
aranya

Ceglédi Rk. 232 15% 29% 38% 6% 46
G6dollsi Rk. 455 45% 71% 78% 12% 23
Vaci Rk. 242 20% 36% 51% 12% 23

g) Nyugat-Dunéntal

A Gy6ri Rendérkapitinysdgon 9,25-sz6r, a Szombathelyi Rendérkapitdny-
sigon pedig 9,5-szer haladta meg a legtobbet foglalkoztatott tigyvéd tigyeinek
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szdma az egyenletes tigyeloszlds szerintit, de mig ez Gydérben évi 289 tigyet
jelentett, addig Szombathelyen csak 41-et.

14. tablazat: Nyugat-Dunantul, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 2. 3. Egyenletes eloszlas esetén
szama legtobbet kirendelt védé tgyeinek egy kirendelt védd ligyeinek szama

szama az 6sszes kirendelés %-aban az Osszes kirendelés %-dban

Csornai Rk. 56 41% 30% 21% 17%

Gydri Rk. 778 37% 17% 13% 4%
[289 tigy]

Kapuvari Rk. 48 65% 13% 10% 14%

Mosonmagyarévari Rk. 391 27% 20% 10% 4%

Soproni Rk. 297 28% 21% 18% 8%

Szombathelyi Rk. 19% 9% 8% 2%
[41 tgy]

Zalaegerszegi Rk. 318 43% 17% 16% 6%

15. tablazat: Nyugat-Dunanttil, az els6 harom legtébbet kirendelt védd ligyeinek
aranya

Rendérkapitanysag Kirendelések 1. 1.+2. 1.+2.+3. Egyenletes Osszes
szama legtobbet kirendelt védé tgyeinek szdma  eloszlds esetén  kirendelt

az 6sszes kirendelés %-aban harom kirendelt tigyvéd
védé ugyeinek szama

Csornai Rk. 56 41% 71% 93% 51% 6
Gydri Rk. 778 37% 54% 67% 12% 28
Kapuvari Rk. 48 65% 77% 88% 42% 7
Mosonmagyarévari Rk. 391 27% 47% 57% 12% 24
Soproni Rk. 297 28% 48% 66% 24% 12
Szombathelyi Rk. 211 19% 29% 37% 6% 41
Zalaegerszegi Rk. 318 43% 60% 75% 18% 18
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A projekt hattere: a kirendelt védéi rendszer strukturdlis problémai

Kirendelési gyakorlat

a helyi rendérkapitanysagokon — diagramok régios bontasban

1.

[ EW helyen kirendelt védé tgyeinek szama az 6sszes kirendelés szdzalékdban
2. helyen kirendelt védé Ggyeinek szdma az dsszes kirendelés szazalékaban
[_EX helyen kirendelt védé Ugyeinek szama az 6sszes kirendelés szazalékaban

| ] Egyenletes eloszlds esetén egy kirendelt védé ligyeinek szdma az 6sszes kirendelés szazalékaban

abra: Dél-Dunantul
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[ EN helyen kirendelt védé tigyeinek szdma az 6sszes kirendelés szazalékaban

2. helyen kirendelt védé Ugyeinek szdma az dsszes kirendelés szazalékaban

[ ER helyen kirendelt védg tgyeinek szama az 6sszes kirendelés szdzalékdban

| ] Egyenletes eloszlas esetén egy kirendelt védé ligyeinek szama az 6sszes kirendelés szazalékaban

3. abra: Eszak-Alfold
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5. abra: K6zép-Dunantul

4. abra: Eszak-Magyarorszag
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6. abra: K6zép-Magyarorszag

Renddrkapitanysag

60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% — 10% —f
0% — 0% —
N O N ™ R o SO
RCH B & 2 \e° ) R
z{&\*’b *&Q’ ,\g\"“ & m\e‘q’ \\s’b% ° \\s’?’% ® *c,’be’ & \\s’b‘%’ *97’%
o A\"’b(\ & \-@0 < -\‘fb‘\ @2 .\\fb‘\ \’b‘\ A\’b(\
O ® QR N NG N NG N
& o & o o N
e Pe e e e &
7. abra: Nyugat-Dunantul
70%
60%
50%
40% —
30% —
20% —
10% —
0% —
2D ‘b‘\ O ’A<\ Q XN ee}
, , N, N O :
° 2P ) o RO RO R (B \0,‘;{‘\ S S
S W& NS S Lo &
K <& <& R < o€ AT
7S
Q Q Q Q SY 0 1% R
NG N NG & NG
& & & & & &
<e® PO e® e o o

26



h) A helyi renddrkapitinysigokra vonatkoz6 adatok egyéb szemponti

vizsgilata

Az adatok feldolgozdsa sordn vizsgdltuk tovabbd, hogy megfigyelheté-e kiilonbség
az ardnytalansdgokban a kovetkezd tényez8k szerint: (i) megyei joga varosrél van-e
sz6, (ii) van-e jogi egyetemi képzés, jogi kar az adott vdrosban; (iii) egyetemi vé-
rosrél van-e sz6. Emellett a régidkra vonatkozd dsszesitett adatokat is értékeltiik.
Minden esetben vizsgiltuk a legtobbet kirendelt, a két legtobbet kirendelt, illetve a
hdrom legtobbet kirendelt tigyvéd tigyeinek a szdmdt az Ssszes kirendelés szdzalékd-
ban; mindhdrom mutaté azonos eredményre vezetett. A szdzalékok dtlagos értékeit
az egyes kapitdnysdgok megfelel$ ardnyainak kirendelések szdimdval stlyozott 4tlaga-
ként hatdroztuk meg.

Az adatok alapjdn a nem megyei jogu vdrosokban dtlagosan nagyobb ardnyta-
lansdgok figyelhet6k meg — a kiilonbség statisztikailag szignifikdns.

8. abra: Bontas: megyei jogu varos/nem megyei jogu varos

M Nem megyei jogu varosok
| Megyei jogl vérosok

71%
70%

9
60% °0% 58%

50% 47%
40%

40%

30%

30% —

20% —

10% —

0% —

1. helyen kirendelt védé 1. + 2. helyen kirendelt védé 1.+ 2. + 3. helyen kirendelt védé
tigyeinek szama az 6sszes ligyeinek szama az 6sszes tigyeinek szama az 6sszes
kirendelés szazalékaban kirendelés szazalékdban kirendelés szazalékaban

Azokban a vérosokban, ahol van jogi kar, dtlagosan kisebb ardnytalan-
sigok figyelhetdk meg, statisztikailag szignifikins kiilonbség azonban a nagy
szérds miatt nem mutathaté ki. Hasonlé az eredmény az egyetemvdros — nem
egyetemvdros bontds szerint is: azokban a virosokban, ahol van egyetem,
dtlagosan kisebb ardnytalansigok figyelhet6k meg, statisztikailag szignifikdns
kiilonbség azonban itt sem mutathaté ki.
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9. dbra: Bontas: jogi karok

M van jogi kar
M Nincs jogi kar

70% 66%

60% 55% 56%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

1. helyen kirendelt véd§ 1. + 2. helyen kirendelt véd§ 1. + 2. + 3. helyen kirendelt védé
igyeinek szama az ésszes tigyeinek szdma az dsszes ligyeinek szama az dsszes
kirendelés szazalékaban kirendelés szazalékaban kirendelés szazalékaban

10. abra: Bontas: egyetemvaros/nem egyetemvaros

| ] Egyetemvérosok

M Nem egyetemvarosok

70% 66%

60% 55% 54%

50%

40%

30%

20%
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0%

1. helyen kirendelt védé 1. + 2. helyen kirendelt védé 1. + 2. + 3. helyen kirendelt védé
tigyeinek szama az ésszes ligyeinek szama az 6sszes tigyeinek szama az ésszes
kirendelés szazalékaban kirendelés szazalékaban kirendelés szazalékaban

A kovetkezd tablézat az egyes mutatok éreékét régionként mutatja, az utolsd
sor tartalmazza az orszdgos dtlagot. Lathat6, hogy az ardnytalansdg a Dél-Alfoldon a

legnagyobb, mig az Eszak-Alfsld6n a legkisebb.
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16. tablazat: Régios Osszesitett adatok

1 1.+2. 1.+2.+3.

legtobbet kirendelt védé tgyeinek szdama az 6sszes kirendelés %-aban

Dél-Dunantul 33% 47% 59%
Dél-Alfold 41% 56% 67%
Eszak-Magyarorszag 30% 54% 69%
K6zép-Dunantul 33% 51% 59%
Nyugat-Dunantul 34% 51% 65%
K6zép-Magyar- 34% 55% 64%
orszag

Eszak-Alfld 26% 49% 59%
Orszagos atlag 33% 52% 63%

1.3.1.2. A budapesti keriileti rendérkapitinysdgokra vonatkozd adarok elemzése

A budapesti keriileti adatok a helyi rendérkapitdnysigokra vonatkozé adatokhoz
hasonlé ardnytalansigokat mutatnak. A 17. tdbldzatbdl kideriil, hogy mig a BRFK
XXII. Kertileti Rendérkapitdnysdg 2007-ben viszonylag kiegyenstlyozott kirendelési
gyakorlatot folytatott, addig a tobbi rendérkapitdnysigon két tigyvéd vitte el a kiren-
delések t6bb mint kétharmaddt, sét volt olyan renddri szerv, ahol tobb mint 80%-
at. Tizszeres értéket meghaladé eltéréseket figyelhetiink meg az idedlistél a BRFK
XVIIL. Keriileti Rendérkapitdnysdg (13,75) és a BRFK XX. és XXIII. Keriileti Rend-
6rkapitdnysig esetében (12,2) a legtobb kirendelést kapé tigyvéd viszonylatdban.

17. tablazat: Budapest, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

I V. XVII. XVIII. XX. és XXIII. XXII.
kertlet  kertlet kerllet  kerulet kerulet kerulet
1. legtobbet kirendelt védé tgyeinek 55% 65% 37% 55% 61% 22%
szama az Gsszes kirendelés %-aban [127 Ggy] [59 ugy]
2. legtobbet kirendelt védd tgyeinek 13% 18% 31% 14% 6% 20%

szama az osszes kirendelés %-aban

3. legtobbet kirendelt védé tigyeinek 8% 6% 7% 4% 5% 17%
szama az 6sszes kirendelés %-dban

Egyenletes eloszlas esetén egy tigyvéd 10% 9% 6% 4% 5% 9%
tigyeinek szama az 6sszes kirendelés %-aban
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18. tablazat: Budapest, az els6 harom legtobbet kirendelt védé ligyeinek aranya

| \'A XVII. XVIII. XX. és XXIII. XXII.

kertlet kerllet kerllet kerilet kerulet kerulet

1. legtobbet kirendelt védé tigyeinek szama 55% 65% 37% 55% 61% 22%
az 6sszes kirendelés %-aban

1. + 2. legtobbet kirendelt védé ligyeinek szama 69% 82% 68% 70% 67% 41%
az Osszes kirendelés %-aban

1. + 2. + 3. legtobbet kirendelt védé tigyeinek 77% 88% 75% 74% 72% 58%
szama az 6sszes kirendelés %-dban

Egyenletes eloszlas esetén harom kirendelt 30% 27% 18% 12% 15% 27%
védé ugyeinek aranya

Osszes kirendelt tigyvéd szama 10 11 17 25 19 11

11. dbra: Budapesti keriileti adatok

[_EN helyen kirendelt védé Ggyeinek szdma az sszes kirendelés szazalékaban
2. helyen kirendelt védé tigyeinek szdma az 6sszes kirendelés szazalékaban
W helyen kirendelt védé tigyeinek szama az 6sszes kirendelés szdzalékaban

|| Egyenletes eloszlas esetén egy Ugyvéd ugyeinek szama az 6sszes kirendelés szdzalékdban
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50% —

40% —

30% —

20% —

10% —

0% —
1. kerilet V. kerdilet XVII. kerilet XVIIIL kertlet  XX. és XXIII. kertlet  XXII. kerilet

1.3.1.3. Megyei rendér-fékapitinysdgok sajit hatdskorben vald kirendelési adatai

A kovetkezd diagrambdél, valamint a 19. és 20. tdbldzatbdl lithaté, hogy minden
fékapitdnysdgon ardnytalan az tigyek eloszldsa, de Komdrom-Esztergom és Bécs-Kis-
kun megyében kiilonsen nagy ardnytalansigok figyelheté6k meg; utébbi esetében
példdnak okdért 8,2-szeres az eltérés az egyenletes ligyeloszlds esetében érvényesiild
tigyszdmtdl a legtobbet kirendelt védd tigyeinek szdma tekintetében. Pest megyében
(ahol a legmagasabb a kirendelt véddk szdma) kisebb az ardnytalansdg, bér a legtob-
bet foglalkoztatott tigyvéd itt is jelentésen t6bb tigyet kap, mint egyenletes tigyelosz-

las esetén kellene.
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12. abra: Megyei rendér-fékapitanysagok kirendelései sajat hataskorben

[_EW helyen kirendelt védé Ggyeinek szdma az 6sszes kirendelés szazalékaban
2. helyen kirendelt védé Ugyeinek szdma az Osszes kirendelés szazalékaban
[ E} helyen kirendelt védé tgyeinek szama az 6sszes kirendelés szazalékdban

|| Egyenletes eloszlds esetén egy Ugyvéd ligyeinek szama az 6sszes kirendelés szdzalékdban

70%

60%

50%

40% —
30% —

20% —

10% —

0%

Bacs-Kiskun Komarom-Esztergom Pest Somogy Gy6r-Moson-Sopron
megye megye megye megye megye

19. tablazat: Megyei rend6r-fokapitanysagok, %-os aranyok az egyenletes eloszlashoz képest

Bacs-Kiskun Komarom- Pest Somogy Gy6r-Moson-
Megyei Esztergom Megyei Megyei Sopron

Megyei Megyei

Rendér-fékapitanysag

1. legtobbet kirendelt védé tigyeinek 49% 60% 13% 29% 28%
szama az osszes kirendelés %-aban

2. legtobbet kirendelt védd tgyeinek 10% 16% 8% 13% 23%
szama az 6sszes kirendelés %-dban

3. legtobbet kirendelt védé tigyeinek 8% 12% 7% 11% 13%
szama az 6sszes kirendelés %-dban

Egyenletes eloszlas esetén egy ligyvéd 6% 13% 2% 6% 5%
tgyeinek szama az dsszes kirendelés %-aban

20. tablazat: Megyei rend6r-fékapitanysagok, az elsé6 harom legtébbet kirendelt védé
ligyeinek ardnya

Bacs-Kiskun Komarom- Pest Somogy  Gydr-Moson-
Megyei Esztergom Megyei Megyei Sopron
Megyei Megyei
Rendér-fékapitanysag
1. helyen kirendelt védé tigyeinek 49% 60% 13% 29% 28%
szama az 6sszes kirendelés szazalékaban
1. + 2. helyen kirendelt védé tigyeinek 59% 76% 21% 42% 50%
szama az 6sszes kirendelés szdzalékdban
1.+ 2. + 3. helyen kirendelt védé lgyeinek 67% 88% 29% 53% 63%

szama az 6sszes kirendelés szazalékdban

Egyenletes eloszlds esetén harom 18% 39% 6% 18% 15%
kirendelt védé tgyeinek aranya

Osszes kirendelt tigyvéd szama 16 8 57 16 21
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Kirendelési gyakorlat a megyei rendér-féGkapitanysagokon

13. dbra: Bacs-Kiskun megye 14. dbra: Komarom-Esztergom megye

| 49%

2%

5%

8%

8%

15. dbra: Pest megye 16. dbra: Somogy megye

17. abra: Gyér-Moson-Sopron megye

[_EN helyen kirendelt védé Ugyeinek szdma az sszes kirendelés szazalékaban
M. helyen kirendelt védé lgyeinek szdma az 6sszes kirendelés szazalékaban

3. helyen kirendelt védé Ugyeinek szama az Gsszes kirendelés szazalékdban
M. helyen kirendelt védé Ugyeinek szdma az sszes kirendelés szazalékaban
M. helyen kirendelt védé lgyeinek szdma az 6sszes kirendelés szazalékaban

5.-nél nagyobb helyen kirendelt védé tgyeinek szama az 6sszes kirendelés szazalékdban
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1.3.2. Lehetdségek a kirendelési funkcié kapcsan felmeriilé problémak

megolddsira

2004 és 2007 kozott végrehajtott BlintetSjogi Segitségnyjtsi Programjdnak kereté-
ben a Magyar Helsinki Bizottsdg megfogalmazott néhdny — a jelen kutatds alapjdul
is szolgdlé — javaslatot a kirendelt véddi rendszer egyes strukturdlis problémdinak
megolddsdra.'” A kirendelési funkcidval kapcsolatos javaslat roviden az aldbbiakban
foglalhat6 6ssze.

A Magyar Helsinki Bizottsdg kulcsfontossdgtinak tartotta és tartja, hogy a
kirendelt véd§ kivélasztisa a nyomozé hatdsdgtdl fiiggetleniil valésuljon meg. A fent
felvetett anomalidk jél mutatjdk, hogy itt olyan strukturdlis problémdardl van szé,
amelynek megolddsa a rendszer radikalis reformjdt, azaz a kirendelési funkcié mds
szerv kezébe helyezését teszi sziikségessé, annak érdekében, hogy a nyomoz6 hatdsig
(és a vidhatésdg) az el6tte folyamatban 1évé tigyekben csak jelezze a kirendelés sziik-
ségességét, a tényleges kirendelést, azaz a kirendelt védd kivalasztdsic és értesitését
azonban az eljdrisban semmilyen formdban nem érdekelt szerv hajtsa végre.

A Biintetdjogi Segitségnyjtdsi Program zdrétanulmdnydban is megfogalmazott
elképzeléseink szerint a kialakitandé rendszer kozponti szervezete a Kozigazgatdsi és
Igazsdgiigyi Minisztérium Igazsigligyi Szolgdlata (KIMISZ, a korabbi Igazsigiigyi
Hivatal) lenne, amelynek Jogi Segitségnytjté Szolgilata a véddk kirendelésérdl is
gondoskodna. Az tigyvédeket a KIMISZ osztand be hirom, hat vagy tizenkét hénapra
elére, az adott megyében foganatositott kirendelések dtlagos szdimdnak, valamint a
teriileti igyvédi kamara taglétszimdnak megfelelden. A KIMISZ 24 6rds tigyeleti
szolgdlatot tartana fenn, az tigyvédek pedig véllalndk, hogy tigyeleti napjukon elérhe-
t6k lesznek. Idedlis esetben az tigyvédeket egy olyan el6re meghatdrozott algoritmus
alapjdn rendelnék ki, amely biztositja a kirendelések egyenletes elosztdsat.

2011 janiusiban a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium igazsgligyi
dllamtitkdra 4gy nyilatkozott, hogy a Jogi Segitségnyjté Szolgalat varhatban szerepet
kap majd a kirendelt védéi tevékenység koordindldsiban is, véget vetve a szubjektiv
szempontok alapjin torténd védévélasztdsnak, ami j6 irdny. Ugyanakkor a fenti,
optimdlisnak tetszd eljérdsi rend egyelSre finanszirozhatatlannak tlinik, igy dtmeneti

megoldist egy olyan rendszer jelenthet, amelyben a kirendelés tovibbra is a nyomozé

17 Ldsd a program eredményeit 8sszefoglalé tanulmanyt: Kaddr Andrds Kristof — Toth Baldzs — Vavré Istvan:
Védteleniil. Javaslat a magyar kirendelt véddi rendszer reformjdra. Magyar Helsinki Bizottsdg, 2007, Budapest. A
tanulmdny itt elérhet: heep://helsinki.hu/wp-content/uploads/Vedtelenul. pdf.
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hatésdg feladata, azonban a kirendelendd védd személyének meghatdrozdsa nem a
hatésdg diszkrécidjan mulik, hanem egy el6re meghatdrozott rend szerint alakul. Az
egyik elképzelés szerint az tigyvédeket ebben a rendszerben is a KIMISZ, vagy esetleg
az Ugyvédi kamara osztand be, és a rendszer a fentebb leirt médon mikddne. A
BiintetSjogi Segitségnytjtdsi Program zdrékonferencidjan felvet6ddte ugyanakkor,
hogy a kirendelés véletlenszertien, egy szimitégépes program felhasznaldsdval tor-
ténjék.

Megolddsi javaslatok tehdt sziilettek — a kovetkezd [épés a lehetséges modellek
egyikének tesztelése volt.
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2. A kirendelési gyakorlat alternativ
modelljének tesztelése

2.1. Az alternativ modell bemutatasa

A ,Lépések egy dtldthatd kirendelt védéi rendszer irdnydba” projekt célja a kirendelési
gyakorlat orszdgos szintd elemzése mellett az volt, hogy alternativit mutasson annak
megvaltoztatdsira.

A cél eléréséhez elengedhetetlen volt a renddrség és a terileti tigyvédi
kamardk segit§ egyiittmiikodése. A projekt kezdetén a Magyar Helsinki Bizottsdg
felvette a kapcsolatot az Orszdgos Renddr-fékapitdnysdggal és a Budapesti
Rend§r-fékapitdnysggal, ismertetve a szervek vezetdjével elképzeléseinket. Az
Orszdgos Rendér-fékapitdnysdg a Szarvasi Rendérkapitdnysigot és a Szombathelyi
Rendérkapitdnysigot, mig a Budapesti Rendér-fékapitinysdg a BRFK X. Kertileti
Rendérkapitinysdgot jelolte ki a projektben valé részvételre, vagyis az alternativ
védékirendelési modell tesztelésére. A hdrom helyi rendéri szervvel, az érintett terii-
leti tigyvédi kamarakkal — a Budapesti Ugyvédi Kamaraval, a Békés Megyei Ugyvédi
Kamardval és a Vas Megyei Ugyvédi Kamarédval —, valamint az ORFK Gazdasigi
Féigazgatésigdval valé egyeztetések utdn dontottiink a védskirendelés alabbi médja-
nak tesztelése mellett. A modell lényege, hogy a RobotZsaruba, a rendérség kozponti
szdmitégépes rendszerébe integrélt szoftver segitségével véletlenszerlien, de ardnyos
tigyelosztdst eredményezden kivalasztott tigyvédeket rendel ki a renddrség; a tesztidé-
szak 2010. oktdber 1-t8l 2011. dprilis 30-ig tartott.

A lent bemutatott szoftver alkalmazdsa helyett felmeriilt opciéként, hogy a
terheltek vélasszanak maguknak kirendelt védét a kirendelt védéi jegyzékbdl, de nyil-
vénvaléan ez a megoldds is vezethet az tigyek eloszldsinak a védelem hatékonysdgat
is veszélyeztetd torzitdsdhoz, rdaddsul ebben az esetben egydltalin nem lehetett volna

biztositani, hogy az el6ad6k valamilyen médon ne befolydsoljdk a terhelt valasztdsat.
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Tovébbi lehetéségként meriilt fel, hogy az ORFK Gazdasdgi Féigazgatdsigdnak
bevondsa nélkiil, a helyi rendérkapitinysdgok szdmitdgépeire telepitett program
segitségével torténjen a kirendelés, ezt azonban két okra tekintettel is elvetettiik: a
helyi rendérkapitdnysdgok szamdra lényegesen egyszertibbnek tlint, ha nem kell a
RobotZsaru mellett egy mdsik programot is haszndlniuk, emellett a RobotZsaruba
torténd integralds biztositotta, hogy a védékirendelés minden alkalommal valéban
e program alkalmazdsdval torténjen. Nem utolsésorban pedig a RobotZsaruba valé
integralds megteremtette a program esetleges jovébeni alkalmazdsinak kereteit.

A modell szerint a kirendelt véd6t tovdbbra is a nyomozé hatdsdg, vagyis a
rendérség munkatdrsa valasztja ki, de nem diszkreciondlisan, hanem egy szimitogé-
pes program segitségével. A programot a Magyar Helsinki Bizottsdg informatikusa
fejlesztette ki, és azt az ORFK Gazdasdgi Fdigazgatdsiga oly mdédon integrilta a
RobotZsaruba, hogy azt a hirom projekthelyszin dllomdnya tagjainak minden tigy
esetében haszndlniuk kellett, vagyis a hatdrozat véd§ kirendelésérél (BUH3VR) irat
elédllitdsdnak menete az aldbbi, nem megkeriilhetd 1épéssel béviile 2010. oktdber
1-étdl.

18. abra: A program a RobotZsaruban

£l
M A veds neve:
S ..
0 intézkedk készitsk | - ;
Ertesitési cime:
e P ... ]
i J Ertesitési telefonszama:

es-szem-trgy vélaszt

LV e

Masik védd igénylése | Védd elfogadasa |

A hérom projekthelyszinen az irat elédllitdsinak sordn a program automati-
kusan felajdnlott egy védét a kirendelést végzd szdmadra, amelyet az vagy elfogadott,
vagy mdsik védét igényelt. Ez utébbi lehetdség fenntartdsic az ORFK Gazdasigi
Féigazgatdsdga szorgalmazta, joggal, hiszen elédllhatnak olyan esetek, amikor a
program dltal el8szor felajinlott véd8 valéban nem tudja a védelmet (hatékonyan)
ellitni, példdul ha kiilfsldén van, meghalt, nem praktizdl, vagy a megadott elér-
hetdségeken mar nem lehet felvenni vele a kapcsolatot. Ilyen esetekben nyilvdn az
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szolgdlja a terhelt érdekét, ha olyan tigyvédet rendelnek ki, aki valéban részt tud

venni az eljdrdsi cselekményeken, konzultdlni tud a védencével, inditvdnyokat tud

tenni, stb. A ,Mdsik véd§ igénylése” opcié vélasztdsdt a program a 2010. oktdber

1. és 2011. janudr 31. kozotti id6szakban nem kototte indokoldshoz, a tesztidészak

miésodik részében, a 2011. februdr elejétdl 2011. dprilis végéig tarté idészakban

viszont a rendérségi eldaddknak kotelezd volt egy kiilon ablakban széveges indoko-

l4st adni arra vonatkozéan, hogy miért igényelnek mdsik védét az tigyben a szoftver

dltal els6ként felajinlott véd§ helyett.

A RobotZsaruba integralt program — megfeleld hasznilata esetén — véletlen-

szerli, de egyben ardnyos tigyelosztist eredményez, miikdési elve a kovetkezd.

A kirendelhetd tigyvédeken beliil hdrom kategéridt kell felallitani:

1.
2.

Azon tigyvédek, akik szivesen véllalnak kirendelést.

Azon tigyvédek, akik nem szivesen villalnak kirendelést, de biintetéjog a

profiljuk.

Azon ligyvédek, akik nem szivesen véllalnak kirendelést, s nem is biintetd-

jog a profiljuk.

A kirendelhetd tigyvédeket a fentiecknek megfeleléen egy kédszdmmal ldtjuk

el (1., 2. vagy 3.). A kédszdmhoz nem stlyozdst rendeliink, hanem az egyes kéd-

szdimhoz tartozé véddk egy csoportot képeznek. A kirendelendd védé kivélasztdsa a

kovetkezdképpen toreénik:

a)

b)

A program véletlenszer(ien vélaszt azon védék koziil, akiknek az adott (1.)
kategéridban a legkevesebb kirendelése van. Minden kirendelhetd tigyvéd
anulldrdl indul, az elsé korben barkire eshet a valasztds. A kovetkezében az,
akinek mdr van kirendelése, a kategéridn beliil a , feltételesen vdlaszthaté”
csoportba kertil, a feltétel pedig az, hogy senkit nem tudnak kirendelni
a kevesebb tiggyel rendelkezd védék kozill (ez elvileg csak olyan helyen
lehetséges, ahol nagyon kevés az 1. kategérids tigyvéd). Ha a kirendelés
valamilyen okndl fogva meghitsul, az tigyre egy Gjabb kirendelést kell
lefuttatni a fenti médszerrel, de annyi kiilonbséggel, hogy a véletlensze-
rden vilaszthat véddk kozott nem szerepel annak a neve, akit az adott

tigyben nem lehetett kirendelni.

A kovetkezd, 2. kategéridba sorolt véddk koziil csak abban az esetben

vélaszt a program, ha az 1. kategérids véddk koziil az adott tigyben senkit
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nem tudtak kirendelni. Ebben az esetben az algoritmus a 2. kategorids
tigyvédekre azonos az 1. kategérids tigyvédek kivalasztdsra érvényes algo-

ritmussal.

c) A 3. kategéridba esé tigyvédekre érvényes az el6z6 b) pont.

E médszer kovetkeztében az ardnyositds az egyes kategéridkon beliil biztositott,
a stlyozdst pedig maguk a kategéridk megoldjdk.

Az tigyvédek kategéridkba soroldsihoz nyilvanvaléan elengedhetetlen az
tigyvédi kamardk és az tigyvédek kozremiikddése. A kategéridkba soroldsnak idedlis
esetben az ligyvédek nyilatkoztatdsdval kellene megtorténnie, biztositva az tigyvédek
szdmdra annak lehetSségét, hogy a kategéridba soroldsukat megvéltoztathassék. A
kategorizdlds ilyen médon valé elvégzése ugyanakkor meghaladta a projekt kereteit
(és a tertileti tigyvédi kamardktdl ésszerlien elvdrhaté segitséget), igy a projekt kapesdn
koztes megolddst alkalmaztunk. A kirendelhetd tigyvédek jegyzékét mindhdrom
projekthelyszin esetében a teriileti tigyvédi kamarak bocsdtottdk a Magyar Helsinki
Bizottsdg rendelkezésére, és az azokban szerepld dsszes tigyvéd 1. kategérids besoro-
ldst kapott. (A RobotZsaruba integrilt szoftver ettdl fliggetleniil alkalmas a hdrom
kategoria kezelésére, azok stlyozdsdra.)

Budapest X. keriilete vonatkozdsiban a rendelkezéstinkre bocsdtott lista meg-
egyezett a Budapesti Ugyvédi Kamara dltal sszedllitott kirendelt tigyvédi jegyzékkel,
amit egy szerencsés egybeesés folytdn a projekt kezdete elétt frissitettek oly médon,
hogy abban csak a valéban kirendelhetd tigyvédek szerepeljenek, igy itt elvileg
valéban az egyébként is az 1. (vagy legfeljebb a 2.) kategéridba sorolhaté tigyvédek
kaptak 1. kategérids kodszdmot. A BRFK X. Keriileti Rendérkapitdnysdg ugyanak-
kor 2011 janudrjéban jelezte, hogy tapasztalatuk szerint olyan véddk szerepelnek a
rendszerben ,,akik mdr nem aktivak, vagy kirendelésiiket megvéltottdk, igy nem lehet
ket kirendelni”, illetve a listdban taldlhaté telefonos, mobiltelefonos elérhetdségek
sem minden esetben megfeleldek, vagy hidnyoznak. Ez azt eredményezte, hogy sok
esetben 6t-hat alkalommal kellett 4j véddt kérni, ami értékelésiik szerint megnehe-
zitette és lassitotta a védSkirendeléssel kapcsolatos feladatok ellicdsic. A Budapesti
Ugyvédi Kamara jabb, javitott-kiegészitett listdt bocsdtott a rendelkezésiinkre, a
RobotZsaru 2011. februdr 1-jei verziéfrissitéskor a budapesti lista is frissiilt, a tovab-
biakban panasz nem érkezett.

A két nem budapesti projekthelyszinen némileg mds jellegli problémdkkal
kellett szembenézni. A Szombathelyi Rendérkapitdnysdg esetében problémdt jelen-
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tett, hogy a tesztidészak kezdetén a Vas Megyei Ugyvédi Kamara ltal szolgdltatott
lista az sszes Vas megyei kirendelhetd védét tartalmazta. Miutdn a Szombathelyi
Rendérkapitdnysdg jelezte, hogy problémdt jelent szdmdra, hogy a program nem
szombathelyi székhely(i Vas megyei tigyvédeket is kivalaszt, a teriileti tigyvédi kamara
hozzdjirult ahhoz, hogy a RobotZsaru rendszerébe egy csak szombathelyi tigyvédeket
tartalmazo listét toltsenek fel. (A kirendelt tigyvédi jegyzék cseréje itt is a RobotZsaru
verziofrissitése sordn tortént.) A Szarvasi Rendérkapitdnysdg esetében az okozott
problémdt, hogy nem volt lehetdség két kiilon kirendelési lista készitésére Szarvas és
Gyomaendrdd vonatkozdsiban.

C)sszefoglalva: a szoftver RobotZsaruba integrildsa nem okozott gondot, meg-
oldandé kérdések inkdbb a kirendelt tigyvédi jegyzék dsszedllitdsa kapcesdn meriiltek
fel.

2.2. Az alternativ modell miikédésére vonatkozd adatok elemzése

A modell éreékeléséhez elengedhetetlen volt az alkalmazdsira vonatkozé adatok
elemzése — az ehhez sziikséges informdcidkat az ORFK Gazdasdgi Féigazgatdsiga
bocsdtotta a rendelkezésiinkre.

Az aldbbi 21. tablazat és az azt kovetd dbrak a vizsgilt tigyek és a védSkérések
(vagyis a ,Mdsik védd igénylése” opcid haszndlata) szdmdnak projekchelyszinek

kozotti megoszldsdt mutatjdk.

21. tablazat: Az ligyek és védbkérések megoszlasa — 0sszes adat

VédGkérések szama Ugyek szdma Egy Ugyre jutd

védbkérések szama

Budapest, X. keriilet 1260 251 5
Szarvas 448 63 7
Szombathely 3319 193 17
Osszesen 5027 507 10

Ldthat6, hogy bdr a budapesti tigyek teszik ki az dsszes tigy felét, a budapesti
védBkérések szdma csupdn 25%-a az Osszes védSkérésnek. A véddkérések szdma
Szombathelyen a legnagyobb, annak ellenére, hogy az tigyek szdma jéval kevesebb a
budapesti tigyek szimandl. Az egy ligyre jutd véddkérések szdma az elsédleges adatok

szerint Szombathelyen 17, vagyis dtlagosan 16 alkalommal kértek 01 véddt az el6addk
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a vizsgdlt idészak alatt. Ennek oka, hogy néhdny tigyben kimagasléan sokszor kértek
j védét, két alkalommal egy tigy6n beliil t6bb mint 600-szor, ami — tekintve, hogy
a teljes Vas megyei lista sszesen 174 tigyvédet tartalmazott — valészintleg inkdbb
valamilyen felhaszndldsi hibdnak, mint visszaélésnek koszonhetd. Erre tekintettel a
tovébbi elemzés sordn figyelmen kiviil hagytunk hdrom kiugré értéket, igy az egy
tigyon beliili 670, 612, illetve 364 véddkérést. (Az ardnytalansdg bizonyos fokig
osszefligghet azzal a 2.1. fejezetben emlitett ténnyel is, hogy Szombathely eseté-
ben sokdig az Gsszes Vas megyei védd koziil vilasztott a rendszer, ami nyilvdn arra
kényszeritette az eléaddkat, hogy Gj véddt kérjenek, egészen addig, amig a rendszer
nem ajdnl fel szombathelyi székhely(i tigyvédet — bar megjegyzendd, hogy a szom-
bathelyi székhely( tigyvédek listdjdn 129 tigyvéd szerepel, igy a kiilonbség a teljes
Vas megyei és a szombathelyi lista kozott nem kimagasléan nagy.) A védékérések
szdmdnak maximum a fenti hdrom érték figyelmen kiviil hagydsdval Szombathelyen
225, Budapesten 133, Szarvason pedig 56.

A 22. tdbldzat a véd8kérések megoszldsit mutatja a hdrom kiugré érték nélkiil.
Lithatd, hogy az egy tigyre jutd véddkirendelések szdma igy sokkal kiegyenlitettebb
képet mutat a projekthelyszinek kozote; az dsszes tigy esetében pedig igy 7 véddké-

réssel szamolhatunk.

22. tablazat: Az ligyek és védbkérések megoszldsa — nyesett adatok

VédGkérések szama Ugyek szdma Egy Ugyre jutd

védbkérések szama

Budapest, X. keriilet 1260 251 5[5,0]
Szarvas 448 63 71[71]
Szombathely 1673 193 9[8,67]
Osszesen 3381 507 7[6,67]

A 23. tibldzat és a 19-22. 4brdk helyszinenként és egyiittesen mutatjak a vizs-
galt tigyek a szerinti eloszldsdt, hogy hdny alkalommal kértek Gj védét egy adott
tigyben. Lithaté, hogy az esetek valamivel t6bb mint felében nem kértek 4j védét az
eléaddk, 18 esetben (az dsszes tigy 3,55%-dban) azonban tobb mint 50 alkalommal
igényeltek mésik kirendelt védét.
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23. tablazat: Ugyek megoszlasa az uj véd6 kérése szerint

Ugyek Nem 1 2-5 6-10 11-50 50-nél
szama kértek alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal tébbszor

Osszesen  Uj védét kértek kértek kértek kértek kértek
Uj védot Uj védét Uj védét Uj védot Uj védét
Budapest, X. keriilet 251 145 52 33 [A: 4] 5[A: 8] 9 [A: 24] 7 [A: 107]
Szarvas 63 25 11 13 [A: 4] 3[A:8] 9 [A: 24] 2 [A: 55]
Szombathely 193 100 32 31[A: 4] 8[A:9] 10 [A: 25] 9[A:121]

Osszesen 507 270 95 77 16 28 18

[Zardjelben a védbkérések atlagos szdma szerepel.]

19. dbra: Ugyek megoszlasa uj védé kérése szerint

a) Projekthelyszinenként b) A projekthelyszineken egyiittesen
160
140 —
120
100 —
80 —
60 —
40
20 —
0 -
Budapest, Szarvas Szombathely
X. kertlet
20. dbra: Ugyek megoszlasa uj védé 21. dbra: Ugyek megoszlasa uj védé
kérése szerint, Szombathely kérése szerint, Szarvas

3%

M Nem kértek Uj védét M 6-10 alkalommal kértek uj védét
M 1 alkalommal kértek uj védét [ 11-50 alkalommal kértek uj védét
2-5 alkalommal kértek Uj védét 50-nél tébbszor kértek uj védst
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22. abra: Ugyek megoszlasa j védd kérése szerint, Budapest X. keriilet

29 3% 3%

M Nem Kértek Gj védst M 6-10 alkalommal kértek tj védst
M 1 alkalommal kértek Uj védét M 11-50 alkalommal kértek uj védét
2-5 alkalommal kértek Uj védét 50-nél tobbszor kértek uj védot

A kirendelési gyakorlat napszakonkénti vizsgdlata azt mutatja, hogy a
JMisik védé igénylése” opcidt a legtobbszor déleldtt haszndltdk, Budapesten
geny. P g p
azonban magas az éjszaka sordn kért 4j véddk szdma is.

24. tablazat: Uj véd6 kérése napszakonként

Délel6tt Délutan Este Ejszaka Osszesen
(8 és 13 dra (13 és 17 6ra (17 és 21 6ra (21 és 8 6ra
kozott) kozott) kozott) kozott)
Budapest, X. kerilet 483 213 170 394 1260
Szarvas 292 55 60 41 448
Szombathely 1003 537 25 108 1673
Osszesen 1778 805 255 543 3381
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A kirendelési gyakorlat alternativ modelljének tesztelése

23. abra: Védoékérés megoszlasa napszakok szerint

a) Projekthelyszinenként b) A projekthelyszineken egyiittesen
1200
1000
800
600
400
200 —
0 -
Budapest, Szarvas Szombathely
X. kertlet
24. dbra: Véddokérés napszakok szerint, 25. dbra: Véddkérés napszakok szerint,
Szombathely Szarvas

2%

26. dbra: VédGkérés napszakok szerint, Budapest X. keriilet

WM oocleistt Mpélutan Meste M Ejszaka
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A ,Misik véd§ igénylése” opcié alkalmazdsdra vonatkozé adatokat vizsgaltuk
arra tekintettel is, hogy mutatkozik-e kiilonbség a szimokban, ha az Gj védd kérését
indokolni kell. gy 6sszehasonlitottuk a tesztidSszak két periédusdt: az indokoldsi
kotelezettség nélkiili, 2010. oktdber 1. és 2011. janudr 31. kozotti szakaszt, és a
2011. februdr 1. és 2011. 4prilis 30. kozotti idészakot, amikor az Gj védd kérését szo-
vegesen indokolni kellett. (A RobotZsaru verzidfrissitésének ddtuma miatt a kezdd
és befejezd iddpontok egy-két nappal eltérhetnek.)

Az dsszehasonlitds eredménye azt mutatja, hogy az indokldsi kdtelezettség beve-
zetése mindhdrom projekthelyszinen jelentdsen csokkentette a véddkérések dtlagos

szdmat.

25. tablazat: Az egy ligyre juto védokérések atlagos szama

A vizsgalt id6szakban Nincs indoklasi Van indoklasi

egylttesen kotelezettség kotelezettség
Budapest, X. keriilet 5 7 2
Szarvas 7 11 3
Szombathely 9 14 3
Osszesen 7 11 3

Az aldbbi tdbldzatok tovdbb4 jol mutatjék, hogy az indokldsi kotelezettségnek
koszonhetéen minden projekthelyszinen lecsokkent azoknak az tigyeknek az ardnya,
amelyek esetében kiugréan magas (11 feletti) volt a véddékérések szdma, és nétt

azoknak az tigyeknek az ardnya, ahol nem kértek 4j védét.

26. tablazat: Ugyek megoszlasa Gj véd6 kérése szerint, Budapest X. keriilet

Ugyek Nem 1 2-5 6-10 11-50 50-nél
szama kértek 4j alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal tébbszor
Osszesen  védot kértek kértek kértek kértek kértek
Uj védét Uj védét Uj védét uj védét Uj védét
A vizsgalt idGszakban 251 145 52 33 5 9 7
egyuttesen
Nincs indoklasi 146 55,5% 21,2% 11,6% 1,4% 5,5% 4,8%
kotelezettség [81] [31] [17] [2] [8] [7]
Van indokldsi 105 61% 20% 15,2% 2,9% 1% 0%
kotelezettség [64] [21] [16] [3] [1] [0]

44



27. tablazat: Ugyek megoszlasa uj védé kérése szerint, Szarvas

Ugyek Nem 1 2-5 6-10 11-50
szama kértek G4j alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
Osszesen  védot kértek kértek kértek kértek
Uj védot Uj védét Uj védét Uj védét

A vizsgalt id6szakban 63 25 11 13 3 9
egylttesen
Nincs indoklasi 33 30,3% 12,1% 21,2% 6% 24,2%
kotelezettség [10] [4] 71 2] 18]
Van indokldsi 30 50% 23,3% 20% 3,3% 3,3%
kotelezettség [15] [7] [6] [1] [1]

28. tablazat: Ugyek megoszlasa Gj véd6 kérése szerint, Szombathely

Ugyek Nem 1 2-5 6-10 11-50
szama  kértek 4j alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
Osszesen  védot kértek kértek kértek kértek
Uj védét Uj védét Uj védét Uj védét

A vizsgalt idészakban 193 100 32 31 8 10
egylittesen
Nincs indoklasi 102 47% 12,7% 15,7% 4,9% 8,8%
kotelezettség [48] [13] [16] [5] [9]
Van indokldsi 91 57% 20,9% 16,5% 3,3% 1,1%
kotelezettség [52] [19] [15] [3] [1]

50-nél
tobbszor

kértek
Uj védét

6%
[2]
0%
(0]

50-nél
tobbszor

kértek
Uj védét

7,8%
(8]
1,1%
(1

29. tablazat: Ugyek megoszlasa Uj védéd kérése szerint a projekthelyszineken egyiittesen

Ugyek Nem 1 2-5 6-10 11-50
szama kértek U4j alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal
Osszesen  védot kértek kértek kértek kértek
Uj védét Uj védot Uj védét Uj védét

A vizsgalt id6szakban 507 270 95 77 16 28
egylittesen
Nincs indoklasi 281 49,5% 17% 14,2% 3,2% 8,9%
kotelezettség [139] [48] [40] [9] [25]
Van indoklasi 226 58% 20,8% 16,4% 3,1% 1,3%
kotelezettség [131] [47] [37] [7] [3]

50-nél
tobbszor

kértek
Uj védét
18
6%
[17]

0,4%
(1]

Az indokoldsokkal kapcsolatban érdekes adat, hogy bdr a tesztiddszak mdsodik

részében osszesen 380 alkalommal kértek ) tigyvédet, 171 esetben egydltalin nem

adtak valédi szoveges indokoldst. A program nem tudta ugyanis kisz(irni azokat az

eseteket, amikor példdul a ,space” billenty(i lenyomdsdval ,intézte el” az el6adé az

indokoldst, 73 alkalommal pedig értelmetlen karakterhalmazt irtak be a mez8be,

hogy szerepeljen ott valami (pl. ,Jmelijhoiewio”, ,Dsssssssssssss”). Néhdny tovabbi

esetben az indokldshoz beirt széveg egyértelmiivé tette, hogy az eljiré renddér nem

rendeltetésszertien haszndlta ezt a funkciét (,En akarok vélasztani.”, ,,Mdsikat kérek.”,
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,Miért kellene indokolni?”). Emellett azon esetekben, amikor sok alkalommal kértek
j védét, dltaldban csak az elsd alkalommal szerepelt indoklds. Igy lithatd, hogy bér
az indokldsi kotelezettség mdr ebben a szabadszoveges formdban is lecsokkenti a
véddkérések szimadt, nem jelent tokéletes megolddst.

A leggyakrabban eléfordulé indokok a kovetkezdk:

30. tablazat: Indokolas

Nem éri el. 56
Nem ér ra a kirendelt védé. 19
Erdekellentét. 7
A véds nem helyi. 5
Blntet6ugyben nem dolgozik. 5
Hibas a telefonszam. 3
Nincs telefonszam. 3
Nem kirendelhet6 a friss listan. 3
BuntetGeljaras van ellene. 2
Beteg. 2

Egy-egy alkalommal példdul a kévetkezd vélaszok is eléfordultak:

*  Ningcs ilyen ember.

e Mir tbb tigye van.

J Szabadsigon van.

e A terhelt ragaszkodik hozzd.

e  Késedelemmel jdr.

*  Mis elkdvetd hely.

*  Meghatalmazottként mdr szerepel az tigyben.
*  Egyeztetés alapjdn.

Az Gj véd8 kérését aldtdmaszté indokok koéziil — mindhdrom helyszinen —
kiemelkedik a ,Nem éri el.” és a ,Nem ér rd.” indok. A leggyakrabban eléfordulé
egyéb indokok jol mutatjdk, milyen kérdésekre kell vélaszt taldlni az alternativ kiren-
delési modell tovébbfejlesztése sordn. Egyrészt reagdlni kell arra a problémadra, hogy a
védd ,nem helyi”, vagyis a rendérkapitdnysdg és az tigyvéd székhelye nem esik egybe,
és az ligyvéd szdmdra ardnytalan terhet és id6t jelent, hogy részt vegyen az eljardsi

cselekményeken, mdsrészt meg kell oldani az tigyvédek valédi kategorizéldsit. Fontos
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tovabbd, hogy a RobotZsaruba feltdltote listak naprakészek legyenek, és ne fordul-
hasson el8, hogy a telefonszdm hibds volta vagy hidnya miatt nem lehet a program
dltal felajénlott védde kirendelni.

A modell tesztelésének adatai osszességében azt mutatjdk, hogy az indokoldsi
kotelezettség bevezetése jo irdny, amennyiben csokkenti a valéban indokolatlan
védSkérések szdmdt, de tovdbbi lépések sziikségesek annak érdekében, hogy az
eléaddk egyrészt valdban eleget tegyenek az indokoldsi kotelezettségnek, mdsrészt
hogy a kirendelési adatokat esetlegesen feldolgozék szdmidra is érthetd és a modell
célja szempontjdbdl elfogadhaté vélaszok sziilessenek. (A megolddsi javaslatok tekin-
tetében ldsd bévebben a 3. fejezetet.)

2.3. A kirendelt véddéi tevékenység értékelése

A fent bemutatott alternativ kirendelési modell célja, hogy a kirendelések ardnyositi-
sdn és racionalizdldsdn keresztiil novelje a kirendelt védéi szakmai munka szinvona-
lat, igy segitve el§ a hatékony védelemhez valé jog minél teljesebb kori érvényesiilé-
sét. Annak érdekében, hogy megvizsgdlhaté legyen, a kirendelt véd8k tevékenységére
hatdssal van-e a kirendelési gyakorlat médositésa, a kirendelt védSk tevékenységét
a tesztidészak alatt induld, valamint — kontrollcsoportként — a tesztidészakot meg-
el6z8en (2007-ben, illetve 2008-ban) elindult és jogerésen lezdrult tigyek vonatko-
zésdban iratelemzés segitségével értékeltiik a projekt sordn. Az iratelemzés a Magyar
Helsinki Bizottsdg altal az 1.1. fejezetben mdr hivatkozott 2008-as program sordn
alkalmazott és tesztelt kérddiv segitségével toreént. (A mdr lezdrt tigyekre vonatkozd
kérdbiveket birdsdgi aktakutatds keretében a Magyar Helsinki Bizottsg, a folyamat-
ban levé tigyekre vonatkozé kérddiveket az érintett rendérségi eléaddk toleoeeék ki.)

A valédi kovetkeztetések levondsat a modell hatékonysdgat illetden nehezitette,
hogy nagyon kicsi volt a feldolgozhaté tigyszdm — 6sszesen 115 akta feldolgozdsdra

volt méd, az aldbbi megoszldsban:

31. tablazat: Vizsgalt ligyek megoszlasa

Régi ligy
Szarvas 15 21
Szombathely 21 24
Budapest, X. keriilet 10 24
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(,Uj tigy” alatt a tesztidszak alatt indult, mig ,régi tigy” alatt a tesztidészak
elétt indult, 2007-es és 2008-as tigyeket értjiik.)

Ennek oka a projekt koltségvetésének korldtai mellett az volt, hogy a tesztidészak
alatt indult tigyek koziil sok nem zirult le az adatok elemzésének megkezdéséig. (A
tesztidészak eldtti tigyeket véletlenszeri mintavétellel vélasztottuk ki a projekthely-
szinek dltal rendelkezésiinkre bocsdtott listdbdl.) Szintén torzité hatdsu lehet, hogy,
minta 2.2. pontalatt ldthattuk, a szoftvert sokszor nem rendeltetésszertien haszndlcdk.
Mindemellett — a kordbbi kutatdsi tapasztalatokkal megegyezé médon — tovdbbra is
problémit jelentett, hogy az tigy (a kutaték szdmdra a birésigon elérhetd) irataibdl
nem mindig deriil ki egyértelmiien példdul az, hogy pontosan mikor és milyen okra
hivatkozdssal rendelték ki a védde. Sok vizsgdle ligy egyszeri megitélésti volt, igy
példdul folytatélagos gyanusitotti kihallgatdsra vagy szembesitésre sok esetben nem
keriilt sor. Megfelel$ elemszdm hijén igy a vizsgdlat az olyan eljdrdsi cselekményekre
korldtozédott, amelyek minden iigy esetében sziikségszerlien megtorténnek, vagyis
az elsd gyanusitotti kihallgatdsra és az iratismertetésre.

Mindezek ellenére annyi elmondhaté, hogy az aldbbi néhdny adat pozitiv ten-
dencidt mutat, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy a véd8i mikodés mutatdiban
tapasztalhaté szdmszer(i javulds annak ellenére mutatkozott, hogy a tesztiddszak
alatt indult tigyek szdma alacsonyabb, mint a ,,régi” tigyeké. (Azaz pl. dsszességében
kevesebb ,,0j” tigy mellett szimszertien nagyobb volt a véddéi jelenlét az ,4j” tigyek
iratismertetésén, mint a ,,régi” tigyek esetében.).

A 32. tébldzat azt mutatja, hogy hdny esetben volt jelen a védd, annak
jeloltje, vagy helyettese az elsd gyanusitotti kihallgatdson. Ebben az esetben f8leg
Szombathelyen ldthaté némi pozitiv eltoldédds az 4j tigyek esetében, bar itt is csak az
esetek kevesebb mint felében van jelen a kirendelt védd, vagy annak jeldlge.

32. tablazat: Véddéi jelenlét az elsé kihallgatason

Jelen volt a védé jelodltje a védé helyettese
Szarvas Uj tgy 1 0 2

Régi gy 0 0
Szombathely Uj tigy 6 3

Régi gy 1 0 0
Budapest, X. keriilet  Uj tigy 3 2

Régi Ugy 6 0 0
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A kovetkezd tdbldzat alapjdn elmondhatd, hogy a tesztid8szak alatt indult
tigyekben némileg nagyobbnak tlinik az elsé gyanusitotti kihallgatdson mutatott

kirendelt véddi aktivitas.

33. tablazat: VédGi aktivitas az elsé kihallgatason

Kérdés  Eszrevétel Inditvany Panasz Szabadsagkorlatozé

kényszerintézkedéssel
kapcsolatos inditvany

Szarvas Uj ugy 1 0 0 0 0
Régi gy 0 0 0 0 0
Szombathely Uj tigy 2 1 0 2 0
Régi ligy 0 0 0 0 0
Budapest, X. keriilet  Uj tigy 3 1 1 0 0
Régi Ugy 0 0 1 0 0

A kovetkezd tébldzat azt mutatja, hogy az tesztidészak alatt indult tigyek eseté-
ben mindhdrom projekthelyszinen 6sszességében tdbbszor vett részt a véds, illetve a

jeloltje vagy a helyettese az iratismertetésen.

34. tablazat: Védéi jelenlét az iratismertetésen

Jelen volt a védé jeloltje a védé helyettese
Szarvas Uj tigy 5 1 6

Régi ligy 3 0 g
Szombathely Uj tigy 5 & !

Régi ligy 2 1 v
Budapest, X. keriilet  Uj tigy 4 1 g

Régi tigy 4 0 g

A megnévekedett jelenlét egyiitt jart azzal, hogy a védék minden projekthely-

szinen jéval tobbszor kértek mdsolatot az iratokrdl, amint az a 35. tablazatbol ldtszik.

35. tablazat: Véddi aktivitas az iratismertetésen

Inditvanyoztak a nyomozas kiegészitését Kértek masolatot
Szarvas Uj tgy 0 6
Régi gy 0 0
Szombathely Uj tigy 0 9
Régi tigy 0 1
Budapest, X. keriilet  Uj tigy 1 4
Régi gy 0 2
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2.4. Vélemények az alternativ modell kapcsan

A Magyar Helsinki Bizottsig a Budapesti Ugyvédi Kamardval egyiittmiikodésben
2012. februdr 24-én konferencidt szervezett a fent bemutatott tesztelés eredménye-
inek megvitatdsdra. A konferencia lehet8séget biztositott a kisérlet résztvevéinek és
a rendszer egyéb érdekelt szereplSinek (renddri és kormanyzati szerveknek, tigyvédi

kamardknak), hogy elmondjék véleményiiket a szdmitégépes kirendelésrél.
2.4.1. Ugyvédi kamarai vélemények

Ugyvédi oldalrdl dr. Csomds Tamds, a Békés Megyei Ugyvédi Kamara elnoke jelezte:
dlldspontja szerint a projekt teljes mértékben egybevdg az tigyvédség torekvéseivel. El-
mondta, elnokké valasztdsdt kovetden haladéktalanul tdrgyaldsokat kezdeményezett
a megyei fGligyésszel, a megyei birdsdg elnokével és a megyei renddr-f8kapitdnnyal
annak érdekében, hogy a kirendelésekre ne a hatdsdg bizonytalan szemponti kiva-
lasztésa alapjan, hanem véletlenszeri médon és olyan formdban keriiljon sor, amely
a névjegyzékben szerepld tigyvédek ardnyos igénybevételét biztositja. Bar ennek nyo-
mén a kirendelések gyakorlatiban tortént elérelépés, még mindig hallani olyan visz-
szajelzéseket, hogy egyes tigyvédeket kifejezetten azért nem rendelnek ki biintetSiigy-
ben, mert tudjdk, hogy azok az inditvdnyaikkal, eljérdsi aktivitdsukkal ,nehezitenék”
a nyomozést. E most is fenndllé probléma megolddsinak a kulcsét jelentheti a vélet-
lenszert szimitogépes kivilasztds. Dr. Csomés Tamds elmondta, a projektben részt
vevd lgyvédek tapasztalatai pozitivnak mondhaték, volt olyan tigyvéd, aki hossza
id6 utdn el8szor jutott kirendeléshez a projekt keretében. Mindezek alapjin a Békés
Megyei Ugyvédi Kamara tdmogathaténak tart egy olyan jogszabalyvaltozast, amely
a kisérleti jellegli, véletlenszer(i kivélasztast az dltaldnos gyakorlat szintjére emelné.

A Vas Megyei Ugyvédi Kamara titkdra, dr. Holldsy Tamds elmondta, nem kivite-
lezhetd, hogy a terhelt valassza meg a kirendelt védét, ez ugyanis a nevesebb tigyvédek
szdmdra kezelhetetlen munkaterhet jelentene, a pélyakezddket viszont megfosztand
attdl a lehetdségtd], hogy tapasztalatot és tigyfeleket szerezzenek. Szintén nem tartand
a gyakorlatban mikodéképes megolddsnak, hogy a rendérség a kirendelés érdeké-
ben egy kiils§ szervet, pl. a Kézigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium Igazsdgligyi
Szolgdlatit (KIMISZ) keresse meg, ezért a Magyar Helsinki Bizottsdg felvetésénél
egyelSre nincs jobb javaslat a kirendelések ardnyos és dtldthat6 elosztdsdra.

Dr. Réti Liszlé, a Budapesti Ugyvédi Kamara (BUK) elnéke elmondta: a kiren-
deléseket véllalé tigyvédek tagdijkedvezményének megsziintetésével a kamardnak
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sikeriilt megtisztitania a kirendelhetd védék listdjdt, amely igy naprakész és valéban
csak azokat a kollégdkat tartalmazza, akik megfeleld szaktudds birtokdban vannak
és szivesen villalnak kirendeléseket. A kamara régéta gy(ijt adatokat a nyomozati
szakban torténd kirendelések megoszldsrdl, és bar ezek mutatnak jelentds ardny-
talansdgokat a kirendelt védéi dijak tekintetében, nem érkeztek mindségi panaszok
a leggyakrabban foglalkoztatott tigyvédekkel szemben. Dr. Gyalog Baldzs, a BUK
kirendelt véddi megbizottja eléremutaténak tartotta a Magyar Helsinki Bizottsdg
kezdeményezését, és jelezte, a kamara lehetdséget kivan adni a kirendelheté buda-
pesti véd6knek a modell megismerésére és véleményezésére.

Dr. Bindti Janos, a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) elnoke figyelmeztetett:
a nyomozdsi gyakorlat valtozdsa miatt a véddi lehetdségek ebben a fézisban annyira
beszlikiiltek, hogy az idedlis kirendelési médszer meghatdrozdsdndl feltétleniil sziikséges
arra figyelemmel lenni, hogy hol és hogyan folytat6dik az eljdrds a bir6i szakban. Mivel
mindennapossd vélt a gyanusitist roviddel kovetd tigylezdrds, iratismertetés, az iratok
megismerésekor el8terjesztett bizonyitdsi inditvinyok rendkiviil nagy hdnyadét eluta-
sitjdk azzal, hogy azok el6terjesztésére majd a birdsdg eldtt lesz lehetdség. Igy a védai
tevékenység stlypontja a nyomozati szakrdl véglegesen a tdrgyaldsi szakra tevédott at,
amire tekintettel kell lenni a modell véglegesitésekor. A MUK elndke arra is felhivta a
figyelmet, hogy mivel a 19 megyei kamarabél tobb mint tizben 200 {6 alatti az tigyvédi
létszdm, rdaddsul a szegényebb megyékben a terheltek sokkal nagyobb részének nincs
pénze véddre, igy megnd a kirendelések szima, nem alkalmazhaté mindeniitt az a

megoldds, hogy a kirendelhetd védék listdja teljes onkéntességen alapul.
2.4.2. Renddri észrevételek

Renddri oldalrdl Nagy Attila r. szézados, a BRFK X. Keriileti Rendérkapitdnysig
Bintigyi Osztdlydnak vezetSje elmondta: bdr kezdetben volt ellendllds az eléaddk
részérdl a programmal szemben — részben a program Gjdonsdga, részben amiatt, hogy
nem minden véd8hoéz volt megfeleld elérhetdség, illetve olyan véddket is kiadott a
rendszer, akik nem villaltdk a kirendelést —, alapvet8en hasznosnak tlinik a program,
megkonnyitheti a rendéri munkdt pl. azzal, hogy nem kell a rendérnek tigyvéd utdn
kutatnia, illetve bevinni a végiil kirendelt tigyvéd adatait a rendszerbe. Ugyanezt az
elényt emelte ki Zakdces Tibor r. ezredes, a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-f6-
kapitinysdg vezetdje, bar hangsulyozta, nem tartja megalapozottnak azt a feltevést,
hogy a jelenlegi ardnytalansdgokat a rendérség azon torekvése okozza, hogy olyan
védét rendeljen ki, aki nem tesz meg mindent a terhelt érdekében.
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Léds Istvdn 1. alezredes, a Szarvasi Renddrkapitdnysdg Blintigyi Osztdlydnak
vezetdje jelezte, hogy Szarvasra kordbban sem volt jellemzd a kirendelések ardnyta-
lansdga, de a kisérleti program az dllomdnyban nem keltett ellenérzést, mikddtetése
nem okozott problémdt. Az (ij védd kérése kapesdn elmondta, hogy a kapitinysdg
illetékességi teriilete hdrom nagyobb telepiilést fed le — Szarvast, Dévavianyidt és
Gyomaendrédot —, azonban a rendszer ezt a kiilonbségtételt nem tudta kezelni, igy
tobbszor valasztott ki pl. szarvasi székhelyt tigyvédet olyankor, amikor Dévavanyin
indult eljdrds. Ilyen esetekben az eljaré rendérnek tovibb kellett [éptetnie a rendszert.
A szarvasi példa jol mutatja, hogy differencidlni kell a listit olyankor, amikor egy
kapitdnysighoz tartozé t6bb rendérérson folyik blintigyi munka.

Dr. Horvith Andrds r. alezredes, a Szombathelyi Rendérkapitinysdg kapitdny-
sdgvezetd-helyettese szintén elmondta, hogy a kapitdnysdg mar kordbban is kiegyen-
sulyozott kirendelési gyakorlatot folytatott, de a projekt szerinte is jol vizsgdzott:
nem jirt jelentSs pluszfeladattal az dllomdny szdmdra, ugyanakkor novelte a védéi
aktivitds szintjét. Utalt rd, hogy az elsé idészakban a program az egész Vas megyei
tgyvédi listdbdl ajdnlott fel védSket, ami nagyban novelte a védékérések szdmdt. A
verzidfrissités utdn azonban mér az tigyek tilnyomé tobbségében (90% felett) 6tnél
kevesebbszer kértek az eléaddk 4j védét, a rendszer tehdt mikodott. Az indokoldsi
kotelezettség elmulasztdsival kapesolatban jelezte: ha a renddrok tudjék, hogy van
ellendrzés, akkor bizonyosan fegyelmezettebbek ezen a téren.

Dr. Varga Attila r. alezredes, a BRFK Szervezett Blinozés Elleni Fosztdlyanak
vezetSje elismerte, hogy a kirendelések sok helyen valéban ,egyoldaltiak”, ugyanak-
kor hangsilyozta, ez nem a terhelti jogok csorbitdsdt célzd koncepcié mentén torté-
nik, hanem azért, mert a rendérok egy sajit listdbdl dolgoznak, amelyet részben az
idésebb kollégdktdl ,,6r6kolnek”, részben maguk bévitenek. Az alezredes kifejtette: j6
megoldds a véletlenszerd kivalasztds, de csak akkor, ha az igy kirendelt véddk valéban
megjelennek, ami kiildndsen éjszaka jelent problémat.

Ferincz Jozsef r. ezredes, a Somogy Megyei Renddr-fékapitdnysdg bilintigyi
igazgatdja jelezte, hogy az ardnytalansigok helyi sajdtossdgokbdl is fakadhatnak.
Si6fok példdul alacsony dllandé lakossdgszdmu kisvaros, amelynek lélekszdma — és
ezzel egylitt a blincselekmények szdma is — rendkiviili médon megemelkedik a nydri
idészakban. Ugyanakkor éppen az éridsi tigyforgalom-névekedés idején csokken a
nydri szabadsdgok miatt a kirendelhetd tigyvédek szdma, igy azok az tigyvédek, akik
ilyenkor Siéfokon tartézkodnak, sziikségszertien az éves kirendelési szdm jelentds

hdnyadar fogjak elvinni.
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Noha a kisérleti programban részt vevd kapitdnysigok munkatdrsai egyonte-
tlien tdmogathaténak taldltdk a tesztelt kirendelési modellt, az ORFK munkatdrsai
kételyeiket hangoztattdk a rendezvényen. Dr. Sdri Monika r. alezredes, az ORFK
Blintigyi FSigazgatdsiga Buniigyi Féosztilydnak munkatdrsa egyetértett azzal, hogy
nem szerencsés, ha a ,,vdd” rendeli ki a védelmet, de tgy gondolta, a f8 kérdés, hogy
a rendér akkor is taldljon megjelenni hajlandé tigyvédet, ha éjjel foganatosit kihall-
gatdst, marpedig ezt a szdmitdgépes rendszer nem garantdlja. Elmondta: jobbnak
tartand, ha volna egy olyan kiilsé szerv — akdr az tigyvédi kamara, akdr mds szerv
— amelynek a renddr jelezheti, ha védée kell kirendelni, és ez a szerv gondoskodna a
védé megjelenésérél.

Szintén nem volt meggy6zddve a szdmitdgépes megoldds hatékonysdgdrol dr.
Urbdn Zoltdn . alezredes, az ORFK Blintigyi Féigazgatdsiga Blintigyi Féosztdlyanak
vezetSje. A f8osztlyvezetd arra hivatkozott, hogy a RobotZsaru rendszer gyakran
nem miikodik, illetve megkeriilhetd, és azt javasolta: havonta késziiljon lista a megye-
székhelyeken arrdl, hogy mely napokon kiket lehet kirendelni, mert igy garantdlhaté
lenne, hogy a renddri szervek csak azokat rendeljék ki, akik a lista szerint a kérdéses
idépontban kirendelhetdk.
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3. Javaslat a kirendelési gyakorlat
modositasara

A fent bemutatott alternativ kirendelési modell tesztelésének tapasztalatai alapjdn az
alabbi sarokpontokat hatdrozhatjuk meg a kirendelési gyakorlat médositdsdra tett
javaslat kapcsan. Az aldbbi modell alapvetden a nyomozati szakra és az eljér6 hatdsdg
dleali kirendelésre vonatkozik, de bizonyos véltoztatdsokkal a biintetéeljards tovdbbi

szakaszaiban is alkalmazhaté lehet.

i.  Rendszeresen frissitett kirendelt ligyvédi jegyzék, az ligyvédek
kategdriakba sorolasa

Mindenekel8tt a kirendelt tigyvédi jegyzékek dtalakitdsra lenne sziikség, oly médon,
hogy az tigyvédeket a kordbban mdr ismertetett hdrom kategéridba soroljék:

1. Azon tgyvédek, akik szivesen vallalnak kirendelést.

2. Azon ugyvédek, akik nem szivesen vallalnak kirendelést, de biintetSjog a
profiljuk.

3. Azon tigyvédek, akik nem szivesen vallalnak kirendelést, s nem is biintetd-

jog a profiljuk.

A 3. kategéridba tartozd tigyvédeknek bele sem kell keriilniiik a kirendelt
tgyvédi jegyzékbe, kivéve az olyan szélsdséges eseteket, amikor a teriileti tigyvédi
kamara tgy itéli meg, hogy a jegyzékben nem szerepelne ,a kirendelést igényld fel-
adatok elldtdsihoz, valamint az igazsigszolgdltatds milikodSképességéhez sziikséges

szdma tigyvéd”.'8

18  Lasd: Utv. 36. § (1) bekezdés.
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Az tigyvédeknek lehetdséget kell biztositani arra, hogy rendszeresen, példdul
a RobotZsaru havi verziéfrissitése elétt, minden hénap egy meghatdrozott napjdig
bejelentsék megvéltozott adataikat, elérhetdségeiket a teriileti tigyvédi kamardndl,
illetve nyilatkozzanak arrdl, ha mdsik kategéridba kivdnjik dtsoroltatni magukat.
Kérdés e tekintetben, hogy megoldhaté lenne-e a lista frissitése a havi verziéfrissité-
seknél gyakrabban, hogy az adatviltozdsok ne jelentsenek hdtranyt se az tigyvédek,
se a terheltek szdmdra, és a kirendelé hatésig munkdja is zokkenémentes legyen.
Ez dllna tovdbbd osszhangban az Utv. 36. § (3) bekezdésében foglaltakkal, amely
szerint a kamara koteles a kirendelt tigyvédi jegyzék véltozdsait ,folyamatosan, a vél-
tozédst kévetd 15 napon beliil kozolni a hatésigokkal”. Az tigyvédi irodak tagjainak
kiilon-kiilon kellene a jegyzékbe keriilniiik, hogy a kirendelés sordn ne egy védéként
kezeljék Sket.

Kérdésként meril fel, hogy a jegyzék osszedllitdsa sordn kell-e figyelembe venni
az ligyvéd, illetve tigyvédi iroda székhelyét, vagy a kirendelésre haszndlt szoftvernek
kell kezelnie a ,nem helyi” tigyvéd problémdjit. Mindkét esetben sziikség van arra,
hogy a teriileti tigyvédi kamardk ,korzeteket” dllitsanak fel egy-egy megyén beliil.
Nem redlis elvdrds ugyanis, hogy a védé adott esetben a megye madsik felére utazzon
egy kihallgatdsra, amellett, hogy ez a hatékony védelmet sem szolglja: a nagy tdvol-
sdg csokkentheti az elsd kihallgatdson valé részvétel és a tovdbbi rendszeres kapcso-
lattartds esélyét. (Budapest esetében a korzetekre a kis tdvolsig miatt nincs szitkség.)
Tébbek kozott a ,Lépések egy dtldthaté kirendelt védéi rendszer irdnydba” projekt
tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a rendérkapitdnysdgok egyébként praktikus meg-
fontoldsokbdl az tigyvéd székhelyének figyelembevételével dontenek a kirendelésrdl,
igy a ,korzetesités” csupdn a gyakorlat hivatalossd tételét jelentené. Természetesen
annak semmilyen elvi akaddlya nincs, hogy egy ligyvéd tobb korzetben (vagyis a
székhelyétdl eltérd korzetben vagy korzetekben is) vallaljon kirendelést.

A probléma megolddsdnak egyik médja, hogy a teriileti tigyvédi kamardk eleve
kiilonbozd , korzetlistdkat” dllitanak fel az egyes renddrkapitdnysdgok szdmdra, igy az
eléaddk szdmdra a kirendelés sordn haszndlt szoftver eleve csak a sajdt korzetiikbél
ajdnlana fel védéket, vagyis nem a teljes megyei listdrdl vdlasztana. A kdrzetek szerinti
vélogatdst a szoftver maga is el tudnd ldtni, de ebben az esetben is sziikség van arra,
hogy a teriileti igyvédi kamarak kijeloljék a korzeteket, mdsrészt ez a megoldds meg-
neheziti azon tigyvédek adminisztricidjdt, akik a székhelyiikedl eltérd korzetben is
véllalndnak kirendelést, és dsszességében egyszeriibbnek tlinik, ha az egyes rendérka-
pitdnysigokhoz — a projektben ldtottakhoz hasonléan — ,egyéniesitett” listdkat ren-
delnek hozzd a RobotZsarun keresztiil. Amennyiben megmaradnak a megyei listak,

56



és a kirendelés sordn az el6ad6é maga ,korrigdl”, vagyis igényel Gj védét, ha elsére

nem ,helyi” védét ajanlott fel a program, az egyfeldl lelassitja a nyomozé hatdsig

munkdjdt, hiszen adott esetben t6bb tucatszor kell 4j védét igényelnie az eladénak,

mdsrészt tovdbbra is magiban hordozza a kirendelés befolydsoldsinak lehetdségét.

Emellett az utébbi megoldis torzitand a kirendelési gyakorlatra vonatkozé adatokat,

ami megnehezitené az ellendrzést (1dsd lent), igy ez a legkevésbé megfelelé médszer.

Megfontolhaté tovibbd annak rogzitése, hogy mely tigyvédek véllalnak éjszakai,

héwvégi kirendelést pl. ,,azonnalos” tigyekben.

ii. A véddk kivalasztasat véletlenszeriien, de aranyos ligyelosztast
eredményez6 moédon végz6 szoftver

Az tgyvédek kivalasztdsit a tesztelt modellnek megfeleléen egy, a RobotZsaruba

integralt szoftver végezné, amely a RobotZsaruba feltsltott, rendérkapitdnysidgok

(illetve megyék) szerinti egyedi listdkbdl ajénlana fel védét a kirendelést végzd

szamdra, az alabbi médon.

A kirendelhet§ tigyvédeket az dltaluk valasztott kategéridknak megfeleléen

egy kédszémmal ldtjuk el (1., 2. vagy 3.). A kédszdmhoz nem stlyozist rendeliink,

hanem az egyes kédszdmhoz tartozé védék egy csoportot képeznek. A kirendelendd

véds kivalasztds a kovetkezdképpen torténik:

a)

b)

A program véletlenszer(ien vélaszt azon védék koziil, akiknek az adott (1.)
kategéridban a legkevesebb kirendelése van. Minden kirendelhetd tigyvéd
anulldrél indul, az elsé korben barkire eshet a vlasztds. A kovetkezében az,
akinek mdr van kirendelése, a kategéridn beliil a ,feltételesen vilaszthat”
csoportba kertil, a feltétel pedig az, hogy senkit nem tudnak kirendelni
a kevesebb tiggyel rendelkezd véddk koziil (ez elvileg csak olyan helyen
lehetséges, ahol nagyon kevés az 1. kategérids tigyvéd). Ha a kirendelés
valamilyen okndl fogva meghitsul, az tigyre egy Gjabb kirendelést kell
lefuttatni a fenti mddszerrel, de annyi kiilonbséggel, hogy a véletlensze-
rlen vélaszthaté védSk kozott nem szerepel annak a neve, akit az adott

tigyben nem lehetett kirendelni.

A 2. kategéridba sorolt véddk koziil csak akkor vélaszt a program, ha az
1. kategérids véddk koziil az adott tigyben senkit nem tudtak kirendelni.
Ebben az esetben az algoritmus a 2. kategérids tigyvédekre azonos az 1.

kategérids tigyvédek kivalasztdsira érvényes algoritmussal.
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c) A 3. kategéridba es6 iigyvédekre — amennyiben szerepelnek a kirendelt
tigyvédi jegyzékben — érvényes az el6z8 b) pont.

E médszer kovetkeztében az ardnyositds az egyes kategéridkon beliil biztositott,
a stlyozdst pedig maguk a kategéridk megoldjak.

Sziikség van tovdbb a ,Mdsik védd igénylése” opcié biztositdsdra, de — az alter-
nativ modell tesztelésének a 2.2. fejezetben bemutatott tapasztalatai alapjan — oly
moédon, hogy ezen opcié nem rendeltetésszerti haszndlatit a minimalisra csokkentsiik.
Mindenképpen sziikséges annak megkévetelése, hogy a kirendelést végz8 indokolja
meg, miért vélt szitkségessé mdsik védd igénylése az tigyben, miére kér 4j védée a
szoftver dltal els8ként felajdnlott védd helyett.

Az alternativ modell tesztelése sordn bebizonyosodott, hogy a szabadszoveges
indokolds csak részben megoldds a problémdkra — amint azt a tesztidszak adataibél
ldthattuk, az eléaddk nagyon sok esetben egy sz6koz vagy egy értelmetlen karakter-
halmaz begépelésével oldottédk meg az indokoldst. Megoldds lehet erre, ha az indo-
kolds ablakban kiilonb6z8 opcidk koziil vilaszthat a kirendelést végzd, igy példdul a
kovetkezd listdbol:

* A védd nem elérhetd telefonon (csak ,azonnalos” tigyekben valaszthatd
opcio).

*  Avédd mids tigyben eljdrdsi cselekményen vesz részt, mds tigyvédi elfoglalt-
sdga van (csak ,azonnalos” tigyekben vélaszthaté opcid).

. Hibds elérhetdségi adatok szerepelnek a listaban.

. Erdekellentét 4ll fenn a védd és a terhelt kozort.

. Kiilfoldi tartézkodds, szabadsdg

o Betegség

Mindezek mellett valaszthat6 lenne egy ,Egyéb” opcié is, amelynek esetében
viszont a kirendelést végzének mar szveges indokoldst kell adnia az 4 védd kéré-
sének okdrdl. Ez az opcié ugyan tovdbbra is lehetdséget ad arra, hogy a kirendelést
végz ne teljesitse indokoldsi kotelezettségét, de a rendszernek ennyi rugalmassigra
sziiksége van. Az indokoldsi kotelezettség és a fenti lista remélhetSleg — a projektta-
pasztalatokkal egyezé médon — eleve csokkenti azon esetek szimdt, amikor nem ren-
deltetésszertien hasznaljék a ,,Mdsik védé igénylése” opciét, az ,Egyéb” kategéridban
szerepld kozlések esetében pedig marad az ellendrzés, mint lehetdség.
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Azonnalos tigyekben az an. ,mindsitett id6szakokban”, igy hétvégén és éjszaka
torténd kirendelések esetén két lehetdség dll fenn. Egyrészt megoldhaté a vélogatds
gy, hogy ha a rendszer jelzi, hogy az adott véd8 a mindsitett idészakokban nem véllal
kirendelést, akkor az eléadé 1j védét kérhet, azzal, hogy a — fenti listdhoz képest 4j
opcidt jelentd — ,, Az adott iddszakban nem kirendelhetd” indokoldsi opcidt valasztja.
Ennél jobb megoldis lehet, ha ezekben az idészakokban eleve csak azon tigyvédek
koziil vdlaszt a rendszer, akik a kategéridba soroldsuk kapcsdn adott nyilatkozatukban
jelezték, hogy ezekben az iddszakokban is kirendelhetSek.

iii. A kirendelési gyakorlat ellenérzése

A kirendelési gyakorlat fentiek szerinti médositdsa akkor vélik igazdn hatékonnyi,
ha a rendérkapitdnysdgok — vagy a rendszer miikodéséére felelds mds szerv, pl. az
Igazsagiigyi Szolgdlat munkatdrsai — id6rél idére elvégzik a kirendelési gyakorlat
vizsgalatdt — hasonléképpen ahhoz, ahogy azt a tanulmdny 2.2. fejezetében tettiik,
kiegészitve azt az egyes eldaddk kirendelési gyakorlatdnak vizsgdlatdval (ez utébbira
a projekt sordn az egyes el6addkra juté tigyek alacsony szdima miatt nem keriilt sor).

Az 6sszes eléadé kirendelési gyakorlatdra vonatkozé rendszeres ellendrzést jél
kiegészitené egy ,red flag”, vagyis egy olyan indikdtorérték, amelynek elérése esetén
a rendszer jelzi az illetékeseknek, hogy egy el6adé6 kirendelési gyakorlata, illetve az
egy tigyben kért j védSk szdma olyan mértékben tér el az dtlagtdl, hogy indokolt az
eléadé kirendelési gyakorlatdnak, vagy az adott tigyben tett [épéseinek a vizsgdlata.

Az indikdtorérték bedllitdsahoz sziikség van annak meghatdrozdsdra, hogy egy
tigyben dtlagosan hdnyszor kérnek aj védét, illetve pontosabban dtlagosan hdnyszor
indokolt az Gj védd kérése. Az indikdroréreék bedllitdsa épp azért okoz nehézséget
a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn, mert — ahogy a 2.2. fejezetben is
bemutattuk — sok esetben nem indokolt esetekben is éltek a mésik védé igénylésének
lehetSségével (bdr ez a probléma ,,éles” miikodés sordn is eléfordulhat).

Az indikdtorszdim meghatdrozdsdhoz végiil egy un. nyesett dtlagot vettiink
alapul, vagyis elhagytuk a statisztikailag széls6séges értékeket. A tesztidészak vonat-
kozésdban az egy tigyre es6 védSkérések szimaban 30 és 40 kozote figyelhetd meg egy
ugrés, igy az indikdcor kialakitdsa sordn figyelmen kiviil hagytuk azokat az tigyeket,
amelyekben 40-nél tobbszor kértek 1 véddt — ez 24 ligyet jelentett, az 6sszes tigy kb.
5%-dt, igy a legalacsonyabb védékérési szimot mutaté tigyek 5%-dt is elhagytuk.
Az igy kapott mintdban a véd8kérések dtlaga 3,17, mig a szérds (az dtlagtdl vett

59



dtlagos eltérés) 5,17. gy azokban az tigyekben, amelyek az 4tlagosnal jobban eltérnek
az dtlagtdl, 8-ndl tobb esetben torténik védSkérés, vagyis 7-nél tobbszor kérnek j
véddt. (Ez a tesztid8szak vonatkozdsdban dsszesen 56 tigyet, az ligyek 11%-dt érinti.)
Ez az érték lehetne tehdt a ,red flag”, amelynek elérése, vagy egy adott idészakon
beliil t6bb tigyben valé elérése esetén kiilon sor keriilhetne az adott el6adé kiren-
delési gyakorlatdnak, illetve egy konkrét tigyben tett, véd6kirendeléssel kapcsolatos

lépéseinek vizsgalatara.

iv. Szabalyozasi kérdések

Tekintettel a kordbban mdr vizolt jogszabélyi kornyezetre, igy arra, hogy mind a
kirendelt tigyvédi jegyzék 6sszedllitdsa, mind a jegyzékbdl valé valasztds tekintetében
szinte teljes szabadsdga van az tigyvédi kamardknak, illetve a kirendelést végzéknek,
a fenti alternativ modell bevezetése nem feltétleniil kivan jogszabaly-mddositdst. Va-
gyis amennyiben a rendszer szerepléi tgy itélik meg, hogy a fenti modell mikodé-
képes, és azt valamilyen formdban alkalmazni kivdnjdk, arra a jelenlegi jogszabadlyi
kornyezetben is lehetdségiik van.

Ugyanakkor, tekintettel az alapjogi érintettségre is, kivdnatosnak tartjuk, hogy
jogszabdly irja el6 a véletlenszer( kivélasztast, illetve a kirendelések egyenld eloszldsdt.
[gy célravezet§ lenne médositani a beliigyminiszter irdnyitésa ald tartozé nyomozé
hatésigok nyomozisinak részletes szabdlyairdl és a nyomozdsi cselekmények jegy-
z6konyv helyett mds médon valé rogzitésének szabalyairdl sz616 23/2003. (VI. 24.)
BM-IM egyiittes rendelet 8. §-4t,"” a kovetkezd médon.

8. § (1) Veds kirendelése esetén a kirendelendd iigyvédet véletlenszeriien, az e
célra rendszeresitett — az egyenldség elvének érvényesiilését biztositd — szdmitdstechnikai
program segitségével kell kivilasztani.

(2) A kirendelé hatdrozatnak tartalmaznia kell az eljdré nyomozd szerv megneve-
2ését, a gyaniisitott nevét, lakcimét, a gyanisitdsban kizolt biincselekménynek a Biintetd
Torvénykonyvrdl szélé 1978. évi IV, torvény (a tovdbbiakban: Btk.) szerinti megnevezését,

a kirendelésre vald utaldst és az iigyvéd, illetve az eurdpai kozisségi jogdsz megnevezését.

19 A rendelet jelenlegi szovege a kovetkez: ,8. § VédS kirendelése esetén a kirendeld hatdrozatnak tartalmaznia
kell az eljiré nyomozd szerv megnevezését, a gyanusitott nevét, lakcimét, a gyanusitdsban kozole blincselek-
ménynek a Biinteté Térvénykdnyvrdl sz016 1978. évi IV. torvény (a tovédbbiakban: Btk.) szerinti megnevezését,
a kirendelésre valé utaldst és az tigyvéd, illetve az eurdpai kozosségi jogdsz megnevezését.”
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