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Jelen kutatási jelentés az Európai Unió anyagi támogatásával készült. 
Tartalmáért a kizárólagos felelősséget a Magyar Helsinki Bizottság 
viseli, az semmilyen vonatkozásban nem tekinthető úgy, mint amely az 
Európai Unió álláspontját tükrözi.  
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1. Bevezetés 

 

1.1. A projektről 

 

Az országjelentés a „Gyanúsítottak bilincsben – A látszat fontossága: Hogyan jelennek meg a 
gyanúsítottak és vádlottak a tárgyalóteremben, a nyilvánosság előtt és a médiában (Suspects in 
Restraints: the Importance of Appearance: How Suspects and Accused Persons are Presented in the 
Courtroom, in the Public and in the Media – SIR) projekt (a továbbiakban: projekt) keretében készült. 
A projektet a Magyar Helsinki Bizottság vezetésével öt szervezet (Aditus, Fair Trials Europe, Human 
Rights House Zagreb, Rights International Spain, Bécsi Egyetem) hat EU tagállamban (Ausztria, 
Horvátország, Franciaország, Magyarország, Málta és Spanyolország) hajtotta végre.  

A projekt célja, hogy hozzájáruljon a 2016. március 9-én elfogadott, a büntetőeljárás során az 
ártatlanság vélelme egyes vonatkozásainak és a tárgyaláson való jelenlét jogának megerősítéséről 
szóló Európai Parlament és a Tanács (EU) 2016/343 irányelv (a továbbiakban: irányelv) 
rendelkezéseinek megfelelő alkalmazásához, csökkentve azon esetek számát, amikor a gyanúsítottakat 
és a vádlottakat a tárgyaláson, illetve a nyilvánosság előtt úgy jelenítik meg, hogy azzal a bűnösség 
képzetét keltik. 

A projekt keretében végzett tevékenységek konkrét céljai a következők: (i) általános áttekintést kíván 
nyújtani a gyanúsítottakkal és vádlottakkal szemben alkalmazott kényszerítő eszközök használatáról a 
különböző tagállamokban, illetve arról, hogy az állami szervek milyen mértékben vannak figyelemmel 
az ártatlanság vélelmére hivatalos sajtóközleményeik kiadása során; (ii) innovatív ötletek és jó 
gyakorlatok összegyűjtése, a fizikai korlátozó eszközök gyanúsítottakkal és vádlottakkal szembeni 
alkalmazásának és a média a folyamatban lévő büntetőügyekről való tájékoztatásának módjára 
vonatkozó konkrét iránymutatások megfogalmazása; valamint (iii) a média és a hatóságok figyelmének 
felhívása arra vonatkozóan, hogy milyen jelentősége van annak, hogy a gyanúsítottakat és vádlottakat 
miként mutatják be a bíróságon és a médiában. A projekt további célja még annak bemutatása, hogy 
a különböző gyakorlatok hogyan csökkentik vagy növelik a bűnösség képzetét; (iv) Végső soron pedig 
az EU tagállamaiban meg kívánja erősíteni az együttműködést és az információcserét egyrészt a 
fogalmazók, bírósági titkárok, bírók és a média szakemberei, másrészt a média és a hatóságok között.  

A projekt két pillérből állt: a kutatás egyik része a gyanúsítottak és vádlottak tárgyaláson való 
megjelenítésére fokuszál, különös tekintettel a kényszerítő eszközök használatára (jogi kutatás), a 
másik része azt vizsgálta, hogyan mutatja be a média a gyanúsítottakat és a vádlottakat a nyilvánosság 
számára (médiakutatás). Jelen kutatás kizárólag a terheltek bíróság előtti megjelenítésével foglalkozik 
(jogi kutatás), és a többi partnerszervezet által is használt, közös kutatási módszertan alapján készült. 

Mindemellett a projekt keretein belül egy, a különböző országokban azonosított jó gyakorlatok és 
követendő példák alapján összeállított kézikönyv is készült a bíróságok és a rendőrség számára. 

 

1.2. Az probléma meghatározása és az irányelv rendelkezései 

 

Ahogy azt az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: EJEB) számtalanszor hangsúlyozta az 
ártatlanság vélelmével foglalkozó ítéleteiben, a tisztességes eljáráshoz való jog sérelmével járhat az, 
ahogy a terheltek megjelennek meg a tárgyalóteremben, illetve a nyilvánosság előtt. 
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Az irányelv e körben két eljárási garanciát fektet le: 

(i) Egyrészt az irányelv 4. cikke megköveteli a tagállamoktól annak biztosítását, hogy a 
hatóságok hivatalos közleményeikben a terheltekre ne utaljanak bűnösként, 

(ii) Másrészt az irányelv 5. cikke kötelezi a tagállamokat, hogy biztosítsák, hogy a 
gyanúsítottakat és a vádlottakat fizikai kényszerítő intézkedések alkalmazása révén ne 
állítsák be bűnösként a bíróságon vagy a nyilvánosság előtt. 

Bár ezek a rendelkezések egyszerűnek tűnnek, a gyakorlati alkalmazásuk messze nem magától 
értetődő. A nyilvánossággal a közbiztonságot érintő kérdésekkel kapcsolatos, hatékony kommunikáció 
létfontosságú a közbizalom megteremtéséhez és bizonyos nyomozati cselekmények elvégzéséhez. 
Mindemellett a kényszerítő eszközök alkalmazása bizonyos körülmények között szükséges lehet. A 
kényszerítő eszközök használatáról való döntésnek, valamint a médiával való kommunikációnak az eset 
összes körülményének vizsgálatán kell alapulnia. Emiatt, néhány kivételtől eltekintve, nem könnyű 
feladat a hatóságok általi, a gyanúsítottak és vádlottak a tárgyaláson való, illetve a nyilvánosság előtti 
megjelenítésére vonatkozó világos szabályok létrehozása.  

Az ártatlanság vélelméről szóló irányelv elismeri ennek nehézségét. A preambulum (19) bekezdése 
kimondja, hogy „a tagállamoknak tájékoztatniuk kell a hatóságokat annak fontosságáról, hogy 
megfelelően tartsák tiszteletben az ártatlanság vélelmét, amikor a média számára tájékoztatást adnak 
vagy információkat fednek fel. Ez nem érintheti a sajtó és más médiumok szabadságát védő nemzeti 
jogot.” A preambulum (20) bekezdése alapján „az illetékes hatóságoknak tartózkodniuk kell attól, hogy 
a gyanúsítottat vagy a vádlottat bűnösként mutassák a bíróságon vagy a nyilvánosság előtt fizikai 
kényszerítő intézkedések – például bilincs, üvegfülke, ketrec vagy lábbilincs – alkalmazása révén, 
kivéve, ha az említett intézkedések alkalmazására az adott ügyre jellemző biztonsággal kapcsolatos 
okból van szükség (…)”.  

Ennek megfelelően a tanulmány az irányelv 4. és 5. cikkének alkalmazását vizsgálja, annak 
meghatározása érdekében, hogy Magyarország hogyan kezeli a gyanúsítottak és vádlottak bíróság, 
illetve a nyilvánosság előtti megjelenítését, különös figyelmet fordítva a kényszerítő eszközök 
alkalmazására. A kutatás emellett a meglévő problémákra keresett megoldásokat, valamint olyan jó 
gyakorlatokat kívánt azonosítani, amelyek közösségi szinten alkalmazhatóak.  

 

1.3. A kutatás módszertana 

 

A kutatás egy, a projektben résztvevő partnerszervezetekkel közös módszertan alapján készült. A 
kutatás elsősorban a vonatkozó joganyag (jogszabályok, közjogi szervezetszabályozó eszközök, 
ítélkezési gyakorlat és statisztikai adatok) tanulmányozására, feldolgozására, valamint büntetőjogi 
szakemberekkel (pl. bírók, ügyészek, védők és rendőrök) és a kényszerítő eszközök alkalmazásában 
érintett terheltekkel folytatott, félig strukturált interjúkra és védőkkel készített online felmérésre 
épült. 

Az interjúk a Magyar Helsinki Bizottság által kidolgozott és minden partnerszervezet részére 
megküldött kérdéssor alapján készültek.  

A kutatást a következő etikai elvek mentén végeztük: (i)minden interjúalanynak alá kellett írnia az 
interjút megelőzően egy írásbeli beleegyező nyilatkozatot, amelyben egyúttal tájékoztattuk is a projekt 
tartalmáról, illetve az interjúk során szerzett információk feldolgozásának módjáról; (ii) a kutatás során 
beszerzett adatokat bizalmasan kezeltük, a hatályos adatvédelmi szabályoknak megfelelően tároltuk, 
és a már említett nyilatkozatoknak megfelelően garantáltuk, hogy az interjúalanyok anonimek 
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maradjanak; (iii) emellett a projekt keretében szerzett információkat kizárólag a projekttel 
összefüggésben használtuk fel. 

Magyarországon 14 ügyvéd vett részt az ország különböző régióiból az Magyar Helsinki Bizottság online 
felmérésében. Emellett 13 szakemberrel készül interjú: két bíróval, kilenc ügyvéddel, az Alapvető Jogok 
Biztosának Hivatala egy munkatársával, valamint a Független Rendészeti Panasztestület egy 
munkatársával. 

 

1.4. Nemzetközi kitekintés 

 

A terhelt ártatlanságának vélelme lényeges eleme a tisztességes eljáráshoz való jognak. E jogi alapelvet 
több nemzetközi emberi jogi eszköz tartalmazza, mint például az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 
(„Senkit sem szabad elítélni oly cselekményért vagy mulasztásért, amely elkövetése pillanatában a 
hazai jog vagy a nemzetközi jog szerint nem volt büntetendő cselekmény.”), a Polgári és Politikai jogok 
Nemzetközi Egyezségokmánya („Bűncselekmény elkövetésével vádolt minden személynek joga van 
arra, hogy ártatlannak tekintsék mindaddig, amíg bűnösségét a törvény szerint be nem bizonyították.”) 
és az Emberi Jogok Európai Egyezménye  („Minden bűncselekménnyel gyanúsított személyt mindaddig 
ártatlannak kell vélelmezni, amíg bűnösségét a törvénynek megfelelően meg nem állapították.”). 

Továbbá ezen alapelv a másodlagos EU-jog részévé vált, nevezeten beépült az EU Alapjogi Chartájába, 
és az irányelv is tartalmazza.  

Az irányelvet minden EU-tagállamnak 2018 áprilisáig kellett átültetnie. Az EJEB-nek már jelentős 
ítélkezési gyakorlata volt az ártatlanság vélelmének standardjait illetően, valamint kidolgozott több 
olyan, a kutatás szempontjából releváns, kulcsfontosságú elvet, amelyet most már az irányelv is 
tartalmaz. 

A médiatudósítások kapcsán az EJEB kimondta, hogy „egy virulens sajtókampány (…) hátrányosan 
hathat a tisztességes eljáráshoz való jogra, azáltal, hogy befolyásolja a közvéleményt és, ebből 
következően azon esküdteket, akiknek a terhelt bűnösségéről kell dönteniük”.1 A kontinentális 
jogrendszerekkel összefüggésben az EJEB megállapította, hogy „a kizárólag bírókból álló nemzeti 
bíróságok, nem úgy, mint az esküdtszék tagjai, általában elegendő tapasztalattal rendelkeznek, illetve 
részt vettek megfelelő képzéseken, amelyek hozzásegítik őket ahhoz, hogy a külvilág befolyásától 
mentesen járjanak el”.2 

A terhelt megjelenítése kapcsán az EJEB hangsúlyozta, hogy amíg az ártatlanság vélelme az egyik 
eleme a tisztességes büntetőeljáráshoz való jognak, nem korlátozódik kizárólag a büntetőeljárás 
garanciáira: az alkalmazási köre ennél tágabb, és azt a követelményt támasztja, hogy az állam 
képviselői ne állíthassák valakiről, hogy bűnös, mielőtt bűnösségét a bíróság megállapította volna. „Ez 
azért van így, mert az ártatlanság vélelme, mint eljárási jog, főleg a védelemhez való jog érvényesítését 
szolgálja, és ugyanakkor biztosítja a terhelt jó hírnevének és emberi méltóságának megőrzését.”3 

Habár az EJEB elismeri, hogy az ártatlanság vélelmének fontos szerepe van a gyanúsított jó hírnevének 
és emberi méltóságának védelmében, kétféle módon közelítette meg a terhelt bíróság előtti 
megjelenítésének kérdéskörét. Az EJEB egyértelműen kimondta, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog 
sérelmével jár, és így az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikk (2) bekezdésébe ütközik az, ha a 
terhelteket olyan ruházat viselésére kötelezik már az ítélet kihirdetése előtt, amelyeket kifejezetten 

                                                           
1Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (criminal limb), European Court of Human 
Rights, Strasbourg, 2013, 45. old. Elérhető: https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf. 
2 Ibid. 
3Konstas kontra Görögország, 53466/07 sz. kérelem, 32. § 

https://echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf
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elítéltek hordanak, azonban a biztonsági, illetve kényszerítő intézkedésekkel összefüggő panaszokat – 
mint például a fémketrecek használata vagy a bilincselés – nem az ártatlanság vélelmével, hanem az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. cikkével, azaz az embertelen bánásmód tilalmával 
összefüggésben vizsgálta. 

Az EJEB következetes gyakorlata alapján „embertelen bánásmód” lehet többek között az olyan 
bánásmód, amely szándékos, hosszabb ideig tart, valamint vagy testi sérülést, vagy komoly fizikai, vagy 
mentális szenvedést okoz. Az ilyen eljárást „megalázónak” is kell tekinteni, mert az a sértettben a 
félelem, a fájdalom és az alsóbbrendűség érzetét kelti, ami alkalmas a megalázására, és esetlegesen a 
fizikai vagy erkölcsi ellenállásának megtörésére is. (Lásd: Írország kontra Egyesült Királyság, 1978. 
január 18., 167. §; Smith és Grady kontra Egyesült Királyság, 33985/96 és 33986/96 sz. kérelmek, 120. 
§, ECHR 1999‑VI; és Kudła kontra Lengyelország [NK], no. 30210/96 sz. kérelem, 92. §, ECHR 2000-XI.) 
Ahhoz, hogy a bánásmód „embertelennek” vagy „megalázónak” minősüljön, a fájdalomnak vagy 
megalázásnak mindenképpen meg kell haladnia azt a mértéket, ami egyébként a jogszerű kényszerítő 
eszköz alkalmazásával szükségszerűen, elkerülhetetlenül együtt jár. (Lásd pl.: V. kontra Egyesült 
Királyság [NK], 24888/94. sz. kérelem, 71. §, ECHR 1999-IX.)  

Annak megítélése során, hogy egy bánásmód megalázó-e az Emberi Jogok Európai Egyezményének 3. 
cikke alapján, az EJEB figyelembe veszi, hogy annak célja volt-e a megalázás, és hogy annak volt-e az 
érintettekre hátrányos következménye. Azonban a célzat hiánya nem zárja ki a 3. cikk megsértésének 
megállapítását. (Pl. Peers kontra Görögország, 28524/95 sz. kérelem, 74. §, ECHR 2001-III, 
ésKalashnikov kontra Oroszország, 47095/99 sz. kérelem, 101. §, ECHR 2002‑VI.) E vonatkozásban a 
panaszolt bánásmód nyilvános jellege lényeges és súlyosító tényező (lásd: Raninen kontra Finnország, 
1997. december 16., 55. §, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIII). Sőt, a jogsértéshez az is 
elégséges, ha a sértett a saját szemében válik megalázottá, még akkor is, ha mások a megalázó 
intézkedést nem észlelik (lásd: Tyrer kontra Egyesült Királyság v. the United Kingdom, 25 April 1978, § 
32, Series A no. 26, és Smith és Grady v. the United Kingdom, 33985/96 and 33986/96 sz. kérelmek, 
120. §).  

Ezen általános sztenderdeket két konkrét esetben a strasbourgi bíróság az alábbi módon alkalmazta.  

Az Erdogan Yagiz kontra Törökország (27473/02 sz. kérelem) ügy 54 éves panaszosa az isztambuli 
rendőrségnél dolgozott rendőrorvosként. 1999 novemberében feljelentették, mivel két ember arra 
hivatkozva fenyegetett meg valakit, hogy az ő védelme alatt állnak. 2000 februárjában a rendőrség 
parkolójában tartóztatták le. Tájékoztatta a rendőröket, hogy rendőrorvos, jelezte, hogy szerinte 
tévedés történt, és kérte, hogy ne bilincseljék meg ennyi ember előtt. Ennek ellenére megbilincselték 
és előállították, majd szintén bilincsben elvitték az otthonába és a munkahelyére, ahol házkutatást 
végeztek. Még ugyanabban a hónapban szabadlábra helyezték. Az eset miatt pszichiátriai kezelésre 
szorult. Felfüggesztették a rendőrségi állásából, a másodállásából (egy gyárban dolgozott) pedig 
elbocsátották, arra is hivatkozva, hogy pszichiátriai kezelés alatt áll. 

2000 márciusában megszüntették ellene az eljárást, és visszahelyezték az állásába, de ettől kezdve 
súlyos pszichés problémákkal küszködött, és egészségügyi okokból nyugdíjba vonult. 2001 januárjában 
panaszt tett az őt letartóztató öt rendőr ellen arra hivatkozva, hogy megbilincselték és emberi 
méltóságát sértették a családja és a rendőr kollégák előtt. A panaszeljárás azonban eredménytelenül 
zárult. 

Az ügyben a strasbourgi bíróság megállapította a megalázó bánásmód tilalmának sérelmét a 
következők alapján. 

Az EJEB rögzítette, hogy a bilincs nyilvános viselése sértheti az érintett önbecsülését, és pszichés 
károkat is okozhat. Főszabály szerint azonban a bilincselés nem sérti az embertelen, megalázó 
bánásmód tilalmát akkor, ha arra egy jogszerűen elrendelt letartóztatás nyomán kerül sor, feltéve, 
hogy a bilincs alkalmazását az eset összes körülményei ésszerű megfontolás alapján indokolják (pl. 
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ellenszegülés, szökésveszély, sérülés okozásának, bizonyíték megsemmisítésének megelőzése, 
megakadályozása), és a bilincshasználat nem jár indokolatlan mértékű erőszakkal vagy indokolatlan 
nyilvánossággal.  

Ebben az ügyben a rendőrorvos szégyenként, megaláztatásként élte meg, hogy nyilvánosan bilincselték 
meg, valamint, hogy a családja és a munkatársai megbilincselve látták a munkahelyén. Az EJEB azt is 
hangsúlyozta, hogy a bilincselés bizonyíthatóan maradandó pszichés károkat okozott a kérelmezőnek. 
Az EJEB megítélése szerint a panaszos magatartása nem adott okot a bilincselésre (nem volt bűnözői 
múltja, nem voltak információk arról, hogy korábban magának vagy másnak sérülést, kárt okozott 
volna). Minderre tekintettel az EJEB megállapította, hogy a török hatóságok a kérelmező ügyében 
megsértették az Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. cikkében foglalt tilalmat.  

A Gorodnitchev kontra Oroszország (52058/99 sz. kérelem) ügyben a bíróság azzal kapcsolatban 
állapította meg a 3. cikk sérelmét, hogy egy nem erőszakos bűncselekmény gyanúja miatt letartóztatott 
személyt bilincsben vittek a tárgyalására. Az EJEB megállapította: a konkrét esetben semmi nem 
bizonyította azt, hogy bilincs használatának hiányában szökés, károkozás vagy erőszakos cselekmények 
bekövetkeztének veszélye állt volna fönn, s azt sem, hogy a bilincs elmaradása bármilyen formában 
veszélyeztette volna az igazságszolgáltatás rendes működését. 

Ezért a bírák úgy találták, hogy a bilincs alkalmazása nem volt biztonsági okból szükséges és arányos 
intézkedés. A strasbourgi bíróság ebben az ügyben szintén nagy jelentőséget tulajdonított a bilincs 
nyilvános alkalmazásának, és annak ellenére, hogy a kényszerítő eszköz alkalmazásának nem volt célja 
az érintett megalázása, az eset körülményei miatt úgy ítélte meg, hogy az sértette a megalázó 
bánásmód tilalmát. 

 

1.5. Az ártatlanság vélelme és más büntetőeljárási alapelvek a magyar alkotmányban 

 

Az ártatlanság vélelme alapvető garancia, amelyről elsősorban az Alaptörvény [XXVIII. cikk (2) 
bekezdés] valamint a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) rendelkezik, 
melyek kimondják „senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság 
jogerős határozata nem állapította meg”.   

Az Alaptörvény az ártatlanság vélelme mellett deklarálja azemberi méltósághoz és a tisztességes 
eljáráshoz való jogot, illetve a személyes szabadsághoz való jogot is, az alábbiak szerint.  

 

II. cikk 

Az emberi méltóság sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi 
méltósághoz, a magzat életét a fogantatástól kezdve védelem illeti meg. 

IV. cikk 

(1) Mindenkinek joga van a szabadsághoz és a személyi biztonsághoz. 
(2) Senkit nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott okokból és 
törvényben meghatározott eljárás alapján megfosztani. Tényleges életfogytig tartó 
szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény elkövetése miatt szabható ki. 
(3) A bűncselekmény elkövetésével gyanúsított és őrizetbe vett személyt a lehető legrövidebb 
időn belül szabadon kell bocsátani, vagy bíróság elé kell állítani. A bíróság köteles az elé állított 
személyt meghallgatni és írásbeli indokolással ellátott határozatban szabadlábra helyezéséről 
vagy letartóztatásáról haladéktalanul dönteni. 
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(4) Akinek szabadságát alaptalanul vagy törvénysértően korlátozták, kárának megtérítésére 
jogosult. 

XXIV. cikk 

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes 
módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghatározottak szerint 
kötelesek döntéseiket indokolni. 
(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk 
teljesítése során neki jogellenesen okozott kár megtérítésére. 

XXV. cikk 

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedül vagy másokkal együtt, írásban kérelemmel, 
panasszal vagy javaslattal forduljon bármely közhatalmat gyakorló szervhez. 

XXVIII. cikk 

(2) Senki nem tekinthető bűnösnek mindaddig, amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős 
határozata nem állapította meg. 

Az Alaptörvény emellett a következő általános rendelkezést tartalmazza arra vonatkozóan, hogy az 
alapjogok mennyiben és hogyan korlátozhatóak: 

I. cikk 

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvető jogait tiszteletben kell tartani. 
Védelmük az állam elsőrendű kötelezettsége. 
(2) Magyarország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait. 
(3) Az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg. 
Alapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme 
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog 
lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. 

Az Alkotmánybíróság a fenti, az alapvető jogok korlátozását megengedő rendelkezéssel és az 
ártatlanság vélelmével összefüggésben azonban leszögezte, hogy „az alkotmányos büntetőjog 
alapintézményei legtöbb esetben fogalmilag sem relativizálhatók, s nem képzelhető el velük szemben 
mérlegelhető más alkotmányos jog vagy feladat, a büntetőjogi garanciák ugyanis már egy mérlegelés 
eredményét tartalmazzák.”4A kényszerintézkedések alkalmazásánál (pl. bilincshasználat) azonban, 
(függetlenül az ártatlanság vélelmének védelmétől) az alapjog korlátozható, az arányosság elvére 
figyelemmel, bizonyos feltételek teljesülése mellett. Ez azt jelenti, hogy az ártatlanság vélelmének 
védelme önmagában nem zárja ki a kényszerítő eszközök használatát, amennyiben pl. biztonsági okok 
azt indokolják.  

 

1.6. A magyar büntetőeljárásról 

A büntetőeljárásban a gyanúsítottak és a vádlottak eljárási jogainak megerősítését célzó EU-s ütemterv 
keretében elfogadott irányelvek átültetését Magyarországon a büntetőeljárási törvény, valamint az 
ahhoz kapcsolódó alacsonyabb szintű jogforrások (kormányrendeletek, miniszteri rendeletek, stb.) 
végzik el. Itt kell megjegyezni, hogy az irányelvek rendelkezései nem kizárólag a büntetőeljárásban, 
hanem a szabálysértési eljárásban is érvényesülnek, amennyiben adott ügy bíróság elé kerül. 

                                                           
411/1991. (III. 5.) AB, ABH 1992, 77, 83, 6/1998. (III. 11.) AB határozat 



10 

A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény (a továbbiakban: Be.) szerint büntetőeljárás 
bűncselekmény gyanúja alapján indítható az ellen, akit bűncselekmény megalapozott gyanúja terhel.  

A büntetőeljárás nyomozati és bírósági szakból áll. Az eljárás nyomozással indul, amely szintén két 
részből áll: felderítésből és vizsgálatból. A felderítés a megalapozott gyanú megállapításához szükséges 
adatok beszerzését és az elkövető személyének felderítését célozza, míg a vizsgálat során az ügyészség 
dönt a nyomozás befejezéséről a szükséges bizonyítási eszközök beszerzése mellett.  A nyomozást a 
nyomozó hatóság (ez az esetek többségében a rendőrséget jelenti) vagy az ügyész végzi; annak során 
értelemszerűen kihallgatják a büntetőeljárás e szakaszában „gyanúsítottként” azonosított terheltet is. 
Az első kihallgatás kezdetén a terheltet tájékoztatják arról, hogy mivel gyanúsítják – ez a „gyanúsítás 
közlése”, az érintett személy ekkor válik formálisan gyanúsítottá. A gyanúsítás közléséig a 
bűncselekmény elkövetésével megalapozottan gyanúsítható személy jogosult a büntetőeljárási 
jogairól felvilágosítást kapni és védőt meghatalmazni, illetve védő kirendelését indítványozni.   

A nyomozás befejezését követően az ügyészség (mint közvádló) a vádiratnak a bírósághoz való 
benyújtásával emel vádat. A Be. alapján lehetőség van a vádemelést megelőzően egyezségre a 
bűnösség beismeréséről. Az egyezséget mind a terhelt és védő, mind az ügyészség kezdeményezheti. 
Az egyezség megkötésére irányuló eljárásban a védő részvétele kötelező.  Az egyezség nem terjedhet 
ki a történeti tényállásra és a bűncselekmény Büntető Törvénykönyv szerinti minősítésére, tárgyát 
elsődlegesen a szankció képezi.  A bíróság az egyezség törvényességét külön eljárás keretein belül 
vizsgálhatja, annak tartalmát nem változtathatja meg, az egyezséget jóváhagyja, vagy elutasítja az 
annak megfelelő vádirat alapján.  

A vádemelést követő bírósági szakban a Be.-vel megjelenő intézmény a tárgyalás érdemi előkészítését 
célzó előkészítő ülés, mely lehetőséget nyújt arra, hogy a vádlott és a védő a tárgyalást megelőzően 
kifejtse a váddal kapcsolatos álláspontját. Ezt követően az elsőfokú bíróság tárgyalást tart, amelyre az 
ekkor már „vádlottként” azonosított terheltet is idézik.  A bírósági eljárásban a bizonyítási eljárás a 
vádlott kihallgatásával kezdődik, az egyéb bizonyítási cselekményekről és azok sorrendjéről az eljáró 
bíróság határoz.  A bizonyítási eljárás befejezése után az ügyész és a védő perbeszédet tart, és a vádlott, 
a sértett, valamint a vagyoni érdekelt is felszólalhat.  A bíróság ezt követően hozza meg ügydöntő 
határozatát (ítéletét), amelyben dönt a vádlott bűnösségéről és a büntetés kiszabásról.  Amennyiben 
az elsőfokú ítélet ellen a vád vagy a védelem fellebbez, az ítélet nem emelkedik jogerőre, és az ügyben 
másodfokú eljárásra kerül sor. A másodfokú bíróság ítélete ellen csak bizonyos, a Be. által 
meghatározott esetekben van helye fellebbezésnek.  

Az eljárással érintett ember megjelölése a gyanúsítás közlése előtt „a bűncselekmény elkövetésével 
megalapozottan gyanúsítható személy”. A terhelt megjelölése a gyanúsítás közlése után „gyanúsított”, 
a vádemelést követően „vádlott”, a jogerős ügydöntő határozat kihirdetésével pedig „elítélt”.   

A magyar büntetőeljárás során a gyanúsítottak, illetve a vádlottak esetében alkalmazható személyi 
szabadságot érintő kényszerintézkedések az őrizet és a bírói engedélyes kényszerintézkedések 
(távoltartás, bűnügyi felügyelet, letartóztatás, előzetes kényszergyógykezelés).  A Be. által bevezetett 
„bűnügyi felügyelet” gyűjtőfogalomként magában foglalja a házi őrizetet, a lakhelyelhagyási tilalmat, 
valamint a bűnügyi eltiltást és jelentkezési kötelezettséget.  

Az őrizetbe vétel a terhelt személyi szabadságának átmeneti, bírói döntés nélküli elvonása, amely 
szabadságvesztéssel büntetendő bűncselekmény megalapozott gyanúja esetén rendelhető el, feltéve, 
hogy a terhelttel szemben személyi szabadságot érintő bírói engedélyes kényszerintézkedés 
elrendelése valószínűsíthető, illetve tettenérés és a személyi azonosság megállapíthatóságának hiánya 
esetén. Az őrizet legfeljebb 72 óráig tarthat, ennek elteltével a terheltet – ha a bíróság bírói engedélyes 
kényszerintézkedésről nem határozott – szabadon kell bocsátani.  Az őrizetbe vételt rendőrségi fogdán 
kell végrehajtani.  
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A letartóztatás a terhelt személyi szabadságának bírói elvonása a jogerős ügydöntő határozat 
meghozatala előtt, amelyet mind a nyomozati szakban, mind a bírósági szakban elrendelhetnek (a 
vádirat benyújtásáig az ügyész indítványára az ún. nyomozási bíró, azt követően pedig a perbíróság), a 
vádirat benyújtása előtt elrendelt letartóztatást pedig a vádirat benyújtása után a perbíróság 
fenntarthatja. A vádirat benyújtása után az elsőfokú bíróság által elrendelt vagy fenntartott 
letartóztatás az elsőfokú bíróság ügydöntő határozatának kihirdetéséig tart. A gyanúsítottak és a 
vádlottak tehát akár a meggyanúsításuktól az elsőfokú ítélet meghozataláig tartó időszak egészét 
letartóztatásban tölthetik (azzal, hogy az esetek többségében érvényesül egy abszolút felső időkorlát).  
A letartóztatást főszabály szerint büntetés-végrehajtási intézetben kell végrehajtani.  

Az őrizetbe vétel előtt sor kerülhet előállításra is, a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (a 
továbbiakban: Rtv.) alapján. E szerint a rendőr a további intézkedés megtétele céljából elfogja és az 
illetékes hatóság elé állítja például azt, akit szándékos bűncselekmény elkövetésén tetten értek; 
valamint a hatóság vagy az illetékes szerv elé állíthatja például azt, aki bűncselekmény elkövetésével 
gyanúsítható. (Az e jogszabályi rendelkezések alapján előállított személyek nem minősülnek 
gyanúsítottnak, hiszen velük a gyanúsítást még nem közölték.) A rendőrség az előállítással a személyi 
szabadságot csak a szükséges ideig, de legfeljebb nyolc órán át korlátozhatja. Ha az előállítás célja még 
nem valósult meg, indokolt esetben ezt az időtartamot a rendőri szerv vezetője egy alkalommal, négy 
órával meghosszabbíthatja.  Az előállítás időtartama az őrizetbe vétel időtartamába beleszámít. 

 

2. Jogszabályi környezet és gyakorlat 

 

A kényszerítő eszközök használatának szabályozása több szempontból is problematikus. Egyrészt e 
területet rendkívüli túlszabályozottság jellemzi: nemcsak a szükségesnél jóval több és tágabb körben 
tartalmaz jogszabály a kényszerítő eszközök alkalmazására előírásokat, de a nyilvánosság számára nem 
hozzáférhető belső szabályozó eszközök is (ilyen a büntetés-végrehajtási intézményekben alkalmazott 
intézkedéseket szabályozó szakutasítás) is határoznak meg szabályokat ezzel kapcsolatban. Ez részben 
abból fakad, hogy széles azon személyek köre, akik jogosultak kényszerítő eszközök (elsősorban a 
bilincs) alkalmazására (pl. rendőrök, büntetés-végrehajtásban dolgozók, pénzügyőrök, 
közterületfelügyelők). Megjegyzendő, hogy a számos jogszabály nem segíti elő a kényszerítő eszközök 
alkalmazásának egyéniesíthetőségét, ellenkezőleg, a túlszabályozottság több gyakorlati problémát is 
okoz, mint azt később kifejtjük.  

A túlszabályozottság jól látható az alábbi, a kényszerítő eszközök használatára vonatkozóan 
rendelkezéseket, iránymutatást tartalmazó hazai normák felsorolásából is: 

- Alaptörvény; 

- Be.; 

- Rtv.; 

- a Rendőrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a továbbiakban: 
RSzSz.);  

- a rendőrségi fogdák rendjéről szóló 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet; 

- a Rendőrségnél rendszeresíthető kényszerítő eszközök típusairól és fajtáiról szóló 32/2009. 
(VIII. 19.) IRM rendelet; 

- a 3/2015. (II. 20.) ORFK utasítás a Rendőrség Fogdaszolgálati Szabályzatáról (a továbbiakban: 
Fogdaszolgálati Szabályzat),  

- a büntetés-végrehajtási szervezetről szóló 1995. évi CVII. törvény (a továbbiakban: Bv. Sztv.); 

- a szabadságvesztés, az elzárás, az előzetes letartóztatás és a rendbírság helyébe lépő elzárás 
végrehajtásának részletes szabályairól szóló 16/2014. (XII.19.) IM rendelet [a továbbiakban: 
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet]; 
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- a fogva tartott személy esetében a büntetőeljárás lefolytatása, továbbá a büntetőügyekben 
hozott határozatok végrehajtása során a bíróságokra és egyéb szervekre háruló feladatokról 
szóló9/2018. (VI. 11.) IM rendelet; 

- a fogvatartottak bv. intézeten kívül történő előállításáról szóló 26/2018. (V.15.) OP szakutasítás 
(a továbbiakban: Szakutasítás); 

- a Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: NAV tv.); 

- a pénzügyminiszter 20/2018. (XII. 21.) PM rendelete a pénzügyőri intézkedésekés kényszerítő 
eszközök alkalmazásáról, valamint az elfogott, előállított, őrizetbe vett és fogva tartott 
személyek őrzésének és kísérésének eljárási szabályairól [a továbbiakban: 20/2018. (XII. 21.) 
PM rendelet];  

- az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes 
törvényeknek az iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. 
törvény, illetve  

- a rendészeti feladatokat ellátó személyek és a segédfelügyelők által alkalmazható kényszerítő 
eszközök igénylésének, átvételének és visszavételének szabályairól, a térítés módjáról, a 
kényszerítő eszközök típusaira, fajtáira és az alkalmazásukra, valamint a jelentéstétel és a 
kivizsgálás rendjére vonatkozó részletes szabályokról szóló 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet. 

A kényszerítő eszközök alkalmazásával kapcsolatos legfontosabb szabályok a Be.-ben, az Rtv.-ben, az 
RSzSz.-ben, illetve a 16/2014. IM Rendeletben találhatóak. 

Hangsúlyozzuk, hogy rendeleti szinten szabályozni a személyi szabadság korlátozását sérti az 
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését, mely szerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó 
szabályokat törvény állapít meg. Ahogy azt az alapvető jogok biztosa a 6796/2010. számú ügyben 
kifejtette, aggályos, hogy a bilincshasználat szabályai „törvényben, törvényerejű rendeletben, 
miniszteri rendeletben, országos parancsnoki intézkedésben, tehát különböző helyeken, különböző 
szintű jogszabályokban olvashatók. Kellő körültekintéssel, egységesen, törvényben indokolt 
szabályozni a kényszerítő eszközök használatának feltételeit, részletes szabályait. Amíg ez nem 
történik meg, sérül a jogállamiság elve, valamint az Alkotmány erre vonatkozó paragrafusa, mert 
alapvető jogokra és kötelességekre vonatkozó szabályokat csak törvény állapíthat meg.” Az 
ombudsman fenti álláspontját jogalkotási javaslatként megküldte a belügyminiszternek. A szabályozás 
azonban továbbra is változatlan maradt.  

A Be. az ártatlanság vélelmét, mint büntetőeljárási alapelvet szabályozza, 1.§-a az ártatlanság vélelmét 
az Alaptörvényéhez hasonló tartalommal rögzíti, 2.§-a az alapvető jogok védelmét deklarálja, így 
elismeri a büntetőeljárásban részt vevők emberi méltósághoz, valamint a szabadsághoz és személyi 
biztonsághoz fűződő jogait. Itt fontos kiemelni, hogy a Be.-ben szerepel az arányosság követelménye, 
azaz, hogy „a büntetőeljárásban alapvető jogot korlátozni csak az e törvény szerinti eljárásban, az e 
törvényben meghatározott okból, módon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kívánt cél kisebb 
korlátozással járó más eljárási cselekmény vagy intézkedés útján nem biztosítható”.5 

Ahogy korábban is írtuk, a terheltekkel, illetve szabálysértés elkövetésével gyanúsítottakkal szembeni 
kényszerítő eszköz alkalmazására jogosult személyek köre széles. A hatályos szabályozás szerint 
kényszerítő eszközt alkalmaz vagy alkalmazhat 

- a rendőr intézkedése során (tipikusan előállításkor), illetve a fogvatartott rendőrségi objektum 
területén kívüli kísérésekor, 

- a bv. őr, illetve bv. szervezet hivatásos szolgálati jogviszonyban álló tagja feladatának jogszerű 
teljesítése során (pl. bilincs alkalmazható azzal a személlyel szemben, aki a bv. szerv területén 
annak rendjét, biztonságát sértő vagy veszélyeztető magatartást tanúsít),6 

                                                           
5 Be. 2. § (3) bekezdés 
6 Bvszt. 17. § (2) bekezdés b) pont 
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- a pénzügyőr (Nemzeti Adó- és Vámhatóság hivatásos állományú, illetve hivatásos szolgálati 
jogviszonyban álló tagjai, akik rendvédelmi tevékenységet látnak el),7 valamint 

- a rendészeti feladatokat ellátó személyek (pl. természetvédelmi őr, halőr, a közterület-
felügyelő stb.) és az ún. segédfelügyelők (a rendészeti feladatokat ellátó személyek munkáját 
segítő személy).8 

 

2.1. Elfogás, előállítás és kísérés 

  
A kutatás szempontjából két eltérő típusú tevékenység vizsgálandó, az elfogás, előállítás, illetve a 
kísérés. Jellemzően ezen cselekmények során merül fel annak a veszélye, hogy a fizikai kényszerítő 
intézkedések aránytalan alkalmazása révén a terheltek bűnösségének látszatát kelthetik. Hiszen e két 
intézkedés során találkozhat a megbilincselt terhelt a nyilvánossággal vagy láthatják őt hozzátartozói, 
szomszédjai bilincsben. 

(Itt megjegyezzük, hogy a rendőri önkényes előállítás egy másik vizsgálat tárgyát képezhetné, és 
nyilvánvalóan szorosan összefügg a kényszerítő eszközök alkalmazásával, hiszen ezekben az esetekben, 
vagyis, amikor nem kerülhetne sor előállításra, értelemszerűen kényszerítő eszköz alkalmazása sem 
merülhetne fel.)  

 

2.1.1. Intézkedés szabadlábon lévő személlyel szemben 

 

2.1.1.1. Rendőri intézkedések: elfogás, előállítás 

A kényszerítő eszközök alkalmazásával kapcsolatban az Rtv. határozza meg a rendészeti alapelvi 
szabályokat. Az Alaptörvénnyel és a Be. rendelkezéseivel összhangban kimondja, hogy az intézkedő 
rendőrnek figyelemmel kell lennie az arányosság követelményére.  Az Rtv. a kényszerítő eszközök 
alkalmazására vonatkozó rendészeti alapelvi szabályokat is rögzíti: eszerint a rendőr kényszerítő 
eszközt csak a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén, az arányosság elvének 
figyelemben tartásával alkalmazhat úgy, hogy az nem okozhat aránytalan sérelmet az intézkedés alá 
vontnak; és nincs helye kényszerítő eszköz alkalmazásának, ha az ellenszegülés megtört és a rendőri 
intézkedés eredménye anélkül is biztosítható.9 

Az Rtv. 48.§-a értelmében a rendőr bilincset alkalmazhat a személyi szabadságában korlátozni kívánt 
vagy korlátozott személy önkárosításának, támadásának, illetve szökésének megakadályozására, vagy 
ellenszegülésének megtörésére. „Az alapjogok korlátozásának feltétele valamely alkotmányos cél 
valós veszélyeztetése, ezért az intézkedés veszélyeztetésének konkrétnak és közelinek kell lennie”,10 
vagyis a bilincs alkalmazására az Rtv. szerint akkor kerülhet sor, ha az önkárosítás, támadás, szökés 
veszélye közeli és konkrét, amelyet előállítás esetén az intézkedő rendőr feladata eldönteni.11A rendőri 
intézkedések során alkalmazott bilincshasználat tekintetében kiemelendő, hogy ezekben az esetekben 
itt mérlegelnek/mérlegelhetnek a rendőrök. Az ellenszegülés megtörésének szükségessége esetén is 
az intézkedő rendőr dönt arról, hogy milyen kényszerítő eszköz alkalmazása szükséges és arányos az 

                                                           
7 A Nemzeti Adó- és Vámhivatalról szóló 2010. évi CXXII. törvény, 35. § (1) bekezdés  
8 Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes törvényeknek az 
iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. törvény, 4. § (1) bekezdés 
9 Rtv. 16. § (1) bekezdés 
10 Alapvető Jogok Biztosának jelentése az AJB-3288/2017. sz. ügyben 
11 Ibid. 
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ellenszegülés megtörésére. A kísérés során pedig a kísérés körülményeinek meghatározásáért felelős 
kell, hogy a rendelkezésére álló információk birtokában erről döntést hozzon.12 

Az RSzSz. visszautal az Rtv. rendelkezéseire, és a 41. §-a értelmében bilincs alkalmazásának kizárólag 
az Rtv. 48. §-ában meghatározott esetekben lehet helye. Kényszerítő eszköz alkalmazásának általában 
pedig az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatározott követelményei teljesülése esetén, különösen 
azzal szemben lehet indokolt, 

- aki erőszakos, garázda magatartást tanúsít, és ennek abbahagyására testi kényszerrel nem 
késztethető,  

- aki az intézkedő rendőrt, annak segítőjét, valamint az intézkedésben közreműködőt 
megtámadja,  

- akinek az elfogására bűncselekmény elkövetésének megalapozott gyanúja miatt került sor, és 
szökése bilincs alkalmazása nélkül nem akadályozható meg, 

- akinek a jogszerű intézkedéssel szembeni ellenszegülése testi kényszerrel nem törhető meg, 

- aki önkárosító magatartást tanúsít vagy ilyen magatartás tanúsításával fenyeget, 

- akinek fogvatartása során kísérését rendelték el, illetve - az őrzés idejére – akit az előállító 
egységen vagy a fogdán kívül őriznek, vagy 

- akit egyedül intézkedő rendőr állít elő.13 

Az RSzSz. 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés alá vont személy magatartása szempontjából az 
alábbiak szerint lehet különbséget tenni.  

- passzív ellenszegülést tanúsít az, aki a rendőri intézkedés során a számára jogszerűen adott 
rendőri utasításokat nem hajtja végre, de tevőleges ellenszegülést nem mutat; 

- aktív ellenszegülést tanúsít az, aki nem veti alá magát a jogszerű rendőri intézkedésnek, azt 
magatartásával fizikai erőkifejtés útján is igyekszik megakadályozni; 

- támadó magatartást pedig az tanúsít, aki az intézkedő rendőrre, valamint a rendőr 
támogatására vagy védelmére kelt személyre rátámad.  

Továbbá az RSzSz. 41. § (5) bekezdése mondja ki azt, hogy tilos a bilincs olyan módon való használata, 
amely indokolatlanul fájdalmat, sérülést okoz vagy jellegénél fogva megalázó. 

Az RSzSz. 41. § (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés módját az intézkedő rendőr az adott 
körülmények között leginkább célirányosan választja meg. 

Az RSzSz. 41.§ (4) pontja értelmében a bilincselés módjai a következők lehetnek:  

- két vagy több ember kezének egymáshoz bilincselése, 

- kezek előre- vagy hátrabilincselése, 

- indokolt esetben lábak egymáshoz bilincselése, 

- indokolt esetben tárgyhoz bilincselés. 

 A kezek hátrabilincselése akkor célszerű, ha a bilincs alkalmazására testi kényszer útján került sor, 
vagy alapos okkal lehet tartani az intézkedés alá vont támadásától vagy szökésétől, illetve ha az érintett 
személyt a rendőr egyedül állítja elő (kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra 
kialakított övhöz vannak bilincselve). A lábbilincselés, valamint a kéz- és lábbilincselés 
együttesalkalmazása akkor indokolt, ha arról, akivel szemben alkalmazzák, feltételezhető, hogy 
önmagában vagy másban kézbilincs alkalmazása esetén is kárt tud okozni, vagy a bűncselekmény 
jellege azt indokolja. Tárgyhoz bilincselésnek akkor van helye, ha a személy önkárosításának, 
támadásának vagy szökésének megakadályozása, ellenszegülésének megtörése, vagy az intézkedés 

                                                           
12 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendőrség szolgálati szabályzatáról, 39. §  
13 Az „egyedül intézkedő rendőr” eljárásól ld. a Kúria ítéletét a kutatás 1.5. fejezetében kifejtve.  
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eredményes befejezése más módon nem biztosítható (járműben történő szállítás közben viszont tilos). 
A rendőr az intézkedés alá vont személyt fekvő helyzetben, falnak vagy más tárgynak nyomva is 
megbilincselheti, ha azt a személy aktív ellenszegülése, támadása, erőszakos magatartása vagy ezek 
kialakulásának megelőzése szükségessé teszi. Intézkedése során a rendőr saját magához mást nem 
bilincselhet.14 

Szinte az összes interjúalany álláspontja az, hogy a jelenlegi tapasztalatok szerint a kézbilincs és a 
vezetőszár a tipikusan alkalmazott kényszerítő eszközök, úgy, hogy a terhelt keze előre van bilincselve. 
A lábbilincs alkalmazása jelentősen visszaszorult az interjúalanyok megítélése szerint.  

Az RSzSz. 41.§ (3) bekezdése értelmében a bilincselést bilinccsel kell végrehajtani, de ha az nem áll 
rendelkezésre, vagy meghibásodott, más, a bilincseléssel elérni kívánt cél eléréséhez megfelelő eszköz 
is alkalmazható, azzal, hogy tilos vékony fém- vagy műanyag huzalt, továbbá a jellégénél fogva sérülés 
okozására alkalmas más eszközt alkalmazni. 

Meg kell említeni, hogy 2015. december 1-jén módosult az RSzSz., amely több szakember szerint is 
jelentős gyakorlati változást hozott. A jogszabály korábban hatályos 41. § (1) bekezdése azt mondta 
ki, hogy “bilincs alkalmazása, az Rtv. 48 §-ában meghatározott esetekben különösen azzal szemben 
indokolt (…)”, míg a jelenleg is hatályos szöveg értelmében “[a] bilincs alkalmazása kizárólag az Rtv. 48. 
§-ában meghatározott esetekben, a kényszerítő eszköz alkalmazásának az Rtv.-ben és az e rendeletben 
meghatározott követelményei teljesülése esetén, különösen azzal szemben lehet indokolt […]”.   

Ez a változás több megkérdezett szakember szerint is pozitívumként értékelhető. Egy szakember 

ugyanakkor úgy fogalmazott, hogy a korábbi szabály, mely a kötelező bilincshasználatot írta elő, 

„megmaradt a fejekben”. Ennek oka álláspontunk szerint részben a korábban kifejtettek szerint az 

RSzSz. kísérésre vonatkozó szabályaiban keresendő, illetve további rendelkezések is erősíthetik ezt a 

percepciót. Így például az RSzSz. 38. §-az általános szabályok körében rögzíti, hogy a kísérés során, a 

kizárólag annak végrehajtása érdekében a kényszerítő eszközt alkalmazó rendőr a helyszíni 

intézkedések után köteles írásos jelentést készíteni, de ez alól kivétel a bilincs alkalmazása. Az Rtv. 

határozza meg, hogy kik azok, akiket a rendőr elfoghat és előállíthat.15 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
14 RSzSz. 41.§ 
15 Rtv. 33. § 
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A vonatkozó szabály szerint a rendőr elfogja és további intézkedés megtétele céljából az illetékes 

hatóság elé állítja azt, 

- akit szándékos bűncselekmény elkövetésén tetten értek; 

- aki ellen elfogatóparancsot, nemzetközi elfogatóparancsot, illetve európai elfogatóparancsot 
adtak ki; 

- akinek őrizetét, letartóztatását, előzetes kényszergyógykezelését, illetve elmeállapotának 
megfigyelését rendelték el; 

- aki az őrizet, a letartóztatás, az ideiglenes kiadatási letartóztatás, a kiadatási letartóztatás, az 
ideiglenes átadási letartóztatás, az átadási letartóztatás, az ideiglenes végrehajtási 
letartóztatás, a szabadságvesztés vagy az elzárás végrehajtása során megszökött, vagy a fogva 
tartás helyéről engedéllyel eltávozva oda nem tért vissza, az olyan bűnügyi felügyelet 
szabályait, amelynek során a bíróság a terhelt számára előírta, hogy meghatározott területet, 
lakást, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozó bekerített helyet engedély nélkül nem 
hagyhat el, valamint a távoltartás szabályait megszegte, illetve, aki az előzetes 
kényszergyógykezelés, az elmeállapotának megfigyelése, a kényszergyógykezelés vagy a 
javítóintézeti nevelés alól magát kivonta; 

- akinek előállítását külön törvényben meghatározott feltételek alapján elrendelik; 

- aki az ország területén jogellenesen tartózkodik; 

- akinek a büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás 

végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bv. tv.) 38. § (5) bekezdése 

alapján büntetés-végrehajtási őrizete szükséges.16 

Továbbá a rendőr a hatóság vagy az illetékes szerv elé állíthatja azt,  

- aki a rendőr felszólítására nem tudja magát hitelt érdemlően igazolni, vagy az igazolást 
megtagadja; 

- aki bűncselekmény elkövetésével gyanúsítható; 

- akitől bűncselekmény gyanúja vagy szabálysértés, valamint közúti közlekedéssel kapcsolatban 
kiszabható, közigazgatási bírsággal sújtandó szabályszegés bizonyítása érdekében vizeletvétel 
vagy véralkohol-vizsgálat céljából vérvétel, valamint műtétnek nem minősülő módon egyéb 
mintavétel szükséges; 

- aki a szülői felügyelet vagy a gyámság, valamint a nevelőszülőnél vagy gyermekotthonban 
történő elhelyezésének hatálya alól engedély nélkül kivonja magát, és azt a gyermeket, akinek 
a felkutatását és előállítását gyermek átadására irányuló bírósági végrehajtás során rendelték 
el; 

- aki a pártfogó felügyelet – külön törvényben meghatározott és a rendőrség hatáskörébe 
tartozó – szabályait megszegi; 

- aki a szabálysértést az abbahagyásra irányuló felszólítás után is folytatja, illetőleg akivel 
szemben az eljárás azonnal lefolytatható, továbbá akitől tárgyi bizonyítási eszközt kell 
megszerezni, vagy elkobzás alá eső dolgot kell visszatartani; 

- akivel szemben ideiglenes megelőző távoltartás elrendelésének van helye.17 

                                                           
16 Rtv. 33. § (1) bekezdés, a) – g) pont 
17 Rtv. 33. § (2) bekezdés, a) – g) pont 
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A felsorolás legtöbb pontja könnyen értelmezhető, magyarázatra szorul azonban az Rtv. 33.§ (2) 
bekezdésének f) pontja, vagyis az, hogy melyek azok az esetek, amikor az elkövető szabálysértést az 
abbahagyásra irányuló felszólítás után is folytatja, illetőleg akivel szemben az eljárás azonnal 
lefolytatható.   

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy a rendőrség szabálysértési elzárással is büntethető 
szabálysértés esetén (például magánlaksértés, rendzavarás, garázdaság, tulajdon elleni szabálysértés, 
jogosulatlan vadászat) a tetten ért eljárás alá vont személyt gyorsított bírósági eljárás lefolytatása 
céljából őrizetbe veheti. Azt is rögzíti továbbá, hogy a tettenérésre vonatkozó szabályokat kell 
alkalmazni akkor is, ha a szabálysértés helyszínéről elmenekült elkövetőt a rendőrség az elkövetéstől 
számított 48 órán belül elfogja. A helyszínen azonban a rendőr nem tudhatja, hogy a tettenéréskor a 
bíróság elé állítás feltételei fennállnak-e. Ez a bíróság nyilatkozata alapján dönthető el, aminek a 
beszerzésére a helyszínen általában nincs mód. 

A fent említett, az eljárás azonnali lefolytathatóságára példa a Szabs. tv. 2018. október 15-én hatályba 
lépett módosítása, amely az „életvitelszerűen közterületen tartózkodás” szabálysértéssé 
nyilvánításával kriminalizálta a hajléktalan személyeket.18 Amikor a rendőr egy hajléktalan személlyel 
szemben ezen új rendelkezés alapján intézkedik, először igazoltatja, majd felszólítja az adott helyszín 
elhagyására. Amennyiben az érintett személy a felszólításnak nem tesz eleget, vagy 90 napon belül 
három figyelmeztetésben részesül, úgy őrizetbe veszik és bírósági eljárás alá vonják. E körben a 
kényszerítő eszközök, különösen a bilincshasználat tekintetében paradox helyzet állhat elő: előfordult 
például olyan eset, hogy a hajléktalan személyt megbilincselve vitték el a helyszínről, a 
bilincshasználatot pedig a szökés megakadályozásával indokolták, amely indok nem lehet valós és 
okszerű, mivel az intézkedés célja éppen az adott terület elhagyására ösztönzés.  

Hajléktalan férfi előállítása 

A törvénymódosítás hatálybalépését követően a rendőrök több alkalommal intézkedtek hajléktalan 
emberekkel szemben. 2018. október 16-án Gödöllőn egy padon ülő férfit – miután megállapították, 
hogy hajléktalan életmódot folytat, amit nem is tagadott – felszólítást követően bevittek a 
rendőrkapitányságra, ahol szabálysértési őrizetbe helyezték, onnan pedig bilincsben a Gödöllői 
Járásbíróságra vitték.  A gyorsított szabálysértési eljárásban a rendőrség 30 napos elzárást kért a 
hajléktalanra, de az eljáró bírósági titkár csak figyelmeztetésben részesítette a hajléktalan férfit, amit 
mindkét fél elfogadott, így nem volt fellebbezés. 

Az együttműködő hajléktalan embereket a rendőrség a bíróságra bilincsben állította elő.   

Több hasonló ügyben a bíróság videóközvetítés útján, távmeghallgatás keretében hallgatta meg a 
hajléktalan „elkövetőket”. A bíróság azzal érvelt a videóközvetítés mellett, hogy így akarja megőrizni a 
vádlottak méltóságát, hiszen azzal sérülne a méltóságuk, ha vezetőszáron vezetnék át őket a 
tárgyalóterembe. Az „elkövetők” azonban alig néhány méterre voltak a bíróság egyik termében, így ez 
az érvelés semmiképpen nem állja meg a helyét. Emellett fontos kiemelni, hogy a terheltek védői 
többször kérték a bíróságot, hogy a terheltet hozzák át a tárgyalóterembe, mivel a közvetlenség elve 
így sérül. Ezt a kérést a tárgyalást vezető bírósági titkár indoklás nélkül elutasította. 

 

 

 

                                                           
18 Szabs. tv. 178/B. § 
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Közlekedési szabálysértő bíróság elé állítása. Forrás: http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/biro-elott-is-helytallnak 

 

A megkérdezett gyakorlati szakemberek visszajelzései alapján a rendőrök gyakorlata a bilincshasználat 
tekintetében az elmúlt években javulni látszik. Korábban a bilincselés az országos rendőrfőkapitány 
utasítása alapján a rendőri intézkedések, előállítások során kifejezetten gyakorinak számított.19 A 
visszajelzések szerint ez a gyakorlat, kissé ugyan, de pozitív irányban változott. Jelenleg is sokszor függ 
azonban a kényszerítő eszközök alkalmazása a terhelt társadalmi státuszától is. Például nagyobb a 
valószínűsége annak, hogy egy hajléktalan terheltet megbilincselnek akár egy szabálysértés elkövetése 
miatt is, mint egy jól öltözött felső-középosztálybeli nőt. Azonban többen megjegyezték, hogy a 
bilincshasználat, ahogy annak levétele is, a rendőrök részéről sokszor mérlegelés nélküli.  

Egy esetben,20 egy hajléktalan embert az intézkedő rendőr annak ellenére bilincselt meg, majd 
tartották fogva 72 órán át bilincsben a rendőrségi fogdán, hogy semmilyen ellenszegülést nem 
tanúsított és végig együttműködő volt. Az ügyben született kúriai ítélet21 hangsúlyozta, hogy 
szükségtelen a bilincselés azokban az esetekben, amikor az eljárás alá vont semmi jelét nem mutatja 
annak, hogy szökni próbál vagy ellenszegülni akarna.  

Rendőri intézkedés során az önkényes és aránytalan bilincshasználatra példa az az eset is, amikor egy 
60 év feletti férfit azért állítottak meg a rendőrök, mert a járdán biciklizett egy kisvárosban, ahol 
bicikliút nem volt, és a járda melletti autóúton biciklizni köztudottan életveszélyes volt. A férfit 
                                                           
19 Ügyvéd, 2019. január 28-án készített interjú 
20https://index.hu/belfold/2017/09/05/kuria_bilincs_rendorseg_hajlektalan/ 
21 További információ: https://www.helsinki.hu/19195/ 

http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/biro-elott-is-helytallnak
http://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/biro-elott-is-helytallnak
https://index.hu/belfold/2017/09/05/kuria_bilincs_rendorseg_hajlektalan/
https://www.helsinki.hu/19195/
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megállították, szóváltásba keveredett a rendőrökkel, majd amikor félre akarta tolni a kerékpárját, hogy 
az öt méterre lévő kerítésnek döntse, a rendőrök szökés veszélyére hivatkozással hátrabilincselték a 
kezeit. A bilincset hosszú órákra a férfin hagyták, még akkor is, amikor a férfi rosszul lett és orvoshoz 
kellett szállítani. Az orvosi váróban is végig megbilincselve tartózkodott az ismerősei szeme láttára. A 
bíróság ebben az ügyben helyt adott a kényszerítő eszközök aránytalan és szükségtelen alkalmazására 
irányuló panasznak,22 és megállapította, az eljárásban meghallgatott két rendőr sem közölt 
tanúvallomásában olyan körülményt, amely a bilincshasználatot indokolta volna: a rendőrök szerint 
„az átkísérés során végig bilincs volt a panaszoson, aki együttműködő volt”, illetve hogy a panaszos az 
orvosnál nem tanúsított semmiféle ellenállást vagy agresszív viselkedést. Emellett a Kúria kimondta, 
hogy „a panaszos támadó fellépésének kizártságára utal az egyik intézkedő rendőr azon kijelentése is, 
hogy ’koránál fogva, azért bennünket, fiatalabbakat nem tudott volna kellő hatékonysággal 
megtámadni’”.23Ebben az ügyben egyértelmű a kutatás tárgyát képező irányelvi rendelkezések 
megsértése is. A jelenetnek sok szemtanúja volt, és egy kisvárosban az emberek ismerik egymást, így 
a rendőrség intézkedése súlyosan sérthette az érintett emberi méltóságát.  

 

2.1.1.2. Pénzügyőrök 

A NAV-nak a határátkelőhelyeken végzett feladatait ellátó, a bűnüldözési, bűnmegelőzési, a 
szabálysértési, a vám- és jövedéki ellenőrzési, mélységi ellenőrzési, az őrzésvédelmi, a hatósági, a 
végrehajtási eljárási feladatai ellátását végző, valamint mindezen tevékenységek irányítását, 
felügyeletét és ellenőrzését ellátó pénzügyőrök rendvédelmi tevékenységet folytatnak, egyenruha és 
szolgálati fegyver viselésére jogosultak.24 

A pénzügyőrök, akárcsak a rendőrök, jogosultak az előállításra. Vagyis a pénzügyőr jogosult elfogni és 
további intézkedés megtétele céljából hatóság elé állítani azt, akit például bűncselekmény elkövetésén 
tetten értek, őrizetét rendelték el vagy a NAV nyomozó hatósága hatáskörébe tartozó bűncselekmény 
elkövetésével gyanúsítható.25 

A NAV tv. és az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes 
törvényeknek az iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. törvény is 
tartalmaznak előírásokat az előállításra vonatkozóan. 

A NAV tv. 36/A. § (4) bekezdése az igazoltatásra vonatkozik: eszerint a személyazonosság igazolásának 
megtagadása esetén az igazoltatott a személyazonosság megállapítása céljából feltartóztatható, a 
személyazonosság megállapításának sikertelensége esetén pedig a rendőrséghez, magyar 
állampolgársággal nem rendelkező külföldi személy esetében az idegenrendészeti hatósághoz 
előállítható.  

A NAV tv. 36/D. §-a– természetesen a pénzügyőr és a rendőr eltérő hatáskörének figyelembevételével 
– megismétli az Rtv. előállításra vonatkozó szabályozását.  

A fizikai kényszerítő eszközök használatára vonatkozóan pedig a NAV tv. 41.§ (1) bekezdése az Rtv. 48. 
§-ával azonos módon határozza meg, milyen esetekben alkalmazhat a pénzügyőr bilincset: a személyi 
szabadságában korlátozni kívánt vagy korlátozott személy támadásának, szökésének vagy 
önkárosításának megakadályozására, illetve ellenszegülésének megtörésére.  

 

                                                           
22 Hajdúszoboszlói Rendőrkapitányság 09050-105/15-43/2015.P. sz. határozata 
23 Ibid. 
24 2010. évi CXXII. törvény 35. § (1) bekezdése 
25 2010. évi CXXII. törvény 36/D. § (1), (2) bekezdése 



20 

2.1.1.3. Rendészeti feladatokat ellátó személyek 

 

Az egyes rendészeti feladatokat ellátó személyek tevékenységéről, valamint egyes törvényeknek az 
iskolakerülés elleni fellépést biztosító módosításáról szóló 2012. évi CXX. törvény (a továbbiakban: 
2012. évi CXX. törvény) 20.§ (1) bekezdése értelmében a természetvédelmi őr, az erdészeti hatóság 
rendészeti feladatokat ellátó tagja, a halőr, a közterület-felügyelő, az önkormányzati 
természetvédelmi őr és a mezőőr a tetten ért elkövetőt előállíthatja bűncselekmény vagy 
szabálysértési elzárással is büntethető szabálysértés esetén, mely utóbbi tekintetében helyszíni 
bírságot szabhat ki. Ellenszegülés esetén a természetvédelmi őr kivételével a fenti személyeknek 
rendőrség segítségét kell kérniük, de az előállítás során az ellenszegülés megtörése, a szökés 
megakadályozása érdekében testi kényszert, vegyi eszközt és bilincset alkalmazhatnak.26 Az 
előállításra jogosult legfeljebb két órára tarthatja vissza a tetten ért személyt.27 

A rendészeti feladatokat ellátó személyek és a segédfelügyelők által alkalmazható kényszerítő 
eszközök igénylésének, átvételének és visszavételének szabályairól, a térítés módjáról, a kényszerítő 
eszközök típusaira, fajtáira és az alkalmazásukra, valamint a jelentéstétel és a kivizsgálás rendjére 
vonatkozó részletes szabályokról szóló 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet határozza meg a bilincselés 
szabályait az RSzSz.--ben szereplő előírásokhoz nagyon hasonlóan, ezért itt csak az eltéréseket 
mutatjuk be.   

A 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet 8. § (3) bekezdése az RSzSz. 41.§ (4) pontjához hasonlóan szabályozza 
a kényszerítő eszközök alkalmazását, azzal, hogy a jogszabály a lábak egymáshoz bilincselésére nem ad 
felhatalmazást.  

A kezek hátrabilincselése a 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet értelmében az RSzSz.-ben meghatározott 
okokon túl akkor is „célszerű lehet”, ha az érintett személy járművel történő szállítására kerül sor. 

 

2.1.2.Szabadságuktól megfosztott személyek előállítása, kísérése, kényszerítő eszközök a 
tárgyalóteremben 

 

A „kísérés” kifejezés alatt jelen kutatás során az ún. külső kísérést értjük, vagyis amikor a 
szabadságától megfosztott személyt a fogvatartást foganatosító helyen (vagyis rendőrségi fogdán vagy 
büntetés-végrehajtási intézeten) kívül kísérik. A gyakorlatban ez legtöbbször a bírósági tárgyalásra 
történő kísérést jelenti. 

A kényszerítő eszköz alkalmazásáról, illetve annak mellőzéséről a tárgyaláson az eljáró bírósági 
tanácselnöke dönt. Letartóztatott terheltek esetében a tanács elnöke a letartóztatott előéletére, a vád 
tárgyává tett bűncselekményre és a biztonsági kockázati besorolásra figyelemmel utasítást adhat arra, 
hogy a kísérő rendőr vagy bv. őr a tárgyalóteremben a letartóztatottról a bilincset levegye. Ha a tanács 
elnöke úgy rendelkezik, hogy az alkalmazott mozgást korlátozó eszközt a letartóztatottról el kell 
távolítani, a bv. őr vagy a kísérő rendőr az erre vonatkozó rendelkezést köteles végrehajtani.  

Az általunk megkérdezett szakemberek szerint ez a gyakorlatban sokszor ez nem megfelelően kerül 
végrehajtásra, mivel a bilincset nem teljes mértékben távolítják el a terheltről, hanem csak leoldják a 
kézbilincs egyik felét, így az az egyik csuklón továbbra is rajta marad.  

                                                           
262012. évi CXX. törvény, 20.§ (4) bekezdés 
272012. évi CXX. törvény, 16.§ (1) bekezdés b) pont 
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Kivétel ez alól a kettős bilincsben előállított, különösen veszélyes vagy fokozott őrzés alatt álló 
letartóztatott, akiről a vezetőbilincs biztonsági okból nem távolítható el. A vezetőbilincset ez esetben 
is úgy kell alkalmazni, hogy az a terheltet az írásban ne akadályozza.  

Egy interjúalany beszámolója alapján számos problémát okoz továbbá a gyakorlatban az, hogy egy 
polgári ügyszakos bírónak is az Rtv.-t kell alkalmaznia a bilincshasználat jogszerűségének 
megítélésekor, azonban a büntetőjoggal nem foglalkozó bírák nem ismerik ehhez megfelelő 
mélységben az Rtv.-t.28 

 

2.1.2.2 Rendőri kísérés 

 

A Fogdaszolgálati Szabályzat értelmében kísérési feladatot kizárólag átkísérési utasítás alapján lehet 
végrehajtani.29A kísérés biztonságos körülményeinek megteremtéséért, az ehhez szükséges feltételek 
meglétéért és a kísérés szakszerű végrehajtásáért a kísérésre utasítást adó, valamint az útbaindító 
parancsnok és a kísérőőr külön-külön is felelősséggel tartozik.30 A kísérőőri feladatra a rendőrség 
hivatásos állományú tagja jelölhető ki.  

Ha a belföldről külföldre irányuló, vagy a külföldről belföldre történő kísérésre vonatkozó utasítás 
végrehajtásához külföldi állami szervekkel való kapcsolatfelvétel szükséges, akkor a végrehajtás módját 
a Nemzetközi Bűnügyi Együttműködési Központ vezetőjével kell egyeztetni.31 

A Fogdaszolgálati Szabályzat határozza meg a kísérő felszerelését,32 az Rtv. pedig a fent már kifejtettek 
szerint azt határozza meg, hogy az intézkedő rendőr milyen kényszerítő eszközt alkalmazhat. Testi 
kényszer alkalmazható az ellenszegülés megtörésére, cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyására, míg 
a bilincs, ahogy az intézkedés alá vont önkárosításának, támadásának vagy szökésének 
megakadályozása, illetve ellenszegülésének megtörésére alkalmazható. Az Rtv. még felsorol további 
kényszerítő eszközöket (szolgálati kutya, útzár, stb.), de azok a kutatás témája szempontjából nem 
jelentősek, mivel huzamosabb ideig nem alkalmazhatóak, előállításkor tipikusan nem alkalmazzák, 
illetve nem befolyásolják a terhelt ártatlanságával kapcsolatos percepciót. 

A fentiek mellett az RSzSz.76. §-a tartalmaz még a kíséréssel kapcsolatos előírásokat. A 76. § (2) 
bekezdése értelmében a fogvatartott kísérése a végrehajtás módja szerint rendes vagy megerősített 
kísérés lehet. „Rendes kísérésre” kerül sor, ha a kísért személynél az előzetes ismeretek alapján nincs 
olyan körülmény, amelynek folytán szökésétől vagy a rendőr elleni támadásától lehet tartani, 
„megerősített” a kísérés, ha a kísért személy szökésétől vagy támadásától lehet tartani, vagy a kísérés 
nehéz körülmények között történik. 

Az RSzSz. 76 § (5) bekezdés szerint a kísért személy figyelmét fel kell hívni a kísérés alatt tanúsítandó 
magatartásra, figyelmeztetni kell, hogy szökés, támadás vagy a kísérő őrnek való ellenszegülés esetén 
kényszerítő eszköz alkalmazására kerül sor. Ugyanez a bekezdés kimondja azt is, hogy ha a kísért 
személy veszélyessége ezt indokolja, a kísért személyt meg kell bilincselni. Ez a fordulat jelentős 
problémákat okoz a gyakorlatban (ld. később), és aggályokat vet fel a szabályozás szintjének 
alkotmányosságával kapcsolatban is. Az Rtv. ugyanis törvényi szinten határozza meg a bilincshasználat 

                                                           
28 Ügyvéddel készített interjú, 2019. január 28. 
29 Fogdaszolgálati Szabályzat, 118. pont 
30 Fogdaszolgálati Szabályzat, 116. pont 
31 RSzSz. 76. § (4) bekezdés 
32 A Fogdaszolgálati Szabályzat 117. pontja értelmében a kísérést végrehajtó rendőr szolgálati feladatát a 
rendszeresített felszerelés, bilincsre szerelt vezetőszíjjal és - amennyiben az átkísérési utasítás azt előírja - 
bilincsrögzítő övvel teljesíti. A kísérő őrnél a rendszeresített felszerelésen kívül csak olyan kisméretű tárgyak 
lehetnek, amelyek a mozgásban nem zavarják. 
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négy feltételét, a tételes felsorolás nem bővíthető. Ehhez képest az RSzSz. (amely egy miniszteri 
rendelet) jóval absztraktabb kifejezést használva a kísért személy veszélyességére hivatkozik, amely az 
Rtv. 48. §-ában nem szerepel bilincshasználati ok. Ez a fordulat komoly visszaélésekre adhat 
lehetőséget, emellett pedig rendeleti szinten szabályozni a személyi szabadság korlátozását sérti az 
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdését, mely szerint az alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó 
szabályokat törvény állapít meg. 

Az ún. „külső kíséréssel” kapcsolatban a Fogdaszolgálati Szabályzat előírásait szükséges még 
megemlíteni.33 A rendes kísérés alkalmával a kísérő őrök létszámának legalább egy fővel meg kell 
haladnia a kísért fogvatartottak létszámát, amennyiben a kísérés nem rabszállítóval történik. A 
Fogdaszolgálati Szabályzat meghatározza azt is, hogy a kísérés közben szükséges pihenőre rendőrségi 
objektumban, tipikusan a rendőrségi előállító helyiségben kerülhet sor. A megbilincselt fogvatartott 
kísérése közben a fogvatartott kezeinek bilincselése nem szüntethető meg. A fogvatartott kezeiről a 
bilincs ideiglenesen egészségügyi vizsgálat vagy hatósági eljárás lefolytatása érdekében, annak 
időtartamára távolítható el. Ezen időszak alatt a kísérő őr köteles az ún. rendkívüli események (pl. 
életet, testi épséget, az őrzésbiztonságot veszélyeztető, más rendőr segítségét igénylő rendkívüli 
esemény)34 bekövetkezésének megakadályozására felkészülni. 

Fontos feladat hárul a bíróságokra, illetve a Kúriára a bilincs alkalmazásával kapcsolatos gyakorlat 
alakításában.  

A Kúria35 a rendőrség általi bilincshasználatra vonatkozóan kiemelte, hogy a „bilincshasználat 
jogszerűsége kérdésében nem elegendő csupán arra hivatkozni, hogy az adott személy szabadlábon 
történő védekezése esetére fennállna a szökésének, hanem azt kell indokolni, hogy az adott esetben a 
bilincs használatát milyen speciális és egyedi körülmények alapozhatják meg”. Vagyis egyedi 
mérlegelés alapján és az összes körülmény figyelembevételével lenne célszerű dönteni a 
bilincshasználat tekintetében, azonban erre a gyakorlatban ritkán kerül sor. Több bírósági döntés 
vizsgálja azt is, hogy a terhelt magatartása megalapozhatja-e a bilincs alkalmazását.  

A Kúria egy ügyben36 állást foglalt azzal kapcsolatban, hogy az intézkedés alá vont személy 
együttműködő magatartása ellenére jogszerű-e a szökés lehetőségének kizárására a bilincs 
alkalmazása, tekintettel arra is, hogy az előállítást az intézkedő rendőr egyedül foganatosította. Az 
ügyben a felperes együttműködő volt, mikor igazoltatták bement a lakásba az irataiért, a bilincselésére 
a lakásában került sor.  Semmilyen körülmény nem utalt arra, hogy a felperes el akart volna szökni. A 
Kúria álláspontja szerint a „szökésnek csak elképzelhető távoli lehetősége önmagában nem elegendő” 
a bilincs alkalmazására.  A Kúria szerint a „szökés megakadályozásához hozzá tartozna olyan 
magatartás, amelyet csak a bilincs alkalmazásával lehet megakadályozni”. A Kúria úgy foglalt állást, 
hogy „[t]ekintettel arra, hogy az Rtv. 16 § (1) bekezdése értelmében a rendőr kényszerítő eszközt csak 
a törvényben meghatározott feltételek fennállása esetén, az arányosság elvének figyelemben 
tartásával alkalmazhat, az Rtv. 48. §-a szerinti kényszerítő körülmény hiányában bilincs nem 
alkalmazható pusztán azon az alapon, hogy a rendőr egyedül intézkedik.” 

                                                           
33 Fogdaszolgálati Szabályzat, 133., 134., 138. és 140. pont 
34 3/2015. (II. 20.) ORFK utasítás, 99. pont 
35 Kfv.III.37.713/2015. sz. határozat 
36 Kfv.III.38.129/2016/4. sz. határozat 
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Egy másik ügyben37 a Kúria döntött arról is, hogy a rendőrség által alkalmazott bilincs használatának 
jogszerűségét nem a szabadságvesztés és az előzetes letartóztatás végrehajtásának 
szabályairólszóló6/1996. (VII. 12.) IM rendelet, hanem az Rtv. és az RSzSz. rendelkezései szerint kell 
megítélni. A bilincshasználat jogszerűségének vizsgálata az ügy egyedi körülményein kell, hogy 
alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs használatával érintett személyre, valamint az eljárási 
cselekményre tekintettel milyen speciális indoka van a fél bilincsben tartásának. 

 

2.1.2.3. Büntetés-végrehajtási intézetben fogvatartottak kísérése, előállítása 

 

A Bv.Sztv. határozza meg az általános szabályait annak, hogy a bv. szervezet hivatásos szolgálati 
jogviszonyban álló tagjai feladatuk ellátása során a kényszerítő eszközök alkalmazására milyen módon 
jogosultak. A törvény szerint csak azok a kényszerítő eszközök, addig és olyan mértékben 
alkalmazhatók, amelyek az intézkedés eredményességéhez szükségesek.38 A Bv. Sztv. az általános 
szabályok között rögzíti, hogy kényszerítő eszköz fogvatartottal szemben akkor alkalmazható, ha a bv. 
szerv rendjét, biztonságát sértő vagy veszélyeztető magatartást tanúsít; bármely személy életét, testi 
épségét, személyes szabadságát sérti vagy veszélyezteti; vagy az bűncselekmény megakadályozása 
érdekében szükséges.39 

A bilincs alkalmazásával kapcsolatban a Bv. Sztv. kimondja, hogy bilincs a fogvatartott támadásának, 
szökésének, engedély nélküli eltávozásának és önkárosításának a megakadályozására, valamint a 
jogszerű intézkedéssel szembeni ellenszegülésének megtörésére alkalmazható.40 

A büntetés-végrehajtási intézetben fogvatartottak intézeten kívüli előállítását a Szakutasítás 
szabályozza. A Szakutasítás 3. pontja a következőket mondja ki:  

„A fogvatartottak előállításának megszervezése és lebonyolítása a büntetés-végrehajtás egyik 
legtöbb kockázatot magában rejtő feladatrendszere, amit a rendkívüli események megelőzése 
érdekében kiemelten kell kezelni. A biztonságos, rendkívüli eseményektől mentes végrehajtás 
a bv. intézetek eredményes működésének, szervezeti teljesítményértékelésének egyik fontos 
eleme.” 

Önmagában ebből a bekezdésből is az következik, hogy a büntetés-végrehajtási intézetben 
fogvatartottak kísérésére a rendőri kísérésre vonatkozó szabályoknál szigorúbb előírások vonatkoznak. 
Emellett  jelentős különbség, hogy a fogvatartottakról a fogvatartást foganatosító intézet tipikusan 
sokkal több információval rendelkezik (az elkövetett cselekményről, cselekményekről, személyes és 
környezeti kockázatokról, stb.), mint a rendőrség. 

A bv. intézeten kívül a fogvatartott előállítása történhet 

- bíróságra, vagy a bíróság által meghatározott helyre (büntetőügyben vagy polgári peres 
eljárás céljából és akár helyszíni tárgyalásra is), 

- ügyészségre (kihallgatás, meghallgatás, nyomozati cselekmények végrehajtása, ujj- és 
tenyérnyomatvétel, fényképezés, DNS-mintavétel, stb. céljából), 

- közjegyzőhöz (hagyatéki ügyek intézése, stb.), 

- hozzátartozó temetésére (kegyeleti jog gyakorlása), 

- súlyos beteg hozzátartozó meglátogatására, 

                                                           
37 Kfv.III.37.713/2015.; 2/2017. számú közigazgatási elvi határozat 
38 Bv Sztv. 15. § (1a) bekezdés 
39 Bv. Sztv. 17. § (1) bekezdés 
40 Bv. Sztv. 19. § (1) bekezdés 
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- szakorvoshoz, polgári egészségügyi intézménybe, valamint egyéb célból (pl. igazságügyi orvos-
szakértői vizsgálat), 

- oktatási intézménybe (vizsgán való részvétel céljából), 

- egyéb helyszínre, intézményhez (egyedi indokkal).41 

A Szakutasítás főszabályként kimondja, hogy az előállítást legalább két bv. őr (hivatásos személyi 
állományú tag) részvételével kell végrehajtani. Amennyiben erre nincs mód, vagy az előállítás összes 
körülménye és a fogvatartott biztonsági kockázata ezt nem indokolja, úgy a feladatra kiválasztott 
előállítást végrehajtó személynek alkalmasnak kell lennie az előállítás önálló végrehajtásra.42 

Az előállítás megszervezése a biztonsági szakterület vezetőjének, helyettesének, hivatali munkaidőn 
túl pedig a szolgálatban lévő biztonsági tiszt feladata. 

A Szakutasítás 14. pontja meghatározza, hogy milyen tényezőket kell figyelembe venni a fogvatartottak 
előállításakor. Ezek a következők: 

- a fogvatartottak előállítását végrehajtó állomány létszámát, feladatra való alkalmasságát, 

- az előállítást végrehajtó(k) testi, fizikai adottságait, önvédelmi jártasságát, 

- az előállítás helyszínét, biztonsági, illetve őrzési körülményeit, 

- az előállítási hely bv. intézettől való távolságát (műszaki pihenő tervezése, szállítási terv, 
ülésrend elkészítése), 

- az előállítás előtti, illetve utáni várható várakozási időt, 

- a fogvatartott testi, fizikai adottságait, küzdő és fizikai erőt igénylő egyéb sportokban való 
jártasságát, az esetleges katonai, vagy fegyveres múltját, képzettségét, 

- a fogvatartott egészségi és lelki állapotát, 

- a vád alapját képező, vagy elkövetett bűncselekményt, 

- a várható ítélet súlyosságát, mértékét (a fogvatartott esetében milyen magatartásbeli 
változást válthat ki, rendkívüli esemény bekövetkezéséhez vezethet-e), 

- a fogvatartott eddigi kriminalitását (visszaesés foka), korábbi fogvatartása alatt tanúsított 
magatartását, 

- a fogvatartott biztonsági kockázati besorolását (amennyiben nem került még megállapításra, 
közepes biztonsági kockázatúnak kell tekinteni), rezsimbe sorolását, 

- többletinformációval rendelkező fogvatartott esetén annak az előállítás végrehajtásához 
kapcsolódó tartalmát, 

- a kapcsolattartást, annak korlátozását (az előállítási utasításon feltüntetve kapja meg az 
előállítást végrehajtó), 

- a hozzátartozók (családtagok, rokonok) várható létszámát, illetve hangulatát, 

- a média érdeklődését, jelenlétét, 

- azt, hogy az előállítás helyén – akár hosszabb időtartamú várakozás esetére is – rendelkeznek-
e a fogvatartott elhelyezésére alkalmas biztonsági szempontból megfelelő helyiséggel, 

- a differenciálás szabályainak betartását (pl. bűntársak, férfiak és nők elkülönítése, szállítási terv 
készítésekor ennek figyelembevétele), 

- a fogvatartott veszélyessége alapján a mozgáskorlátozó eszközök alkalmazását, a szolgálati 
kutyával történő biztosítás szükségességét és lehetőségét, 

- az együttműködő szerv segítségnyújtásának mértékét, a kapcsolattartók kijelölésével, 

- a szállító gépjármű(vek) biztonságát, üzemképességét, a hírösszeköttetést, 

- a bv. intézetnek az előállítás végrehajtását befolyásoló egyéb feladatait, 

- a szélsőséges időjárási viszonyokat (pl. hőségriasztás esetén védőital biztosítása). 

                                                           
41 Szakutasítás, 4. pont  
42 Szakutasítás, 5. pont  
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A fogvatartott veszélyessége, mint a korlátozó eszközök alkalmazásának alapja hasonlóan 
problémákat vet fel, mint az RSzSz. 76. § (5) bekezdése kapcsán kifejtettek.43 Egyrészt a megfogalmazás 
pontatlan, így visszaélésekre adhat lehetőséget, másrészt nem felel meg azon alkotmányos előírásnak, 
amely szerint alapvető jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat kizárólag törvény állapíthat 
meg. 

A Szakutasítás alapján a fogvatartottat az előállítás megkezdése előtt eligazítják,44 tájékoztatják arról, 
hogy milyen magatartási szabályokat kell betartania és milyen következményei vannak, ha nem tartják 
be az előírásokat, illetve tájékoztatják a kényszerítő eszközök szükség szerinti alkalmazásáról és a 
kapcsolattartásról.45A fogvatartott aláírásával igazolja, hogy az eligazításon részt vett.46 

A Szakutasítás értelmében a fogvatartottra motozását követően helyezik fel a mozgáskorlátozó 
eszközöket: először a bilincsrögzítő övet, majd a bilincset, a lábbilincset, végül a vezetőbilincset.47 

A Szakutasítás VI. címe kifejezetten a fogvatartott bírósági tárgyalásra, ügyészi meghallgatásra, egyéb 
célból történő előállításának szabályait rögzíti. Így előírja, hogy a fogvatartottnak és kísérőinek 
elsősorban elkülönült (őrző, várakozó) helyiségben, illetve más személyektől távol kell várakozniuk, 
vagy akár a fogvatartott szállítására használt járműben.  

A Szakutasítás 108. pontja rögzíti, hogy amennyiben a bíró utasítást ad a mozgáskorlátozás 
enyhítésére, akkor azt minden esetben fel kell vezettetni az előállítási utasításra. A Szakutasítás 
értelmében továbbá „ha a bíró utasítást ad a vezetőbilincs és lábbilincs levételére, udvariasan 
tájékoztatni kell, hogy utasításának teljesítését a szabadságvesztés, az elzárás, az előzetes letartóztatás 
és a rendbírság helyébe lépő elzárás végrehajtásának részletes szabályairól szóló 16/2014. (XII.19.) IM 
rendelet 54. § (4) bekezdése nem teszi lehetővé”. 

A Szakutasítás a tárgyalások során a tárgyalóteremben alkalmazható „legoptimálisabb helyezkedési 
módokat” is meghatározza: 

- a kísérő bv. őrnek fogvatartott mögött, oldalt ülve, vagy 

- a fogvatartottól külön (széken) ülve és tőle úgy elfordulva kell elhelyezkednie, hogy számára a 
tárgyalóterem fogvatartott előtti és mögötti részei is láthatóak legyenek; 

- illetve amennyiben az előző kétféle elhelyezkedésre nincs lehetőség, a fogvatartott mellett 
ülve, a megfelelő távolság tartásával, úgy, hogy a fogvatartott a lőfegyverrel ellentétes oldalon 
helyezkedik el és az őrzést végző előállítást végrehajtó kissé a fogvatartott felé forduló 
testhelyzetben legyen, és a szabadlábon védekező vádlottaktól a lehető legjobban elkülönülve, 
megfelelő távolságot tartva biztosítson. 

Érdekes módon a Szakutasítás külön rendelkezéseket tartalmaz a média érdeklődésére számot tartó 
ügyekre. Így a 124. pont rögzíti, hogy „amennyiben az előállított fogvatartott ügye nagy 
sajtónyilvánosságot kapott, vagy kiemelt figyelmet érdemlő ügyben került előállításra, és a tárgyaláson 
jelen van a sajtó, akkor az előállítást végrehajtó köteles azt az előjárójának azonnal jelenteni”. A 
Szakutasítás korábban már hivatkozott 14. pontjában is szerepel a média érdeklődése, illetve jelenléte, 
mint az egyik olyan tényező, amit a fogvatartottak előállításakor figyelembe kell venni.  

                                                           
43 Az RSzsz 76. § (5) kimondja, hogy „[a] kísért személy figyelmét fel kell hívni a kísérés alatt tanúsítandó 
magatartásra, figyelmeztetni kell, hogy szökés, támadás vagy a kísérő őrnek való ellenszegülés esetén kényszerítő 
eszköz alkalmazására kerül sor. Ha a kísért személy veszélyessége ezt indokolja, a kísért személyt meg kell 
bilincselni. Ha a kísérő őr a kísérés biztonságát veszélyeztető körülményt észlel, haladéktalanul a legközelebbi 
általános rendőrségi feladatok ellátására létrehozott szervhez fordul.” 
44 Szakutasítás, 30. pont  
45 Szakutasítás, 33. pont 
46 Szakutasítás, 34. pont 
47 Szakutasítás, 42. pont 
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A mozgáskorlátozó eszközök alkalmazásával kapcsolatos szabályok a Szakutasítás értelmében 
azonosak a fogvatartottak előállításának további eseteiben, azzal, hogy az egészségügyi intézménybe 
történő előállításkor előfordulhatnak olyan esetek, amikor a mozgáskorlátozó eszközöket fel kell oldani 
(pl. műtét, egyes vizsgálatok).48Az egészségügyi intézménybe történő előállítás során továbbá a 
Szakutasítás 153. pontja előírja, hogy „amennyiben a vizsgálatok elvégzéséhez a kezekről el kell 
távolítani a bilincset, úgy az előállítást végrehajtó azt csak esetleges tárgyhoz rögzítés, illetve a 
lábbilincs, és/vagy az egyhurkos gyorsbilincs felhelyezése után teheti meg”. 

A szakemberekkel készült interjúk alapján megjegyzendő, hogy a gyakorlatban a kísérés és előállítás 
során a terhelteket a bv. őrök szinte minden esetben megbilincselik.  

A szakemberek (bírók, ügyvédek) egységes véleménye szerint a bíró az esetek nagy többségében, a 
tárgyalás elején, erre irányuló kérés nélkül is elrendeli a bilincs levételét. (Fontos, hogy a lábbilincset a 
bíró nem vetetheti le, csak a csuklót rögzítő bilincset.) Amennyiben a bíró ezt mégis elmulasztja, akkor 
általában az ügyvéd kérésére kerül erre sor. A megkérdezettek úgy nyilatkoztak, hogy a bírók e kérést 
sosem utasítják el. Egy interjúalany számolt csak be ettől eltérő tapasztalatról: vidéki tárgyalásai során 
egy ügyben előfordult, hogy az egyébként nem erőszakos bűncselekménnyel vádolt terheltről a bíró 
kérés ellenére sem vetette le a bilincset.  

A fent leírt gyakorlatot pozitívnak is értékelhetnénk, hiszen abba az irányba mutat, hogy a bíróság e 
tekintetben tiszteletben tartja az ártatlanság vélelmét. Azonban ez a fajta automatikus gyakorlat mégis 
további problémákat generál. Az, hogy a terhelt mindig bilincsben jelenik meg a tárgyaláson, 
függetlenül a vád súlyától, a terhelt személyiségétől vagy egyéb körülményeitől, valamint, hogy a bíró 
tisztában van azzal, hogy a bilincshasználat gyakorlatilag mérlegelés nélküli, és a bilincset sokszor olyan 
esetekben is alkalmazzák, amikor annak szükségessége nem áll fent, azt eredményezheti, hogy a bíró 
is gyakorlatilag mérlegelés és gyakran megfelelő előzetes tájékozódás nélkül rendeli el annak 
eltávolítását. Ez a gyakorlat azonban súlyos követkeményekkel járhat. 

Vagyis az automatikus bilincshasználat eredményeként a bíró alapvető feltételezése, hogy a 
bilincshasználat szükségtelen, így a bíró részéről a terhelt veszélyességével összefüggésben az előzetes 
tájékozódás vagy tájékoztatás kérése a felügyelő őrtől gyakran elmarad. 

Az említettekre példa egy majdnem tragédiába forduló eset.49 A terhelt, akiről a tárgyaláson bilincs 
nélkül vett részt, az őt elmarasztaló ítélet kihirdetését követően, a kézbilincs visszahelyezésekor az 
őrökkel dulakodni kezdett, megszerezte az őr fegyverét, és lábbilinccsel a lábán kimenekült a teremből. 
A bíróság eközben értesítette a biztonsági szolgálatot, azonban annak egyik tagját a menekülő terhelt 
túszul ejtette. A tússzal együtt sikerült elhagynia az épületet, majd az utcán egy autót fegyverével 
megállásra kényszerített. Ezt követően a túszt elengedte, majd beszállt a kocsiba és a vezetővel együtt 
elhajtott a helyszínről. A rendőrök végül leszorították a járművet, és kisebb tűzharc után elfogták a 
szökött terheltet. Haláleset nem történt, azonban a terheltet kísérő felügyelő őr súlyosan, a terhelt 
pedig életveszélyesen megsérült. 

A fenti ügyben Büntetés-végrehajtás Országos Parancsnoksága azzal védekezett, hogy a bírósági eljárás 
során, mivel a bíró utasítását a felügyelőtiszt nem tagadhatja meg, így e körben a felügyelőtiszt 
felelősségre a történtek miatt nem vonható.50A fenti eset emellett rávilágított arra, hogy a büntetés-
végrehajtási intézmények és bíróságok közötti együttműködés nem kielégítő. 

                                                           
48 Szakutasítás, 150. pont 
49https://index.hu/belfold/2019/02/15/fegyveres_rab_szokott_meg_a_fovarosi_torvenyszekrol/?_ga=2.11875
7641.1093093701.1562055004-1664487092.1548334054 
50https://444.hu/2019/02/15/a-biro-engedelyezte-hogy-vegyek-le-a-bilincset-a-fovarosi-torvenyszekrol-
fegyverrel-elszoko-rab-kezerol 

https://index.hu/belfold/2019/02/15/fegyveres_rab_szokott_meg_a_fovarosi_torvenyszekrol/?_ga=2.118757641.1093093701.1562055004-1664487092.1548334054
https://index.hu/belfold/2019/02/15/fegyveres_rab_szokott_meg_a_fovarosi_torvenyszekrol/?_ga=2.118757641.1093093701.1562055004-1664487092.1548334054
https://444.hu/2019/02/15/a-biro-engedelyezte-hogy-vegyek-le-a-bilincset-a-fovarosi-torvenyszekrol-fegyverrel-elszoko-rab-kezerol
https://444.hu/2019/02/15/a-biro-engedelyezte-hogy-vegyek-le-a-bilincset-a-fovarosi-torvenyszekrol-fegyverrel-elszoko-rab-kezerol


27 

Továbbá ez az ügy rámutat a büntetés-végrehajtási intézmények személyi állományával összefüggő 
problémákra is. A büntetés-végrehajtásjelentős munkaerőhiánnyal küzd, és emiatt az interjúalanyok51 
elmondása szerint előfordul, hogy a fogva tartott terheltet nem egy szakképzett őr, hanem egy 
eredetileg teljesen más munkakörben foglalkoztatott alkalmazott kíséri. Az interjúk során a terhelt 
kíséreteként informatikus, raktáros és szakács munkakört betöltő személyek kerültek említésre. 

A kutatásban interjúalanyként részt vevő bíró52 szerint a fenti ügy miatt jelentősen szigorítottak a 
bilincs eltávolítására vonatkozó gyakorlaton. Arról számolt be, hogy a terheltet elővezető felügyelők 
egy belső utasításra hivatkozva megtagadják a bilincs eltávolítását, vagy csak a bíróval való hosszas vita 
után hajlandóak levenni a terheltről a bilincset. Ez a gyakorlat jogellenesnek minősül, hiszen a belső 
utasításoknak a jogszabályokkal összhangban kell állnia, mely feltétel ez esetben nem teljesül, így.   

Az irányelv vizsgált rendelkezéseit kifejezetten sérti az is, amikor a terheltet a felmentő ítélet 
kihirdetését követően bilincsben vezetik el és szállítják vissza a büntetés-végrehajtási intézetbe.  

Az ártatlanság vélelmét nem kizárólag a kényszerítőeszközök alkalmazása befolyásolhatja, hanem a 
terhelt kísérésének módja is. Ha a terheltet a büntetés-végrehajtási intézmény fekete ruhás 
„kommandósai” kísérik, az nyilvánvalóan azt sugallja, hogy a terhelt veszélyes. Természetesen magas 
biztonsági kockázatba sorolt terheltnél az ilyen kíséret indokolt lehet. Az interjúk során azonban 
többen felidéztek olyan eseteket, amikor nyilvánvalóan szükségtelen volt, hogy „kommandósok” 
kísérték a terheltet a tárgyalásra, mert azt nem indokolta sem a terhelt személye, sem a szabálysértés 
vagy a bűncselekmény jellege. A megkérdezett bírók és ügyvédek ennek okaként többnyire az 
erődemonstrációt, megfélemlítést jelölték meg. A teljes kép miatt szükséges azonban megemlíteni, 
hogy előfordult olyan eset is, amikor ennek a fajta kíséretnek az egyetlen oka a büntetés-végrehajtási 
intézet személyi állományának hiánya volt, azaz hogy a „kommandósokon” kívül más nem állt a 
kíséréshez rendelkezésre. 

 

2.1.2.1. A távmeghallgatás intézménye, mint a kísérést kiváltó lehetőség 

 

Itt fontos megemlíteni továbbá a távmeghallgatás, azaz az érintett személy az eljárási cselekményen 
telekommunikációs eszköz útján biztosított részvételének lehetőségét, amelyet a jelenleg hatályos Be. 
teremtett meg. A távmeghallgatások száma folyamatosan nő53, és az így biztosított részvételnek 
számos pozitív oldala van: időt és költséget takarít meg. Különös jelentősége lehet a 
távmeghallgatásnak a magas kockázattal járó fogvatartottak esetében, mivel így kiküszöbölhető a 
szállításukkal járó kockázat is. Másrészt a távmeghallgatás intézménye lehetőséget ad külföldi 
meghallgatások lebonyolítására, valamint arra, hogy a védett személyek, vagy a különleges 
bánásmódot igénylő sértettek, például a fiatalkorúak nyugodt körülmények között, a vádlottól távol, 
egy külön teremben tehessék meg vallomásukat. További praktikus szempont, hogy a védő eldöntheti, 
melyik helyszínen jelenik meg. Ez azért fontos tényező, mert például adott esetben a védőknek így nem 
feltétlenül kell több száz kilométert utazniuk. 

A távmeghallgatás hozzájárulhat az irányelvnek való maradéktalan megfelelésre. A telekommunikációs 
eszköz útján biztosított tárgyaláson való részvétel során nincs szükség kényszerítő eszköz 
alkalmazására, valamint a terheltet sem feltétlenük szükséges őrökkel körülvenni, így nagyobb az 
esélye annak, hogy a terhelt megjelenésével összefüggésben az ártatlanság vélelmének elve nem sérül. 

                                                           
51 Bíró, 2019. március 11-én készített interjú. Emellett a projekt keretében 2019. június 14-én tartott budapesti 
konferencián egy korábban a büntetés-végrehajtásban dolgozó szakember is megerősítette a büntetés-
végrehajtás személyi állományával, elsősorban a kísérő személyzettel kapcsolatos problémákra vonatkozó 
információkat.  
52 Bíró, 2019. március 11-én készített interjú 
53https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/ketezer-felett-tavmeghallgatasok-szama-birosagokon 
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Problémákat azonban mégis felvet a távmeghallgatás intézménye. Sérülhetnek más alapelvek, mint 
például a kontradiktórius eljárás elve és a védőhöz való jog is. Emiatt a távmeghallgatásnál szükséges, 
hogy az ártatlanság vélelmének érvényre juttatása és más eljárási jogok között a megfelelő egyensúly 
biztosítva legyen.  

 

2.1.2.4. Pénzügyőrök  

 

A 20/2018. (XII. 21.) PM rendelet 20. §-ában szerepelnek az elfogott, előállított, őrizetbe vett, illetve 
fogva tartott személy pénzügyőrök általi őrzésének és kísérésének részletes eljárási szabályai. A NAV 
intézkedést elrendelő szervének felkérése alapján a NAV Bevetési Igazgatósága gondoskodik a 
fogvatartottak NAV általi kíséréséről. A fogdán kívüli őrzésre, kísérésre vonatkozó utasítást 

a) az intézkedés elrendelésére jogosult nyomozó hatóság vezetője, 

b) a büntetőügyben kiadmányozási jogkörrel rendelkező vezető, 

c) a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság, vagy 

d) a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező ügyészség 

adja, aki meghatározza az elfogott, előállított, őrizetbe vett, illetve fogva tartott személy őrzésének, 
kísérésének módját, időpontját, útvonalát és helyét. 

A 20/2018. (XII. 21.) PM rendelet 21. § (2) bekezdése értelmében (a rendőri kísérés az RSzSz. 76. §-
ában meghatározott szabályaihoz hasonlóan) a kísérés lehet rendes és megerősített. Rendes kísérés 
szükséges, ha a kísért személy esetében az előzetes ismeretek alapján nem áll fenn olyan körülmény, 
amelynek folytán a kísért személy szökésétől vagy a kísérő elleni támadásától lehet tartani. 
Megerősített kísérés szükséges, ha a kísért személy szökésétől vagy támadásától lehet tartani, illetve 
a kísérés nehéz körülmények között történik, valamint a kísérés külföldre vagy külföldről 
Magyarországra irányul. Rendes kísérés során a kísérők száma egy fővel haladja meg a kísért személyek 
számát, megerősített kísérés esetén a rendes kísérés mértékét meghaladó létszám- és 
eszközszükségletet a kísérést elrendelő vezető határozza meg.54 

A 20/2018. (XII. 21.) PM rendelet kimondja, hogy ha az elfogott, előállított, őrizetbe vett, illetve fogva 
tartott személy vonatkozásában a NAV tv. 41. §-a szerinti cselekmények55 valamelyike elkövetésének 
veszélye fennáll, az intézkedést elrendelő vezető az intézkedéssel érintett személlyel szemben a fogdán 
és a büntetés-végrehajtási intézeten kívüliőrzés és a kísérés idejére bilincs alkalmazását rendeli el. 

A tájékoztatási kötelezettség hasonló az RSzSz.-ben meghatározottakhoz. Az elfogott, előállított, 
őrizetbe vett, illetve fogva tartott személy figyelmét fel kell hívni a kísérés alatt tanúsítandó 
magatartásra, és figyelmeztetni kell, hogy szökés, ellenszegülés esetén, illetve önkárosításának 
megakadályozása érdekében kényszerítő eszköz alkalmazására kerülhet sor.56 

A20/2018. (XII. 21.) PM rendelet a pénzügyőrök bilincshasználatát is szabályozza, csak abban térve el 
az RSzSz.-től, hogy a 37. § (5) bekezdés a) ab) pont alapján a kezek hátrabilincselése akkor is célszerű, 
ha az intézkedéssel érintett személy szállítása, kísérése nem az arra a célra kialakított járműben 
történik, és elfogásának körülményei alapján támadásától tartani lehet. 

 

                                                           
5420/2018. (XII. 21.) PM rendelet, 21. § (3) bekezdés 
55Támadás, szökés,önkárosítás, illetve ellenszegülés 
5620/2018. (XII. 21.) PM rendelet,22. § (2) bekezdés 
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2.2. Intézkedés sérülékeny csoportok tagjaival szemben 

 

Az Európai Bizottság 2013. november 27-én kelt ajánlása57 „sérülékeny csoport” helyett a 
„kiszolgáltatott személyek” terminológiát használja. Az ajánlás szerint e csoportba tartozik, „aki 
életkora, szellemi vagy fizikai állapota, illetve fogyatékossága miatt nem képes megérteni a 
büntetőeljárást, és hatékonyan részt venni abban.”58 

Vagyis a sérülékeny csoportba tartoznak, többek között, például a gyermekkorúak, fiatalkorúak, 
idősek, fogyatékossággal élők, beteg és/vagy sérült emberek. 

Több jogszabályban is találunk egyes sérülékeny csoportokra rendelkezéseket.  

A Bv. Sztv. 16. §-a értelmében kényszerítő eszköz nem alkalmazható a magatehetetlen személlyel 
szemben, továbbá – a testi kényszer és a bilincs kivételével – a terhes nővel és a gyermekkorú 
személlyel szemben, ha e körülményekről az intézkedőnek tudomása van, vagy azok számára 
nyilvánvalóan felismerhetők. A kényszergyógykezelttel, az előzetes kényszergyógykezelttel és a kóros 
elmeállapotúvá vált fogvatartottal szemben csak korlátozott testi kényszer (megfogás, lefogás) 
alkalmazható. A Bv. Sztv. értelmében továbbá nincs helye kényszerítő eszköz további alkalmazásának, 
ha az ellenszegülés megtört vagy az intézkedés eredményessége enélkül is biztosítható. A kényszerítő 
eszköz alkalmazását a fenti csoportokkal szemben a szolgálati elöljárónak haladéktalanul jelenteni kell, 
a kényszerítő eszköz alkalmazásának a jogszerűségét ilyen esetekben a bv. szerv parancsnoka köteles 
megvizsgálni, majd álláspontjáról a kényszerítő eszköz alkalmazásától számított nyolc napon belül 
értesíti azt, akivel szemben a kényszerítő eszközt alkalmazták. Ha a kényszerítő eszközt a bv. szerv 
parancsnoka alkalmazta, vagy azt az utasítására alkalmazták, annak jogszerűségéről az országos 
parancsnok foglal állást. Ha a kényszerítő eszköz használatát jogszerűtlennek minősítik, arról az 
ügyészt59 nyolc napon belül, ha pedig a kényszerítő eszköz használata testi sérülést vagy halált okozott, 
haladéktalanul értesíteni kell. Ha a kényszerítő eszközt kényszergyógykezelttel vagy előzetes 
kényszergyógykezelttel szemben alkalmazták, a jogszerűség kapcsán kialakított állásfoglalásról az 
érintett személyen kívül értesíteni kell a betegjogi képviselőt, a beteg törvényes vagy meghatalmazott 
képviselőjét és a törvényességi felügyeletet ellátó ügyészt is. 

A Szakutasítás praktikus szabályokat tartalmaz a beteg, mozgásukban akadályozott fogvatartottakkal 
kapcsolatban: 

„55. Az egytagos vezetőbilincset a rögzített zsanéros patentbilincstől a könyök felé, a 
fogvatartottnak arra a kezére kell felhelyezni, amelyik oldaláról az előállítást végrehajtó kíséri. 
Amennyiben a fogvatartott keze be van gipszelve, kötözve, vagy egyéb sérülés van rajta, akkor 
az ép kézre kell felhelyezni a vezetőbilincset. 

56. Amennyiben a fogvatartott a bv. intézeti vagy a szerződéses orvos által engedélyezett 
járókerettel, vagy bottal jár, akkor a vezetőbilincset úgy kell biztonságosan rögzíteni (akár a 
kezéhez), hogy az a fogvatartottat a mozgásában ne akadályozza.” 

Szintén a Szakutasítás határoz meg szabályokat az egészségügyi intézménybe történő előállításra 
vonatkozóan. A Szakutasítás 158. pontja értelmében a „mozgáskorlátozó eszköz(ök) alkalmazásánál 
(bilincselésnél) figyelembe kell venni a fogvatartott sérülését (pl.: kézsérülésnél a lábra történjen a 
mozgáskorlátozó eszköz helyezése), betegségének jellegét, biztonsági kockázati besorolását, továbbá 
azt, hogy a fogvatartott a mentőautóban ülő vagy fekvő testhelyzetben kerül szállításra. Fekvő 
helyzetben történő szállítás esetén fel kell mérni, hogy az egészségügyi személyzet az erre 

                                                           
57 Brüsszel, 2013.11.27. C(2013) 8178 final 
58 Ibid. (1) bekezdés 
59 Az ügyészség feladatai közé tartozik a személyi szabadságot érintő kényszerintézkedések feletti törvényességi 
felügyeletet ellátása (2011. évi CLXIII. törvény 2. § (1) bekezdése g) pont) 
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rendszeresített hevederrel – a magatehetetlen állapota, illetve további sérülések elkerülése miatt – 
rögzítette-e a hordágyhoz a fogvatartottat.” 

A gyakorlatban (sem a szabadlábon védekezők, sem a fogvatartottak vonatkozásában) nem 
érvényesülnek megfelelően a sérülékeny csoportokra vonatkozó garanciák. A kutatásban 
megkérdezettek egyöntetű véleménye szerint a kényszerítő eszközök, különösen a bilincs alkalmazása 
többnyire megegyezik az általános, nem sérülékeny csoporthoz tartozó terheltek esetében folytatott 
eljárással. Két csoportot jelöltek meg, ahol a bilincshasználatról vagy annak módjáról óvatosabban 
döntenek. Az egyik ilyen csoport a szembetűnő sérüléssel rendelkezők (pl. kartörés), a másik csoport 
pedig a várandós nők. Általánosságban elmondhatjuk, hogy a bilincshasználat mérlegelése attól függ, 
hogy a „sérülékenység” mennyire nyilvánvaló, mennyire látszik. A megkérdezett szakemberek 
álláspontja szerint a fiatalkorú terheltekkel szemben enyhébb a bilincselési gyakorlat, de ez főleg 
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a terhelt nyilvánvalóan nagyon fiatal. 

A Magyar Helsinki Bizottság a projekt keretében szervezett, 2019. június 14-i konferenciáján hangzott 
el, hogy a javítóintézetben fogva tartott letartóztatottakat csak úgy tudják orvoshoz vinni, ha a 
megfelelő rendőri kísérés, illetve rendőrautó biztosított. A javítóintézetben dolgozó felszólaló szerint 
ezért előfordulhat az is, hogy akár négy napot kell várni egy fogorvosi kezelésre. A közelmúltbeli 
tapasztalatai alapján csak az a kérdés ilyenkor, hogy ezekben az esetekben a letartóztatotton (aki akár 
csak 40 kiló) csak bilincs lesz-e, vagy vezetőszárat is alkalmaznak.  

Sokszor aránytalan a bilincselés a beteg, de látható sérüléssel nem rendelkező terheltek esetében. Erre 
példa annak a fogvatartottnak az esete, akit súlyos veseelégtelensége miatt rendszeresen dialízisre 
kellett szállítani. Őt nem csak bilincsben szállították, de „a gyógykezelés alatt is az ágyhoz bilincselték, 
annak ellenére is, hogy az Emberi Jogok Európai Bírósága már számos esetben kimondta, hogy az ilyen 
eljárás sérti az emberi méltóságot.”60 

Szintén a Magyar Helsinki Bizottság konferenciáján számolt be egy ügyvéd résztvevő a következő 
esetről. Kórházban egyeztetett az őrizetben lévő, vakbélműtét után álló védencével. Amíg a rendőrök 
engedélyével egyeztetettek, a szinte mozogni se tudó terheltet egy gázcsőhöz bilincselték.  

Kapcsolódó jogeset: Geréb Ágnes megbilincselése 

Geréb Ágnes, orvos, bába és az otthonszülést támogató aktivista elleni eljárás két otthon szülés során 
fellépett komplikáció miatt tragikus kimenetellel végződő eset miatt indult. A letartóztatásban lévő, 
idős szülésznőt az illetékes bv. parancsnok döntésének megfelelően kéz-, derék- és lábbilincsben vitték 
a büntetés-végrehajtási intézetből a bíróságra. Ott ugyan bírói utasításra levették róla a derékbilincset, 
de újabb utasítás hiányában rajta hagyták a lábbilincset, amely felsebezte a bokája környékét. Az 
ombudsman a bv. országos parancsnokánál és a fővárosi főügyésznél tájékozódott, akik a bilincsek 
alkalmazásának jog- és szakszerűségében nem állapítottak meg alkotmányos joggal összefüggő 
visszásságot.  

Ezzel szemben az alapvető jogok biztosa jelentésében kitért rá, hogy a bv. intézetek mérlegelhetik a 
bilincs használatát, ha tarthatnak például a fogvatartott támadásától, szökésétől, vagy attól, hogy kárt 
tesz magában. Ez a mérlegelési jog azonban nem korlátlan, nem ment fel a körültekintő, célszerű, 
arányos és részrehajlás nélküli eljárás kötelezettsége alól. Az ombudsman álláspontja szerint a vizsgált 
ügyben a három bilincs együttes alkalmazásáról hozott döntés nem felelt meg ezeknek a 
követelményeknek, még akkor sem, ha büntetés-végrehajtás a rendelkezésére álló néhány napban 
nem tudta megítélni a letartóztatásban lévő szülésznő magatartásának kockázatait. A gyenge fizikumú 
asszonnyal szemben nem volt arányos a mozgáskorlátozó eszközök ilyen alkalmazása, ami az 

                                                           
60Ügyvéd, 2019. január 28-án készített interjú 
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ombudsman álláspontja szerint sértette a 
jogállamiságot, a jogbiztonságot, valamint a 
tisztességes eljáráshoz és az emberi méltósághoz 
való jogot. 

Az alapvető jogok biztosa az ügy kapcsán 
jogalkotási javaslattal élt, illetve felkérte a bv. 
országos parancsnokát, hogy a szervezet teljes 
állományában továbbképzéseken tudatosítsák a 
bilincselés szükségességének és arányosságának 
követelményét. Azombudsman azt kérte továbbá 
az országos parancsnoktól, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a bilincselés ne legyen megalázó 
és ne okozzon indokolatlan fájdalmat, sérülést a fogvatartottaknak. 

 

2.3. Médiára vonatkozó szabályok a terheltek a tárgyalótermi bemutatásával kapcsolatban 

 

A vádlottak tárgyalóteremben történő bemutatásához kapcsolódó rendelkezéseket a 2017. évi XC. 
törvény a büntetőeljárásról (a továbbiakban: Be. tv.) és a 2013. évi V. törvény a Polgári 
Törvénykönyvről írja elő. A Be. tv. úgy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a bíróság 
tárgyalásáról a médiarendszer útján tájékoztatást kapjon. A bírósági tárgyalásról hang- vagy 
képfelvételt csak a tanács elnökének engedélyével szabad készíteni.61Továbbá a meghallgatáson jelen 
levő személyekről (a bíróság tagjain, a jegyzőkönyvvezetőn, az ügyészen és a védőn kívül) akkor 
készülhet hang- vagy képfelvétel, ha az érintett ahhoz hozzájárul.62 

 

A tanács elnöke elvben mindig megadja az engedélyt, de a jogszabályok által előírt egyes 
esetekben63megtagadhatja azt. Ilyen eset például az, ha a sajtó jelenléte és/vagy az információ 
közzététele minősített adatokat érintene, sértené az eljárás eredményességét, vagy veszélyeztetné a 
gyanúsított személy életét vagy testi épségét. 

A Magyar Helsinki Bizottság által 2018-ban készített interjúkban a bírák és az ügyvédek egyaránt 
hangsúlyozták, hogy a bíró a tárgyalás kezdetén tájékoztatja a sajtót a felvételeket érintő szabályokról 
és feltételekről. A bíró emellett külön megkérdezi a vádlottat, hogy hozzájárul-e ahhoz, hogy felvételt 
vagy fotót készítsenek róla. Amennyiben az érintett ebbe nem egyezik bele, a sajtó nem készíthet olyan 
fotót vagy felvételt, amelyen a vádlott felismerhető. A gyakorlatban eltérnek a vélemények arról, hogy 
mi tekinthető „nem felismerhetőnek”.  
 
A médiával kapcsolatban a megkérdezettek eltérő tapasztalatokról számoltak be. A többség úgy véli, 
hogy az elmúlt években az újságírók tájékozottabbak, felkészültebbek a jogszabályi kötelezettségeikkel 
kapcsolatban. A bírók kifejezetten nyilatkoztatják a terhelteket arról, hogy hozzájárulnak-e hang- 
és/vagy képfelvétel készítéséhez, ennek megfelelő eljárásra szólítják fel a média képviselőit, akik az 
esetek túlnyomó többségében annak megfelelően járnak el. Amennyiben a terhelt nem egyezik bele 
felvételek készítéséhez, a sajtó munkatársai sok esetben olyan képeket használnak, ahol a vádlottnak 
csak a háta vagy megbilincselt keze látszik, vagy kitakarják az arcát és eltorzítják a hangját.  

Ezek a technikák elvileg megfelelnek az előírásoknak, azonban az azonosíthatóság a körülményektől 
függ. Egy faluban, ahol a lakosok ismerik egymást, a vádlott könnyen felismerhető a ruházatáról, a 

                                                           
61 Be. tv. 108. § (1) bekezdés 
62 Be. tv. 108. §, (2) bekezdés   
63 Be. tv. 109. §. 
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hajviseletéről vagy a mozgásáról. Egyes bírák úgy vélik64, hogy amennyiben a vádlott nem adja 
beleegyezését, a sajtónak meg kell tiltani, hogy a vádlottról bármilyen képet készítsen. 

Problémák a sajtóval összefüggésben nem a tárgyalótermi, hanem az azon kívül (pl. utcán, elfogásnál) 
készített felvételek kapcsán merültek még fel. Ezek jellemzően nagyobb hatást kiváltó felvételek, mint 
az bírósági eljárás során készült képek, és közzétételükkor gyakrabban sérül az ártatlanság vélelme. 

Kritikaként fogalmazódott meg továbbá, hogy a sajtó rendszeresen pontatlanul használja a jogi 
szakkifejezéseket, így sokszor már a szóhasználat magában hordozza a bűnösséget (pl. az „elkövető” 
vagy „tettes” szavakat használják), holott jogerős ítéletre még nem került sor.  

 

2.3.1 Közszereplő kísérése 

 

E téma kapcsán Hunvald György korábbi Budapest VII. kerületi polgármester ügyét kell 
megemlítenünk, aki a Kúria egy kapcsolódó ítéletének65 megsemmisítése iránt nyújtott be 
alkotmányjogi panaszt az Alkotmánybírósághoz. Az Alkotmánybíróság az ügyben hozott határozata66 
több, jelen országjelentés szempontjából jelentős kérdést lefed. Az Alkotmánybíróság e határozata 
szerint ugyanis nem alaptörvény-ellenes, ha a sajtóban közölt tudósításhoz olyan képi illusztrációt 
csatolnak, amelyen az érintett a jogerős ítélet meghozatala előtt vezetőszáron és bilincsben látható, 
ez önmagában nem sérti azártatlanság vélelmét.  

A korábbi polgármesterrel 
szemben büntetőeljárás folyt, 
amiről több portál is tudósított. 
A cikkekhez illusztrációként 
használt képeken Hunvald 
György kitakarás nélkül 
szerepelt, ahogy éppen a 
bíróság folyosóján büntetés-
végrehajtási őr kíséri a 
letartóztatás fenntartásáról 
döntő bíróság elé vezetőszáron 

és bilincsben, amelyek a képeken kismértékben látszottak. Hunvald György a képeket közlő portálok 
ellen indított perben azt kérte a bíróságtól: állapítsa meg, hogy az alperesek az ő engedélye nélkül 
készített felvételek felhasználásával megsértették a képmás védelméhez fűződő jogát. 

A személyiségi jogi pert lezáró döntésében a Kúria (az első- és a másodfokú ítélettel egyébként 
ellentétesen) kimondta: a közérdeklődésre számot tartó eseményről tudósítás joga elsőbbséget élvez 
a felperes képmás védelméhez fűződő jogához képest. Ezt követően fordult Hunvald György 
alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz, amelyben alaptörvény-ellenességre hivatkozva 
kérte a Kúria ítéletének megsemmisítését. Indítványában úgy érvelt, hogy azok a jogerős ítélet 
meghozatala előtt róla közölt fotók, amelyek őt bilincsben, vezetőszáron ábrázolták, azt a látszatot 
keltettek, hogy ő bűnös.  

Az Alkotmánybíróság az EJEB esetjogára is hivatkozó határozatában kimondva, hogy bár a 
büntetőeljárások során a hatóságoknak tiszteletben kell tartaniuk az érintett ártatlanság vélelméhez 
fűződő jogát, ez azonban nem érintheti a sajtó szabadságát; a társadalom széles rétegét érintő 
büntetőügyről szóló tájékoztatás a sajtószabadság körébe tartozik; a büntetőeljárás során pedig a 

                                                           
64 Bíróval készített interjú, 2019. március 3.   
65 Kúria, Pfv.IV.21.840/2015/5. 
66 3313/2017. (XI. 30.) AB határozat 
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kényszerítő intézkedések alkalmazása önmagában nem sérti az ártatlanság vélelmét. Az 
Alkotmánybíróság az alapul fekvő ügyben köztudomású ténynek tekintette az indítványozó 
letartóztatását, és kifejtette, hogy a letartóztatásával összefüggésben alkalmaztak fizikai kényszerítő 
eszközt vele szemben. Továbbá kifejtette, hogy nem állapítható meg, hogy a kényszerítő eszköz 
alkalmazására azért került volna sor, hogy az indítványozót bűnösnek mutassák be a nyilvánosság előtt. 

Az Alkotmánybíróság e határozata azonban vitatható. A sajtószabadság és a közügyekről való 
megfelelő tájékoztatás teljes mértékben érvényesülhet megfelelő módon történő tudósítással, anélkül 
is, hogy az adott személyt kényszerítő eszközökben mutatnák a médiában. A probléma alapvetően nem 
a terheltről készült képfelvétel felhasználása, hanem az, hogy az érintett személyt az EJEB gyakorlatával 
ellentétes, az Emberi Jogok Európai Egyezményének 3. cikkét sértő módon (kényszerítő eszközökben) 
szerepelt a felvételen. Kétségtelenül nehéz az egyensúlyt megteremteni a sajtószabadság és a 
közügyekről való tájékoztatás, illetve a magánszféra, valamint az ártatlanság vélelmének védelme 
között, azonban a szerzők álláspontja szerint az ártatlanság vélelmét az Alkotmánybíróságnak – ahogy 
azt korábban is tette67– kiterjesztően kellett volna értelmeznie, mivel e konkrét esetnek káros hatása 
lehet az ártatlanság vélelmének érvényesítésére nézve a jövőben.  

 

2.4. Igénybe vehető jogorvoslatok és hatékonyságuk 

 

Magyarországon két lehetséges útja van a kényszerítő eszközök indokolatlan alkalmazásával szembeni 
jogorvoslatnak, beleértve természetesen az indokolatlan bilincshasználatot is. 

a) Egyrészt az érintett személy panaszt nyújthat be az intézkedést foganatosító rendőri szervhez 
az intézkedéstől számított 30 napon belül.68 A bilincshasználat jog- és szakszerűségéről a 
rendőrkapitány dönt. Ha a panaszt elutasítja, a döntés megtámadható a felettes szervnél. 
Amennyiben a felettes szerv sem ad helyt a panasznak, úgy a panaszos végső megoldásként 
kérheti a döntés bírósági felülvizsgálatát az illetékes közigazgatási és munkaügyi bíróságon.  

b) Másrészt az érintett személy, az incidenstől számított 30 napon belül panaszt nyújthat be a 
Független Rendészeti Panasztestülethez (a továbbiakban: FRPT).69 Az FRPT megvizsgálja az 
alkalmazott rendőri intézkedést, és dönt arról, hogy az jogszerű, szükséges, arányos és indokolt 
volt-e, valamint vizsgálja, hogy sérültek-e az érintett személy alapjogai. Az FRPT döntésében 
megállapíthatja, hogy (i) nem történt alapjogsérelem, (ii) az alapjogsérelem nem állapítható 
meg a panaszos és a rendőrség ellentmondó nyilatkozatai miatt, vagy (iii) (csekély mértékű 
vagy súlyos) alapjogsérelem történt. Ha az FRPT szerint az intézkedés nem sértett alapvető 
jogot, vagy a jogsérelem nem minősül súlyos mértékűnek, úgy az ügyet átteszi az érintett 
rendőri szervhez, és az eljárás az a) pontban megjelöltek szerint folytatódik. Ha az FRPT súlyos 
jogsértést állapít meg, akkor az ügyet az Országos Rendőr-főkapitányság (a továbbiakban: 
ORFK) elé utalja. Az utóbbi szerv döntése szintén megtámadható az illetékes munkaügyi és 
közigazgatási bíróságon. Annak ellenére, hogy az FRPT eljárása nagyobb hatékonyságot mutat, 
az általa elfogadott vélemény jogi kötőerővel nem rendelkezik, és az ORFK ritkán fogadja el az 
abban foglaltakat. Emiatt az ilyen esetekben is sokszor van bírósági felülvizsgálatra szükség. 
Mivel azonban a közigazgatási bíróságok kizárólag hatályon kívül helyezhetik a rendőrségi 
határozatokat, de nem változtathatják meg azokat, így amennyiben az ORFK döntésével nem 
ért egyet, az ügyet a bíróság megismételt eljárás lefolytatására visszaküldi a rendőrséghez, ami 

                                                           
67 3087/2016. (V.2.) AB határozat 
68Rtv. 92–93. § 
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az ügyek komoly elhúzódásával jár. Utóbbi pedig elrettenti a panaszost az eljárás 
kezdeményezésétől. 

Ha az érintett szempontjából a panaszeljárás sikeresnek bizonyul, vagyis panaszának helyt adnak, a 
panaszos kártérítési igényével az illetékes polgári bírósághoz fordulhat. 

Az interjúalanyok a jogorvoslati lehetőségekkel kapcsolatban azonban azon az egységes véleményen 
voltak, hogy „a jogorvoslati lehetőségek egyáltalán nem hatékonyak”.  

A megkérdezett ügyvédek arról panaszkodtak, hogy a rendőrök gyakran letagadják az intézkedéseik 
során történteket, és megfelelő bizonyíték hiányában a közvetlenül a rendőrséghez benyújtott 
panaszok eredménytelenek.  

Az FRPT számos esetben vizsgálta érdemben a kényszerítő eszközök alkalmazásának, és kifejezetten a 
bilincs alkalmazásának gyakorlatát.  Az FRPT két tagja, Kádár András Kristóf és Féja András 2012-ben 
így foglalta össze tapasztalataikat: „Általánosságban elmondható a testi kényszer és a bilincs 
alkalmazása kapcsán, hogy a parancsnoki kivizsgálás és vélemény még mindig automatizmust mutat, a 
tényleges vizsgálat megtörténte nélkül minden intézkedést és kényszerítő eszközt jogszerűnek, illetve 
jogszerűnek és szakszerűnek találnak.”70 Az FRPT ezzel szemben több esetben arra az álláspontra 
helyezkedett, „hogy a kényszerítő eszköz alkalmazása nem felelt meg az előírásoknak, amelynek 
következtében pedig megállapítást nyert a személyi szabadsághoz való jog, az emberi méltósághoz és 
a testi épséghez való jog sérelme”.71 

Az FRPT eljárása során az Rtv. 48. §-ában rögzített feltételek megvalósulását vizsgálja, vagyis azt, hogy 
mi szolgált alapul arra, hogy a személyi szabadságában korlátozni kívánt vagy korlátozott személyt 
megbilincselték. Az FRPT gyakorlatában számos esetben kifogásolta a bilincshasználat 
automatizmusát, mert például a bilincselés hivatkozott okára utaló körülményt sehol nem említett az 
intézkedő rendőr jelentése, feltehetően azért, mert ilyen körülmény nem is állt fenn. Az FRPT azokban 
az esetekben, amikor ezt tapasztalta, megállapította a panaszos emberi méltóságának sérelmét. 

A bilincsalkalmazás jogszerűségét és körülményeit elsőként a 32/2008. (VII. 9.) sz. és a 33/2008. (VII. 
9.) sz. állásfoglalásokban, majd a 42/2008. (VII. 16.) sz., 43/2008. (VII. 16.) sz., 45/2008. (VII. 16.) sz. 
állásfoglalásokban vizsgálta az FRPT. Itt a bilincselések oka többnyire a jogszerű intézkedéssel szembeni 
engedetlenség szabálysértésének az elkövetése volt. Ez az RSzSz. 60. § (1) bekezdésének d) pontja 
alapján lehet legitim bilincselési ok, de– a fokozatosság követelménye miatt – csak akkor, ha az 
intézkedéssel szembeni ellenszegülés testi kényszerrel nem volt megtörhető. A vizsgált esetekben 
pedig semmifajta ellenszegülésről nem volt szó, a szabálysértés a rendőrség véleménye szerint az volt, 
hogy miután egy rendezvényt feloszlattak, páran nem hagyták el a helyszínt. Őket igazoltatták, majd 
megbilincselték és előállították. A panaszosok az intézkedéseknek alávetették magukat, velük szemben 
testi kényszer szükségessége fel sem vetődött – ezért a bilincselés szükségessége sem vetődhetett 
volna fel (amit több esetben ráadásul ún. műanyag gyorskötözővel foganatosítottak). Ez az FRPT 
megállapítása szerint súlyosan sértette a panaszosok személyi szabadsághoz és tisztességes eljáráshoz 
való alapvető jogait. 

Az FRPT nem látott legitim bilincselési okot a 155/2009. (VI. 3.) sz. állásfoglalással elbírált ügyben sem. 
Az ügyben egy beléptetéshez kapcsolódó ruházatátvizsgálásnak nem vetette alá magát a panaszos, 
ezért előállították. Az ügyben az intézkedő rendőr írta le a panaszosról, hogy „minden utasításnak 
engedelmeskedett”, ehhez képest bilincselésének indoka – szintén a jelentés szerint – ellenszegülés 
megtörése volt (Rtv. 48. § d) pont). Ez az ügy egyébként jól példázza azt is, hogy az FRPT gyakorlata 
főszabály szerint az, hogy ha a kiinduló intézkedés – ebben az esetben a panaszos előállítása a 
ruházatátvizsgálás megtagadása miatt, mikor annak következménye legfeljebb a helyszínre be nem 
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71 Ibid. 
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engedés lehetett volna – jogszerűtlen, akkor az összes többi ahhoz kapcsolódó intézkedés és 
alkalmazott kényszerítő eszköz (ebben az esetben a bilincshasználat, az előállítás időtartamának 
meghosszabbítása, megalázó, emberi méltóságot sértő motozás, stb.) is jogszerűtlenné válik, osztva az 
intézkedéssorozatot megindító intézkedés sorsát.    

A 273/2009. (IX. 16.) sz. állásfoglalással alapjául szolgáló ügyben a panaszos a budapesti Szent István 
téren tartott közterületi rendezvényen és azt követően vele szemben foganatosított intézkedéseket 
sérelmezte, nevezetesen: igazoltatását, ruházatátvizsgálását, előállítását és annak körülményeit, 
továbbá bilincselését. A panaszost nem a helyszínről történő előállítása során, hanem – feltehetően – 
a beszállítás során, az őt kísérő őrök bilincselték meg, a kísért személy veszélyességére hivatkozással, 
amely ellentétben állt az előállítást foganatosító rendőr azon nyilatkozatával, mely szerint a panaszos 
mindvégig együttműködő volt az intézkedés során. Az FRPT álláspontja szerint a bilincset a rendőrség 
jogsértő módon, az Rtv.-beli okok megléte nélkül alkalmazta.  

Ami a bilincshasználat további, az Rtv. 48. §-ában szereplő indokait illeti, a rendőri jelentésekben 
szereplő, családtagtól vagy szomszédtól származó utalások elegendő alapként szolgálhatnak az 
önkárosítás megakadályozása miatti bilincshasználatra. A szökés és a támadás veszélyének valósnak, 
közelinek kell lennie az FRPT gyakorlata szerint. A korábbi eljárásban tanúsított erőszakos magatartás 
például nem elégséges alap a bilincs alkalmazására, a szökéssel kapcsolatban pedig körültekintően 
vizsgálja az ügyben rendelkezésre álló információkat. 

Az FRPT-hez számos olyan panasz is érkezett, amelyben a panaszos azt kifogásolta, hogy a bilincs 
alkalmazása megalázó volt, illetve fizikai szenvedést okozott.  Az FRPT 226/2009. (VIII. 5.) sz. 
állásfoglalásában azért állapította meg egy ilyen ügyben a testi épséghez való jog sérelmét, mert a 
panaszossal szemben (egyébként is aránytalanul és szükségtelenül) alkalmazott testi kényszer és 
bilincselés során a rendőrök indokolatlanul durván intézkedtek, amelynek következtében a panaszos a 
testén – a lábán, mellkasán, kezén – sérüléseket szenvedett el.  

A kutatási interjúk során az egyik interjúalany kifejtette, hogy az FRPT nem vizsgálja azt, hogy a 
bilincselés ki előtt zajlott, megalázónak érezte-e azt a panaszos például, hogy a munkahelyén vagy a 
gyermeke előtt került sor a kényszerítő eszköz alkalmazására. A vizsgálatok kizárólag arra irányulnak, 
hogy törvényes volt-e az intézkedés, illetve szükséges és arányos volt-e a kényszerítő eszköz 
alkalmazása. Az FRPT 123/2017. (VII.6.) számú állásfoglalásában például azt vizsgálta, hogy a rendőrség 
intézkedése alapjogot súlyosan sértett-e azzal, hogy a panaszost előállítása során házastársa és más 
személyek előtt bilincselték meg előállításakor. Az FRPT megállapította, hogy a panaszos előállítása 
megfelelt az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglaltaknak, és így az intézkedés nem sértette a személyi 
szabadsághoz fűződő alapvető jogát.    

A panaszeljárások eredményességére, illetve hatékonyságára vonatkozó adatokat a 3. „statisztikai 
adatok” című fejezet tartalmazza.  
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3. Statisztikai adatok 

 

A kényszerítő eszközök alkalmazásával kapcsolatban korlátozottan érhetőek el statisztikai adatok.  

Az ORFK adatai alapján72 a rendőrség évente több mint 75000 esetben alkalmaz valamilyen kényszerítő 
eszközt, de az utóbbi négy évben ez a szám folyamatosan csökken.  

 

 

1. táblázat 

A 2. táblázatból az derül ki, hogy a rendőrség leggyakrabban a bilincset alkalmazza kényszerítő 
eszközként: 2017-ben például 75377 esetből 65001 esetben, vagyis az esetek 86%-ában bilincset 
alkalmaztak.   

                                                           
72 A legfrissebb statisztika elérhető az ORFK oldalán: http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kozrendvedelem.  

http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kozrendvedelem
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A kutatás témája kapcsán az FRPT ügystatisztikái szolgálnak további támponttal: az évente beérkezett 
panaszok 4-5%-a kifogásolja a rendőrségi intézkedés során alkalmazott bilincset, és ezeknek az 
ügyeknek a töredékében állapít csak meg alapjogsértést az FRPT.  

 

2015–A panaszolt rendőri intézkedések, mulasztások száma és aránya  

Panaszolt intézkedés száma % 

bilincs (Rtv. 48. §) 67 4,4% 

testi kényszer (Rtv. 47. §) 56 3,7% 

szolgálati kutya alkalmazása (Rtv. 50. §) 1 0,1% 

lőfegyverhasználat (Rtv. 52–56. §) 1 0,1% 

csapaterő (Rtv. 58. §) 1 0,1% 

vegyi eszköz, elektromos sokkoló eszköz, rendőrbot, kardlap, ill. más eszköz 
alkalmazása (Rtv. 49. §) 0 0,0% 

lőfegyver használata tömegben lévő személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás során felszólítás (Rtv. 59–60. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás (Rtv. 59–60. §) 0 0,0% 

útzár, megállásra kényszerítés (Rtv. 51. §) 0 0,0% 

 

 

2. táblázat 
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2015– Ha súlyos alapjogsértés történt, 

a panaszolt intézkedések száma és aránya  

Panaszolt intézkedés száma aránya 

kényszerítő eszközök alkalmazásának követelménye (törvényi feltételek, 
arányosság, ellenszegülés megtöréséig / intézkedés eredményességéig) (Rtv. 
16. § (1)–(3) bekezdés) 4 0,7% 

testi kényszer (Rtv. 47. §) 14 2,6% 

bilincs (Rtv. 48. §) 38 6,9% 

vegyi eszköz, elektromos sokkoló eszköz, rendőrbot, kardlap, ill. más eszköz 
alkalmazása (Rtv. 49. §) 0 0,0% 

szolgálati kutya alkalmazása (Rtv. 50. §) 1 0,2% 

útzár, megállásra kényszerítés (Rtv. 51. §) 0 0,0% 

lőfegyverhasználat (Rtv. 52–56. §) 0 0,0% 

lőfegyver használata tömegben lévő személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0% 

csapaterő (Rtv. 58. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás során felszólítás (Rtv. 59–60. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás (Rtv. 59–60. §) 0 0,0% 

 

2016 – A panaszolt rendőri intézkedések, mulasztások száma és aránya a gyakoriság sorrendjében 

Panaszolt intézkedés száma % 

bilincs (Rtv. 48. §) 28 4,6% 

testi kényszer (Rtv. 47. §) 10 1,6% 

útzár, megállásra kényszerítés (Rtv. 51. §) 1 0,2% 

tömegoszlatás (Rtv. 59–60. §) 1 0,2% 

szolgálati kutya alkalmazása (Rtv. 50. §) 0 0,0% 

lőfegyverhasználat (Rtv. 52–56. §) 0 0,0% 

csapaterő (Rtv. 58. §) 0 0,0% 

lőfegyver használata tömegben lévő személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás során felszólítás (Rtv. 59–60. §) 0 0,0% 
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2016 – Ha súlyos alapjogsértés történt, panaszolt intézkedések száma és aránya 

Panaszolt intézkedés száma aránya 

kényszerítő eszközök alkalmazásának követelménye (törvényi feltételek, 
arányosság, ellenszegülés megtöréséig / intézkedés eredményességéig) (Rtv. 16. 
§ (1)–(3)) 7 2,3% 

testi kényszer (Rtv. 47. §) 5 1,7% 

bilincs (Rtv. 48. §) 18 6,0% 

vegyi eszköz, elektromos sokkoló eszköz, rendőrbot, kardlap, ill. más eszköz 
alkalmazása (Rtv. 49. §) 0 0,0% 

szolgálati kutya alkalmazása (Rtv. 50. §) 0 0,0% 

útzár, megállásra kényszerítés (Rtv. 51. §) 0 0,0% 

lőfegyverhasználat (Rtv. 52–56. §) 0 0,0% 

lőfegyver használata tömegben lévő személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0% 

csapaterő (Rtv. 58. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás során felszólítás (Rtv. 59–60. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás (Rtv. 59–60. §) 0 0,0% 

 

 

2017 - A panaszolt rendőri intézkedések, mulasztások száma és aránya a gyakoriság sorrendjében 

Panaszolt intézkedés száma % 

testi kényszer (Rtv. 47. §) 24 3,9% 

bilincs (Rtv. 48. §) 18 3,0% 

tömegoszlatás során felszólítás (Rtv. 59–60. §) 5 0,8% 

tömegoszlatás (Rtv. 59–60. §) 3 0,5% 

vegyi eszköz, elektromos sokkoló eszköz, rendőrbot, kardlap, ill. más eszköz 
alkalmazása (Rtv. 49. §) 2 0,3% 

csapaterő (Rtv. 58. §) 1 0,2% 

útzár, megállásra kényszerítés (Rtv. 51. §) 0 0,0% 

szolgálati kutya alkalmazása (Rtv. 50. §) 0 0,0% 

lőfegyverhasználat (Rtv. 52–56. §) 0 0,0% 

lőfegyver használata tömegben lévő személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0% 
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2017 - Ha súlyos alapjogsértés történt, panaszolt intézkedések száma és aránya 

Panaszolt intézkedés száma aránya 

kényszerítő eszközök alkalmazásának követelménye (törvényi feltételek, 
arányosság, ellenszegülés megtöréséig / intézkedés eredményességéig) (Rtv. 
16. § (1)–(3)) 8 4,2% 

testi kényszer (Rtv. 47. §) 11 5,7% 

bilincs (Rtv. 48. §) 7 3,6% 

vegyi eszköz, elektromos sokkoló eszköz, rendőrbot, kardlap, ill. más eszköz 
alkalmazása (Rtv. 49. §) 0 0,0% 

szolgálati kutya alkalmazása (Rtv. 50. §) 0 0,0% 

útzár, megállásra kényszerítés (Rtv. 51. §) 0 0,0% 

lőfegyverhasználat (Rtv. 52–56. §) 0 0,0% 

lőfegyver használata tömegben lévő személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0% 

csapaterő (Rtv. 58. §) 0 0,0% 

tömegoszlatás során felszólítás (Rtv. 59–60. §) 5 2,6% 

tömegoszlatás (Rtv. 59–60. §) 3 1,6% 
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4. Ajánlások 

 

A képzések és etikai kódexek hasznos eszközök lehetnek az érintett hivatások szakmai kultúrájának 
megváltoztatásában, ideértve az újságírókat is. E körben az ajánlásaink a következők: 

 Az ártatlanság vélelmével foglalkozó képzésekre lenne szükség, ahol az újságírók 
megismerhetnék, hogy mennyire összetett ez a kérdéskör, illetve hogy tudósításaiknak milyen 
hatása lehet a későbbiekben. A képzéseknek ki kellene terjednie azokra a jogszabályokra, 
amelyek meghatározzák, hogy miként jelenhetnek meg a gyanúsítottak és a vádlottak a 
médiában, valamint a megfelelő jogi nyelvezet használatára, annak érdekében, hogy a 
büntetőeljárásokról beszámoló tudósítások a nyilvánosságban ne keltsék a terhelt 
bűnösségének képzetét az ügyben hozott jogerős ítélet meghozatalát megelőzően. 

 Ezen képzések hasznos részét jelentenék olyan korábbi vádlottakkal való találkozók, akik 
beszámolnának arról, hogy a tárgyalásaikról szóló közvetítések milyen hatással voltak az 
életükre az eljárást követően. 

 Hasonló, korábbi vádlottakkal való találkozókra lehetőséget kellene biztosítani a rendvédelmi 
szervek tagjai, illetve a fogalmazók, bírósági titkárok és bírók számára is. 

 A bűnügyi tudósítói tevékenység megkezdését ilyen jellegű képzésen való részvételtől lehetne 
függővé tenni. 

 Az újságírói etikai kódexek tartalmazzanak kifejezetten a büntetőügyekkel kapcsolatos 
tudósításokra vonatkozó rendelkezéseket, kellően konkrét iránymutatásokat.  

A kérdés bizonyos aspektusai jogalkotással orvosolhatók. Egyrészt a jogszabályalkotás kulturális 
változáshoz vezethet. Egy olyan jogi szabályozás például, amely kimondja, hogy főszabály szerint nincs 
helye bilincs alkalmazásának bizonyos sérülékeny csoportok (mint mondjuk a fogyatékossággal élő 
személyek vagy terhes nők) esetében, kivéve, ha annak nyomatékos okai vannak, egy bizonyos fokig 
megváltoztathatja a rendvédelmi szervek tagjainak szemléletmódját.  

Másrészt az egyéni mérlegelési jogkör kizárása vagy korlátozása bizonyos kérdéseket illetően javíthatja 
az intézkedés alá vont, illetve a terhelt esélyeit egy olyan eljárásra, ahol az ártatlanság vélelme 
magasabb szinten érvényesül, mint ahogy az jelenleg Magyarországon történik. A legjobb példa erre a 
kényszerítő eszközökkel korlátozott személyekről való felvételek készítésének általános tilalma, 
amelyet a francia jogrendszer tartalmaz73. Megfontolandó az általános tilalom az olyan más – 
mérlegelést engedő – megoldásokkal szemben, amelyek ténylegesen nem biztosítják az ártatlanság 
vélelmének megfelelő szintű védelmét, és oda vezetnek, hogy újra és újra megjelennek a terhelteket 
bilincsben ábrázoló felvételek a nyilvánosságban.  

Ennek alapján a következő ajánlásokat tesszük: 

 Követendő a franciaországi példa, ahol a kényszerítő eszközt viselő személyről nem lehet 
fényképet készíteni (általános tilalom). Ez persze nem jelenti a büntetőügyekről szóló 
tudósítások általános tilalmát, de mivel a kényszerítő eszközök szorosan kötődnek a bűnösség, 
illetve a társadalomra való veszélyesség képzetéhez, így ez a korlátozás észszerűnek tűnik.  

 A sérülékeny csoportok (pl. gyerekek, idősek, állapotos nők) tekintetében olyan külön 
szabályozásra lenne szükség, amely főszabályként a kényszerítő eszközök alkalmazásának 

                                                           
73Fair Trials: Innocent until proven guilty: the use of restraints and its impact on the presumption of innocence– 
Comparative study (2019) 29. old. 
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tilalmát írja elő, ideértve a bilincselést is. Ennek alapján a kényszerítő eszközök alkalmazása 
velük szemben csak szükséges és valóban elkerülhetetlen esetben lehetne megengedhető. 

 Meg kellene határozni az egyéb olyan eseteket is, amelyeket a rendvédelmi szerveknek a 
kényszerítő eszközök alkalmazásának szükségességét kizáró, vagy nagymértékben csökkentő 
körülményként kellene figyelembe venni (pl. ha valaki önként feladja magát, illetve ha a 
csekély súlyú bűncselekmény miatt folyik az eljárás olyan személlyel szemben, akinek az 
előélete nem utal szökés vagy támadás kockázatára). A jogi szabályozásnak tartalmaznia 
kellene, hogy ezen esetkörben kényszerítő eszköz csak kivételesen és kizárólag akkor 
alkalmazható, ha más körülmények ezt megfelelően megalapozzák. 

 A francia és máltai74 megoldás, miszerint az ártatlanság vélelmét közvetlenül összekötik a 
kényszerítő eszközök alkalmazásával (pl. a máltai szabályozás kimondja, hogy „a 
gyanúsítottakat és a vádlottakat fizikai kényszerítő eszközök alkalmazása révén ne állítsák be 
bűnösként”) szintén követendő példa lehetne Magyarország számára. Egy hasonló jogi 
megoldás, amely felhívja a rendvédelmi szervek képviselőinek figyelmét a kényszerítő 
eszközök alkalmazásának következményeire, a szervezeti kultúrára is pozitív hatással lehet.  

 Az ártatlanság vélelmének védelme érdekében megfelelő és hatékony jogorvoslatokat kell 
biztosítani, beleértve a hatékony kártérítési eljárásokat is. 

A megfelelő bírósági és fogvatartási infrastruktúra megteremtése szintén jelentősen csökkentené az 
esélyeit az ártatlanság vélelme és a gyanúsítottak és vádlottak emberi méltósága megsértésének. 
Olyan infrastruktúrára lenne szükség, amely csökkenti annak valószínűségét, hogy a vádlottat 
kényszerítő eszközben lássa a nyilvánosság, a média, illetve az eljárásban részt vevő más személy, 
ideértve a bírót is.  

Ebben a körben a következő megoldási lehetőségek vethetők fel: 

 Ahol lehetséges, olyan bírósági útvonal (esetlegesen külön infrastruktúra) kialakítására lenne 
szükség, amely lehetővé teszi, hogy a kényszerítő eszközöket viselő terhelt a bíróságra 
érkezése és távozása idején a nyilvánosság elől rejtve maradjon. Új bírósági épületek építése 
vagy meglévők átalakítása esetén e követelményre figyelemmel kell lenni. 

 Egy másik lehetőség a távmeghallgatás tartása lenne. Utóbbi esetben azonban szükséges, hogy 
az ártatlanság vélelmének érvényre juttatása és más eljárási jogok, valamint az eljárással 
összefüggő érdekek (pl. a közvetlenség elve, a terhelt és a védő zavartalan kommunikációja) 
közötti megfelelő egyensúly biztosítva legyen 

 Biztosítani szükséges a vádlott és védője részére, hogy úgy helyezkedhessenek el a 
tárgyalóteremben (illetve azon kívül is), hogy az garantálja az egymás közötti szabad 
kommunikációt. 

 A bírókat még a tárgyalás előtt kellő idővel megfelelően tájékoztatni kell az olyan releváns 
körülményekről, amelyek megalapozhatják, vagy adott esetben megkérdőjelezhetik a 
kényszerítő eszköz alkalmazásának szükségességét. Így a bírók elégséges információ 
birtokában, megfelelően tudnának dönteni a kényszerítő eszközök tárgyalás során történő 
alkalmazását illetően. A vonatkozó információkat egy kockázatelemző adatbázis 
tartalmazhatná, amelyhez mind a bíróság, mind a személyt kísérő hatóság hozzáférne. A 
fogvatartott számára biztosítani kellene, hogy az adatbázisban rá vonatkozóan szereplő 
információk javítását, helyesbítését, adott esetben törlését kérhesse. 

                                                           
74 Fair Trials: Innocent until proven guilty: the use of restraints and its impact on the presumption of innocence 
– Comparative study (2019) 14. old. 
 


