Gyanusitottak bilincsben

A latszat fontossaga: Hogyan jelennek meg a gyanusitottak és
vadlottak a targyaldteremben, a nyilvanossag el6tt és a médiaban

Orszagjelentés - 2019. januar

Magyar Helsinki Bizottsag
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1. Bevezetés

1.1. A projektrél

Az orszagjelentés a ,Gyanusitottak bilincsben — A latszat fontossaga: Hogyan jelennek meg a
gyanusitottak és vadlottak a targyaldteremben, a nyilvanossag el6tt és a médidban (Suspects in
Restraints: the Importance of Appearance: How Suspects and Accused Persons are Presented in the
Courtroom, in the Public and in the Media — SIR) projekt (a tovabbiakban: projekt) keretében késziilt.
A projektet a Magyar Helsinki Bizottsag vezetésével 6t szervezet (Aditus, Fair Trials Europe, Human
Rights House Zagreb, Rights International Spain, Bécsi Egyetem) hat EU tagdllamban (Ausztria,
Horvatorszag, Franciaorszag, Magyarorszag, Malta és Spanyolorszag) hajtotta végre.

A projekt célja, hogy hozzajaruljon a 2016. marcius 9-én elfogadott, a bilintetGeljaras soran az
artatlansdg vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerGsitésérdl
sz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv)
rendelkezéseinek megfelelS alkalmazasahoz, csokkentve azon esetek szamat, amikor a gyanusitottakat
és a vadlottakat a targyalason, illetve a nyilvanossag el6tt Ugy jelenitik meg, hogy azzal a blindsség
képzetét keltik.

A projekt keretében végzett tevékenységek konkrét céljai a kdvetkezdk: (i) altalanos attekintést kivan
nyujtani a gyanusitottakkal és vadlottakkal szemben alkalmazott kényszerit6 eszkdzok hasznalatardl a
kiilonboz6 tagallamokban, illetve arrdl, hogy az dllami szervek milyen mértékben vannak figyelemmel
az artatlansag vélelmére hivatalos sajtokozleményeik kiaddsa soran; (ii) innovativ oOtletek és jo
gyakorlatok Osszegyd(jtése, a fizikai korlatozd eszkdzok gyanusitottakkal és vadlottakkal szembeni
alkalmazasanak és a média a folyamatban Iév6é biintet6iigyekrdl vald tdjékoztatdsanak madjara
vonatkozo konkrét iranymutatasok megfogalmazasa; valamint (iii) a média és a hatésagok figyelmének
felhivasa arra vonatkozdan, hogy milyen jelent6sége van annak, hogy a gyanusitottakat és vadlottakat
miként mutatjak be a birésagon és a médiaban. A projekt tovabbi célja még annak bemutatasa, hogy
a kalénb6z6 gyakorlatok hogyan csékkentik vagy novelik a blindsség képzetét; (iv) Végsd soron pedig
az EU tagallamaiban meg kivanja er@siteni az egylttm(ikodést és az informacidcserét egyrészt a
fogalmazodk, birdsagi titkarok, birdk és a média szakemberei, masrészt a média és a hatdsagok kozott.

A projekt két pillérbél allt: a kutatds egyik része a gyanusitottak és vadlottak targyaldson vald
megjelenitésére fokuszal, kiilonos tekintettel a kényszerité eszkozok hasznalatdra (jogi kutatas), a
masik része azt vizsgalta, hogyan mutatja be a média a gyanusitottakat és a vadlottakat a nyilvdnossag
szamara (médiakutatds). Jelen kutatas kizardlag a terheltek birdsag elStti megjelenitésével foglalkozik
(jogi kutatas), és a tobbi partnerszervezet dltal is hasznalt, kozos kutatasi médszertan alapjan késziilt.

Mindemellett a projekt keretein belil egy, a kiilonb6z6 orszagokban azonositott j6 gyakorlatok és
kovetendd példak alapjan 6sszeallitott kézikonyv is késziilt a birdsagok és a renddrség szamara.

1.2. Az probléma meghatarozdasa és az iranyelv rendelkezései

Ahogy azt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) szamtalanszor hangsulyozta az
artatlansag vélelmével foglalkozo itéleteiben, a tisztességes eljdrashoz vald jog sérelmével jarhat az,
ahogy a terheltek megjelennek meg a targyaldteremben, illetve a nyilvanossag el6tt.



Az iranyelv e korben két eljardsi garanciat fektet le:

(i) Egyrészt az iranyelv 4. cikke megkoveteli a tagallamoktél annak biztositasat, hogy a
hatdsdgok hivatalos kézleményeikben a terheltekre ne utaljanak blindsként,

(ii) Masrészt az iranyelv 5. cikke kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsdk, hogy a
gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai kényszerité intézkedések alkalmazdsa révén ne
allitsdk be blindsként a birdsdgon vagy a nyilvanossag el6tt.

Bar ezek a rendelkezések egyszerlinek tlnnek, a gyakorlati alkalmazasuk messze nem magatdl
értet6d6. A nyilvanossaggal a kozbiztonsagot érintd kérdésekkel kapcsolatos, hatékony kommunikacio
|étfontossagu a kozbizalom megteremtéséhez és bizonyos nyomozati cselekmények elvégzéséhez.
Mindemellett a kényszerit6 eszkozok alkalmazasa bizonyos korilmények kdzott sziikséges lehet. A
kényszerit6 eszkdzok haszndlatardl valé dontésnek, valamint a médiaval vald kommunikacidnak az eset
Osszes korilményének vizsgalatan kell alapulnia. Emiatt, néhany kivételtdl eltekintve, nem kénnyd
feladat a hatdsagok altali, a gyanusitottak és vadlottak a targyaldson vald, illetve a nyilvdnossag el6tti
megjelenitésére vonatkozd vilagos szabalyok Iétrehozasa.

Az artatlansag vélelmérdl szo616 irdnyelv elismeri ennek nehézségét. A preambulum (19) bekezdése
kimondja, hogy ,a tagallamoknak tajékoztatniuk kell a hatdsdgokat annak fontossagardél, hogy
megfelel6en tartsak tiszteletben az artatlansag vélelmét, amikor a média szdmara tdjékoztatast adnak
vagy informdacidkat fednek fel. Ez nem érintheti a sajté és mds médiumok szabadsagat véd6 nemzeti
jogot.” A preambulum (20) bekezdése alapjan ,az illetékes hatdsagoknak tartdzkodniuk kell attdl, hogy
a gyanusitottat vagy a vadlottat blindsként mutassak a birdsagon vagy a nyilvanossag el6tt fizikai
kényszerit6 intézkedések — példaul bilincs, lvegflilke, ketrec vagy labbilincs — alkalmazasa révén,
kivéve, ha az emlitett intézkedések alkalmazasdra az adott lgyre jellemz6 biztonsaggal kapcsolatos
okbdl van szikség (...)".

Ennek megfelel6en a tanulmdny az irdnyelv 4. és 5. cikkének alkalmazdsat vizsgalja, annak
meghatdrozasa érdekében, hogy Magyarorszag hogyan kezeli a gyanusitottak és vadlottak birésag,
illetve a nyilvanossag el6tti megjelenitését, kilonds figyelmet forditva a kényszerit§ eszkozok
alkalmazasara. A kutatds emellett a meglév6 problémakra keresett megolddsokat, valamint olyan jo
gyakorlatokat kivant azonositani, amelyek k6zdsségi szinten alkalmazhatdak.

1.3. A kutatads modszertana

A kutatds egy, a projektben résztvevs partnerszervezetekkel k6z6s mddszertan alapjan készilt. A
kutatas elsGsorban a vonatkozdé joganyag (jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozd eszkozok,
itélkezési gyakorlat és statisztikai adatok) tanulmanyozasara, feldolgozasara, valamint bintet6jogi
szakemberekkel (pl. birok, Ugyészek, véddk és rendbrok) és a kényszeritd eszkdzok alkalmazasaban
érintett terheltekkel folytatott, félig strukturdlt interjukra és véd&kkel készitett online felmérésre
épllt.

Az interjuk a Magyar Helsinki Bizottsag 4altal kidolgozott és minden partnerszervezet részére
megkildott kérdéssor alapjan késziiltek.

A kutatast a kovetkez6 etikai elvek mentén végeztiik: (i)minden interjualanynak ald kellett irnia az
interjut megel6zGen egy irasbeli beleegyez6 nyilatkozatot, amelyben egyuttal tdjékoztattuk is a projekt
tartalmardl, illetve az interjuk soran szerzett informacidk feldolgozdasanak madjardl; (ii) a kutatas soran
beszerzett adatokat bizalmasan kezeltiik, a hatalyos adatvédelmi szabalyoknak megfelelGen taroltuk,
és a mar emlitett nyilatkozatoknak megfelel6en garantaltuk, hogy az interjualanyok anonimek



maradjanak; (iii) emellett a projekt keretében szerzett informacidkat kizardlag a projekttel
Osszefliggésben hasznaltuk fel.

Magyarorszagon 14 ligyvéd vett részt az orszag kiilonb6z6 régidibol az Magyar Helsinki Bizottsag online
felmérésében. Emellett 13 szakemberrel késziil interju: két birdval, kilenc tigyvéddel, az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala egy munkatarsaval, valamint a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet egy
munkatarsaval.

1.4. Nemzetkozi kitekintés

Aterhelt artatlansagdnak vélelme lényeges eleme a tisztességes eljarashoz vald jognak. E jogi alapelvet
tobb nemzetkdzi emberi jogi eszkoz tartalmazza, mint példaul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(,,Senkit sem szabad elitélni oly cselekményért vagy mulasztasért, amely elkdvetése pillanataban a
hazai jog vagy a nemzetkdzi jog szerint nem volt blintetendé cselekmény.”), a Polgari és Politikai jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (,Blncselekmény elkovetésével vadolt minden személynek joga van
arra, hogy artatlannak tekintsék mindaddig, amig blindsségét a torvény szerint be nem bizonyitottak.”)
és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (,Minden blincselekménnyel gyanusitott személyt mindaddig
artatlannak kell vélelmezni, amig blindsségét a torvénynek megfeleléen meg nem allapitottak.”).

Tovabba ezen alapelv a masodlagos EU-jog részévé valt, nevezeten beépiilt az EU Alapjogi Chartajaba,
és az iranyelv is tartalmazza.

Az irdnyelvet minden EU-tagdllamnak 2018 aprilisaig kellett atiiltetnie. Az EJEB-nek mar jelent8s
itélkezési gyakorlata volt az artatlansag vélelmének standardjait illetéen, valamint kidolgozott tobb
olyan, a kutatds szempontjabdl relevans, kulcsfontossagu elvet, amelyet most mar az irdnyelv is
tartalmaz.

A médiatudésitasok kapcsan az EJEB kimondta, hogy ,egy virulens sajtokampany (...) hatranyosan
hathat a tisztességes eljarashoz vald jogra, azaltal, hogy befolydsolja a kozvéleményt és, ebbdl
kévetkezéen azon eskiidteket, akiknek a terhelt biindsségérdl kell dénteniiik”.! A kontinentalis
jogrendszerekkel Osszefliggésben az EJEB megallapitotta, hogy ,a kizardlag birdkbdl allé nemzeti
birésagok, nem ugy, mint az eskiidtszék tagjai, altalaban elegendd tapasztalattal rendelkeznek, illetve
részt vettek megfelel6 képzéseken, amelyek hozzasegitik ket ahhoz, hogy a kiilvilag befolydsatdl
mentesen jarjanak el”.2

A terhelt megjelenitése kapcsan az EJEB hangsulyozta, hogy amig az artatlansag vélelme az egyik
eleme a tisztességes biintetéeljardshoz valé jognak, nem korlatozédik kizarélag a biintetGeljaras
garancidira: az alkalmazasi koére ennél tagabb, és azt a kovetelményt tamasztja, hogy az dallam
képvisel6i ne allithassak valakirdl, hogy blinds, miel6tt blindsségét a birdsag megdllapitotta volna. ,Ez
azért van igy, mert az artatlansag vélelme, mint eljarasi jog, f6leg a védelemhez vald jog érvényesitését
szolgélja, és ugyanakkor biztositja a terhelt jé hirnevének és emberi méltésdgdnak megdrzését.”?

Habdr az EJEB elismeri, hogy az artatlansag vélelmének fontos szerepe van a gyanusitott jo hirnevének
és emberi méltdsaganak védelmében, kétféle mddon kozelitette meg a terhelt birdsag el6tti
megjelenitésének kérdéskorét. Az EJEB egyértelmUien kimondta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog
sérelmével jar, és igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk (2) bekezdésébe (tkozik az, ha a
terhelteket olyan ruhazat viselésére kotelezik mar az itélet kihirdetése el6tt, amelyeket kifejezetten

1Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (criminal limb), European Court of Human
Rights, Strasbourg, 2013, 45. old. Elérhet6: https://echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 criminal ENG.pdf.
2 |bid.

3Konstas kontra Gérégorszdg, 53466/07 sz. kérelem, 32. §
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elitéltek hordanak, azonban a biztonsagi, illetve kényszerit6 intézkedésekkel 6sszefliggé panaszokat —
mint példaul a fémketrecek haszndlata vagy a bilincselés — nem az artatlansag vélelmével, hanem az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkével, azaz az embertelen bandasmadd tilalmaval
Osszefliggésben vizsgalta.

Az EJEB koOvetkezetes gyakorlata alapjan ,embertelen banasmdd” lehet tobbek kozétt az olyan
bandsmadd, amely szandékos, hosszabb ideig tart, valamint vagy testi sériilést, vagy komoly fizikai, vagy
mentalis szenvedést okoz. Az ilyen eljarast ,megalazénak” is kell tekinteni, mert az a sértettben a
félelem, a fajdalom és az alsdbbrend(iség érzetét kelti, ami alkalmas a megaldzasara, és esetlegesen a
fizikai vagy erkolcsi ellenalldsdnak megtorésére is. (Lasd: frorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 1978.
januar 18., 167. §; Smith és Grady kontra Egyesiilt Kirdlysdg, 33985/96 és 33986/96 sz. kérelmek, 120.
§, ECHR 1999-VI; és Kudta kontra Lengyelorszag [NK], no. 30210/96 sz. kérelem, 92. §, ECHR 2000-XI.)
Ahhoz, hogy a banasmdd ,embertelennek” vagy ,megaldzénak” mindsiljon, a fajdalomnak vagy
megaldzdsnak mindenképpen meg kell haladnia azt a mértéket, ami egyébként a jogszeri kényszerit6é
eszkoz alkalmazasaval szlikségszerlen, elkerllhetetlenll egyutt jar. (Ldsd pl.: V. kontra Egyesiilt
Kirdlysag [NK], 24888/94. sz. kérelem, 71. §, ECHR 1999-1X.)

Annak megitélése soran, hogy egy bdnasmdd megaldzd-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3.
cikke alapjan, az EJEB figyelembe veszi, hogy annak célja volt-e a megaldzas, és hogy annak volt-e az
érintettekre hatranyos kdvetkezménye. Azonban a célzat hidnya nem zarja ki a 3. cikk megsértésének
megallapitasat. (Pl. Peers kontra Gorégorszdg, 28524/95 sz. kérelem, 74. § ECHR 2001-lll,
ésKalashnikov kontra Oroszorszdg, 47095/99 sz. kérelem, 101. §, ECHR 2002-VI.) E vonatkozasban a
panaszolt bandasmadd nyilvanos jellege l1ényeges és sulyositd tényez6 (lasd: Raninen kontra Finnorszdg,
1997. december 16., 55. §, Reports of Judgments and Decisions 1997-VIll). S6t, a jogsértéshez az is
elégséges, ha a sértett a sajat szemében valik megalazottd, még akkor is, ha mdsok a megaldzd
intézkedést nem észlelik (lasd: Tyrer kontra Egyesiilt Kirdlysdg v. the United Kingdom, 25 April 1978, §
32, Series A no. 26, és Smith és Grady v. the United Kingdom, 33985/96 and 33986/96 sz. kérelmek,
120. §).

Ezen altaldnos sztenderdeket két konkrét esetben a strasbourgi birdsag az aldbbi médon alkalmazta.

Az Erdogan Yagiz kontra Térékorszdg (27473/02 sz. kérelem) lgy 54 éves panaszosa az isztambuli
rendérségnél dolgozott rendérorvosként. 1999 novemberében feljelentették, mivel két ember arra
hivatkozva fenyegetett meg valakit, hogy az 6 védelme alatt allnak. 2000 februarjaban a rendérség
parkoléjaban tartéztattak le. Tdjékoztatta a renddéroket, hogy renddrorvos, jelezte, hogy szerinte
tévedés tortént, és kérte, hogy ne bilincseljék meg ennyi ember el6tt. Ennek ellenére megbilincselték
és el6allitottak, majd szintén bilincsben elvitték az otthondba és a munkahelyére, ahol hazkutatast
végeztek. Még ugyanabban a hénapban szabadlabra helyezték. Az eset miatt pszichiatriai kezelésre

,,,,,

elbocsatottak, arra is hivatkozva, hogy pszichiatriai kezelés alatt all.

2000 marciusaban megszintették ellene az eljarast, és visszahelyezték az allasaba, de ett6l kezdve
sulyos pszichés problémakkal kiiszkodott, és egészségligyi okokbdl nyugdijba vonult. 2001 janudrjaban
panaszt tett az Gt letartoztatd Ot rendér ellen arra hivatkozva, hogy megbilincselték és emberi
méltdsagat sértették a csaladja és a rendér kollégak elStt. A panaszeljaras azonban eredménytelendl
zarult.

Az lgyben a strasbourgi birdsdag megallapitotta a megaldzé bandasmdd tilalmanak sérelmét a
kovetkez6k alapjan.

Az EJEB rogzitette, hogy a bilincs nyilvdnos viselése sértheti az érintett 6nbecsiilését, és pszichés
karokat is okozhat. F&szabaly szerint azonban a bilincselés nem sérti az embertelen, megaldzé
bandsmadd tilalmat akkor, ha arra egy jogszer(ien elrendelt letartéztatas nyoman keriil sor, feltéve,
hogy a bilincs alkalmazasat az eset 6sszes korilményei ésszerli megfontolds alapjan indokoljak (pl.



ellenszegiilés, szokésveszély, sérilés okozasanak, bizonyiték megsemmisitésének megel6zése,
megakaddlyozdsa), és a bilincshasznalat nem jar indokolatlan mértéki er&szakkal vagy indokolatlan
nyilvdnossaggal.

Ebben az ligyben a rend6rorvos szégyenként, megaldztatasként élte meg, hogy nyilvdnosan bilincselték
meg, valamint, hogy a csaladja és a munkatdrsai megbilincselve Iattak a munkahelyén. Az EJEB azt is
hangsulyozta, hogy a bilincselés bizonyithatéan maradandd pszichés karokat okozott a kérelmezének.
Az EJEB megitélése szerint a panaszos magatartasa nem adott okot a bilincselésre (nem volt blin6z6i
multja, nem voltak informacidk arrél, hogy kordbban maganak vagy masnak sérilést, kart okozott
volna). Minderre tekintettel az EJEB megdllapitotta, hogy a térok hatésagok a kérelmezé ligyében
megsértették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkében foglalt tilalmat.

A Gorodnitchev kontra Oroszorszdg (52058/99 sz. kérelem) lgyben a birdsag azzal kapcsolatban
allapitotta meg a 3. cikk sérelmét, hogy egy nem erészakos blincselekmény gyanuja miatt letartéztatott
személyt bilincsben vittek a targyaldsara. Az EJEB megadllapitotta: a konkrét esetben semmi nem
bizonyitotta azt, hogy bilincs hasznalatanak hidnyaban sz6kés, karokozas vagy erészakos cselekmények
bekovetkeztének veszélye allt volna fonn, s azt sem, hogy a bilincs elmaraddsa barmilyen formaban
veszélyeztette volna az igazsagszolgaltatas rendes mikodését.

Ezért a birak ugy talaltdk, hogy a bilincs alkalmazasa nem volt biztonsagi okbdl sziikséges és aranyos
intézkedés. A strasbourgi birésdg ebben az lgyben szintén nagy jelentGséget tulajdonitott a bilincs
nyilvanos alkalmazasanak, és annak ellenére, hogy a kényszerit6 eszkéz alkalmazasanak nem volt célja
az érintett megalazasa, az eset korldlményei miatt Ugy itélte meg, hogy az sértette a megaldzé
banasmad tilalmat.

1.5. Az artatlansag vélelme és mas blintetGeljarasi alapelvek a magyar alkotmanyban

Az artatlansag vélelme alapvetd garancia, amelyrél elsGsorban az Alaptérvény [XXVII. cikk (2)
bekezdés] valamint a biintetSeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezik,
melyek kimondjdak ,,senki nem tekinthet6 blinésnek mindaddig, amig blintet6jogi felel§sségét a birdsag
jogerds hatdrozata nem allapitotta meg”.

Az Alaptorvény az artatlansdg vélelme mellett deklardlja azemberi méltésdghoz és a tisztességes
eljarashoz vald jogot, illetve a személyes szabadsaghoz valé jogot is, az aldbbiak szerint.

1. cikk

Az emberi méltdsdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IV. cikk

(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és
térvényben meghatdrozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tartd
szabadsdgvesztés csak szandékos, erdszakos blincselekmény elkévetése miatt szabhato ki.

(3) A biincselekmény elkévetésével gyanusitott és brizetbe vett személyt a lehetd legrévidebb
idén beliil szabadon kell bocsdtani, vagy birdsdg elé kell dllitani. A birésdg kételes az elé dllitott
személyt meghallgatni és irdsbeli indokoldssal elldtott hatdrozatban szabadldbra helyezésérél
vagy letartoztatdsardl haladéktalanul dénteni.



(4) Akinek szabadsdgdt alaptalanul vagy térvénysértéen korldatoztdak, kdardnak megtéritésére
jogosult.

XXIV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatdsdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hatdridbn beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint
kételesek déntéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatdsdgok dltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kdr megtéritésére.

XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy mdsokkal egyiitt, irdsban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kézhatalmat gyakorlé szervhez.

XXVIII. cikk

(2) Senki nem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig biintetdjogi felelGsségét a birésdg jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg.

Az Alaptorvény emellett a kévetkezd altaldnos rendelkezést tartalmazza arra vonatkozdan, hogy az
alapjogok mennyiben és hogyan korlatozhatéak:

l. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsérend(i kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni és k6zdsségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapvetd jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.

Az Alkotmanybirdsdg a fenti, az alapveté jogok korldtozdsdat megengeds rendelkezéssel és az
artatlansag vélelmével Osszefliggésben azonban leszogezte, hogy ,az alkotmanyos blintet6jog
alapintézményei legtobb esetben fogalmilag sem relativizalhatdk, s nem képzelhetd el veliik szemben
mérlegelheté mas alkotmanyos jog vagy feladat, a blintet6jogi garancidk ugyanis mar egy mérlegelés
eredményét tartalmazzak.”*A kényszerintézkedések alkalmazdsanal (pl. bilincshasznalat) azonban,
(fuggetlendl az artatlansag vélelmének védelmétdl) az alapjog korlatozhatd, az aranyossag elvére
figyelemmel, bizonyos feltételek teljeslilése mellett. Ez azt jelenti, hogy az artatlansag vélelmének
védelme 6nmagdban nem zarja ki a kényszerit6 eszk6zok hasznalatat, amennyiben pl. biztonsagi okok
azt indokoljak.

1.6. A magyar bintet6eljarasrol

A blintet6eljarasban a gyanusitottak és a vadlottak eljarasi jogainak megerdsitését célzé EU-s (itemterv
keretében elfogadott irdnyelvek atiiltetését Magyarorszagon a blintet6eljarasi térvény, valamint az
ahhoz kapcsolddo alacsonyabb szint(i jogforrasok (kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek, stb.)
végzik el. Itt kell megjegyezni, hogy az irdnyelvek rendelkezései nem kizdrdlag a biintetéeljarasban,
hanem a szabdlysértési eljarasban is érvényesiilnek, amennyiben adott ligy birdsag elé kerdl.

411/1991. (Ill. 5.) AB, ABH 1992, 77, 83, 6/1998. (IlI. 11.) AB hatarozat



A biintetGeljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint biintet6eljaras
blincselekmény gyanuja alapjan indithatd az ellen, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.

A bintetGeljaras nyomozati és birdsagi szakbdl all. Az eljaras nyomozassal indul, amely szintén két
részbdl all: felderitésbdl és vizsgalatbdl. A felderités a megalapozott gyanui megallapitdsahoz sziikséges
adatok beszerzését és az elkbvetd személyének felderitését célozza, mig a vizsgdlat sordn az ligyészség
dont a nyomozas befejezésérdl a szlikséges bizonyitadsi eszk6zok beszerzése mellett. A nyomozast a
nyomozo hatdsag (ez az esetek tobbségében a rendbrséget jelenti) vagy az ligyész végzi; annak soran
értelemszerden kihallgatjak a blintet6eljards e szakaszaban ,gyanusitottként” azonositott terheltet is.
Az elsé6 kihallgatas kezdetén a terheltet tdjékoztatjak arrdl, hogy mivel gyanusitjdk — ez a ,,gyanusitas
kozlése”, az érintett személy ekkor vdlik formalisan gyanusitottd. A gyanusitas kozléséig a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy jogosult a bilntetGeljarasi
jogairdl felvildgositast kapni és védét meghatalmazni, illetve védé kirendelését inditvanyozni.

A nyomozds befejezését kovetben az Ugyészség (mint kozvadld) a vadiratnak a birésaghoz vald
benyuljtasaval emel vddat. A Be. alapjan lehet6ség van a vademelést megel6z6en egyezségre a
blin6sség beismerésérdl. Az egyezséget mind a terhelt és védd, mind az ligyészség kezdeményezheti.
Az egyezség megkotésére iranyuld eljardsban a védd részvétele kotelez6. Az egyezség nem terjedhet
ki a torténeti tényallasra és a blincselekmény Blinteté Torvénykonyv szerinti mingsitésére, targyat
elsGdlegesen a szankcié képezi. A birdsag az egyezség torvényességét kilon eljaras keretein bell
vizsgalhatja, annak tartalmdt nem valtoztathatja meg, az egyezséget jovahagyja, vagy elutasitja az
annak megfelel§ vadirat alapjan.

A vademelést kovetd birdsagi szakban a Be.-vel megjelend intézmény a targyalds érdemi el6készitését
célzo el6készito ulés, mely lehet6séget nydjt arra, hogy a vadlott és a védé a targyalast megel6z6en
kifejtse a vaddal kapcsolatos allaspontjat. Ezt kovetSen az els6foku birdsag targyalast tart, amelyre az
ekkor mar ,vadlottként” azonositott terheltet is idézik. A birdsagi eljarasban a bizonyitasi eljaras a
vadlott kihallgatasaval kezd6dik, az egyéb bizonyitasi cselekményekrél és azok sorrendjérdl az eljard
birésag hatdroz. A bizonyitasi eljaras befejezése utdn az ligyész és a védé perbeszédet tart, és a vadlott,
a sértett, valamint a vagyoni érdekelt is felszélalhat. A birésag ezt kovetéen hozza meg ligydontd
hatdrozatat (itéletét), amelyben dont a vadlott blindsségérdl és a blintetés kiszabasrdl. Amennyiben
az els6foku itélet ellen a vad vagy a védelem fellebbez, az itélet nem emelkedik jogerére, és az ligyben
masodfoku eljardsra keril sor. A mdsodfokd birdsag itélete ellen csak bizonyos, a Be. 3altal
meghatarozott esetekben van helye fellebbezésnek.

Az eljarassal érintett ember megjel6lése a gyanusitas kozlése el6tt ,,a blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithatd személy”. A terhelt megjel6lése a gyanusitas kozlése utan ,,gyanusitott”,
a vademelést kovetben ,vadlott”, a jogerGs ligydontd hatarozat kihirdetésével pedig , elitélt”.

A magyar biintetGeljaras soran a gyanusitottak, illetve a vadlottak esetében alkalmazhatd személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedések az Grizet és a birdi engedélyes kényszerintézkedések
(tavoltartas, blnugyi feligyelet, letartdztatas, el6zetes kényszergydgykezelés). A Be. altal bevezetett
,blnlgyi feligyelet” gyljt6fogalomként magaban foglalja a hazi 6rizetet, a lakhelyelhagyasi tilalmat,
valamint a biindgyi eltiltast és jelentkezési kotelezettséget.

Az Orizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak atmeneti, biréi dontés nélkili elvonasa, amely
szabadsagvesztéssel blintetend6 blincselekmény megalapozott gyanuja esetén rendelhet6 el, feltéve,
hogy a terhelttel szemben személyi szabadsagot érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelése valdszinlsithetd, illetve tettenérés és a személyi azonossag megallapithatdsaganak hianya
esetén. Az Grizet legfeljebb 72 éraig tarthat, ennek elteltével a terheltet — ha a birdsag biréi engedélyes
kényszerintézkedésrél nem hatarozott — szabadon kell bocsatani. Az Grizetbe vételt rend6rségi fogdan
kell végrehajtani.
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A letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak birdi elvondsa a jogerds lgydont6 hatdrozat
meghozatala el6tt, amelyet mind a nyomozati szakban, mind a birdsagi szakban elrendelhetnek (a
vadirat benyujtasaig az Gigyész inditvanyara az G4n. nyomozasi bird, azt kévetéen pedig a perbirésag), a
vadirat benyujtasa el6tt elrendelt letartéztatast pedig a vadirat benyujtdsa utdn a perbirésag
fenntarthatja. A vadirat benyujtasa utdn az els6foku birdsag altal elrendelt vagy fenntartott
letartéztatds az els6foku birdsag Ggydonté hatdrozatanak kihirdetéséig tart. A gyanusitottak és a
vadlottak tehdt akar a meggyanusitasuktél az elséfoku itélet meghozataldig tartd idGszak egészét
letartéztatdsban tolthetik (azzal, hogy az esetek tobbségében érvényesiil egy abszolut felsé idGkorlat).
A letartdztatast fészabdly szerint blintetés-végrehajtdsi intézetben kell végrehajtani.

77 7

Az Grizetbe vétel el6tt sor kerilhet elGallitasra is, a rend6rségrdl sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) alapjan. E szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabdl elfogja és az
illetékes hatdsag elé allitja példaul azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek;
valamint a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja példaul azt, aki blincselekmény elkovetésével
gyanusithatd. (Az e jogszabalyi rendelkezések alapjan elGdllitott személyek nem mindsilnek
gyanusitottnak, hiszen velik a gyanusitast még nem kozolték.) A rendGrség az elGallitassal a személyi
szabadsdgot csak a sziikséges ideig, de legfeljebb nyolc 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még
nem valdsult meg, indokolt esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetGje egy alkalommal, négy
6raval meghosszabbithatja. Az el6dllitas idGtartama az 6rizetbe vétel id6tartamdba beleszamit.

2. Jogszabalyi kornyezet és gyakorlat

A kényszerit6 eszk6zok hasznalatdnak szabalyozasa toébb szempontbdl is problematikus. Egyrészt e
teriletet rendkivili tulszabdlyozottsag jellemzi: nemcsak a szlikségesnél joval tobb és tagabb kérben
tartalmaz jogszabaly a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasara el6irdsokat, de a nyilvanossag szdmara nem
hozzaférhet6 belsé szabalyozd eszkozok is (ilyen a blintetés-végrehajtdsi intézményekben alkalmazott
intézkedéseket szabdlyozd szakutasitas) is hataroznak meg szabalyokat ezzel kapcsolatban. Ez részben
abbdl fakad, hogy széles azon személyek kére, akik jogosultak kényszerit6 eszkdzok (els6sorban a
bilincs) alkalmazdsara (pl. rend6rok, biintetés-végrehajtasban  dolgozdk, pénzlgy6rok,
kozteriiletfelligyel6k). Megjegyzendd, hogy a szamos jogszabaly nem segiti el a kényszerit6é eszk6zok
alkalmazasanak egyéniesithetGségét, ellenkezdleg, a tulszabdlyozottsag tébb gyakorlati problémat is
okoz, mint azt késébb kifejtjiuk.

A tulszabdlyozottsag jol lathaté az aldbbi, a kényszerit6 eszk6zok hasznalatdra vonatkozdan
rendelkezéseket, irdnymutatast tartalmazd hazai normak felsorolasabdl is:

- Alaptorvény;

- Be,;

-  Rtv;

- a Rend6rség szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
RSzSz.);

- arenddrségi fogdak rendjérél sz616 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet;

- a Renddrségnél rendszeresithets kényszerit6 eszkozok tipusairdl és fajtairdl sz6l6 32/2009.
(VIII. 19.) IRM rendelet;

- a3/2015. (Il. 20.) ORFK utasitas a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl (a tovabbiakban:
Fogdaszolgalati Szabalyzat),

- a blntetés-végrehajtasi szervezetrél szold 1995. évi CVII. térvény (a tovabbiakban: Bv. Sztv.);

- a szabadsagvesztés, az elzdaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6 elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé 16/2014. (X11.19.) IM rendelet [a tovabbiakban:
16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet];
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- a fogva tartott személy esetében a blintet6eljaras lefolytatdsa, tovabba a bilintetéligyekben
hozott hatarozatok végrehajtasa soran a birdsagokra és egyéb szervekre harulé feladatokrél
s20169/2018. (VI. 11.) IM rendelet;

- afogvatartottak bv. intézeten kivil torténd elGallitasardl sz616 26/2018. (V.15.) OP szakutasitas
(a tovabbiakban: Szakutasitas);

- a Nemzeti Add- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: NAV tv.);

- apénzigyminiszter 20/2018. (XII. 21.) PM rendelete a pénziigydri intézkedésekés kényszerit§
eszkozok alkalmazasardl, valamint az elfogott, elGdllitott, Grizetbe vett és fogva tartott
személyek Grzésének és kisérésének eljarasi szabalyairdl [a tovabbiakban: 20/2018. (XII. 21.)
PM rendelet];

- az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakertiilés elleni fellépést biztosité mddositasarol szélé 2012. évi CXX.
torvény, illetve

- arendészeti feladatokat ellato személyek és a segédfelligyel6k altal alkalmazhatd kényszerit6
eszkozok igénylésének, atvételének és visszavételének szabdlyairdl, a térités maodjardl, a
kényszerité eszkdzok tipusaira, fajtdira és az alkalmazasukra, valamint a jelentéstétel és a
kivizsgalas rendjére vonatkozo részletes szabalyokrol szolé 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet.

A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasaval kapcsolatos legfontosabb szabalyok a Be.-ben, az Rtv.-ben, az
RSzSz.-ben, illetve a 16/2014. IM Rendeletben talalhatdak.

Hangsulyozzuk, hogy rendeleti szinten szabdlyozni a személyi szabadsag korlatozasat sérti az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat térvény allapit meg. Ahogy azt az alapvet6 jogok biztosa a 6796/2010. szamu lgyben
kifejtette, aggalyos, hogy a bilincshasznalat szabalyai ,térvényben, toérvényerejl rendeletben,
miniszteri rendeletben, orszagos parancsnoki intézkedésben, tehat kilonb6zé helyeken, kiilonbozé
szintl jogszabalyokban olvashatdk. Kell6 koriltekintéssel, egységesen, torvényben indokolt
szabalyozni a kényszerit6 eszk6zok hasznalatanak feltételeit, részletes szabalyait. Amig ez nem
torténik meg, séril a jogdllamisag elve, valamint az Alkotmany erre vonatkozdé paragrafusa, mert
alapvet6 jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat csak torvény allapithat meg.” Az
ombudsman fenti allaspontjat jogalkotasi javaslatként megkildte a belligyminiszternek. A szabalyozas
azonban tovabbra is valtozatlan maradt.

A Be. az artatlansag vélelmét, mint biintetSeljardsi alapelvet szabalyozza, 1.§-a az rtatlansag vélelmét
az Alaptorvényéhez hasonld tartalommal rogziti, 2.§-a az alapvetd jogok védelmét deklardlja, igy
elismeri a blntetGeljarasban részt vev6k emberi méltdsaghoz, valamint a szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz f(iz6d6 jogait. Itt fontos kiemelni, hogy a Be.-ben szerepel az aranyossag kévetelménye,
azaz, hogy ,a biintetéeljardsban alapvetd jogot korlatozni csak az e térvény szerinti eljarasban, az e
torvényben meghatdrozott okbdl, médon és mértékben lehet, feltéve, hogy az elérni kivant cél kisebb

n 5

korlatozassal jaré mas eljarasi cselekmény vagy intézkedés Utjan nem biztosithat6”.

Ahogy korabban is irtuk, a terheltekkel, illetve szabalysértés elkbvetésével gyanusitottakkal szembeni
kényszerit6é eszkdz alkalmazdsdra jogosult személyek kore széles. A hatalyos szabalyozas szerint
kényszerit6 eszkozt alkalmaz vagy alkalmazhat

- arenddrintézkedése soran (tipikusan elGallitaskor), illetve a fogvatartott rendérségi objektum
teriletén kivali kisérésekor,

- abv. &r, illetve bv. szervezet hivatasos szolgalati jogviszonyban allé tagja feladatanak jogszerd
teljesitése soran (pl. bilincs alkalmazhato azzal a személlyel szemben, aki a bv. szerv teriletén
annak rendjét, biztonsagat sérté vagy veszélyeztetd magatartdst tanusit),®

5Be. 2. § (3) bekezdés
6 Bvszt. 17. § (2) bekezdés b) pont
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- a pénzligydr (Nemzeti Adé- és Vamhatdsag hivatasos allomanyau, illetve hivatdsos szolgalati
jogviszonyban all6 tagjai, akik rendvédelmi tevékenységet latnak el),” valamint

- a rendészeti feladatokat ellatdo személyek (pl. természetvédelmi 6r, hal6r, a kozterilet-
fellgyelG stb.) és az un. segédfelligyel6k (a rendészeti feladatokat ellatd személyek munkajat
segit6 személy).2

2.1. Elfogads, el6Gallitas és kisérés

7 7

A kutatas szempontjabol két eltéré tipusu tevékenység vizsgalando, az elfogas, elGallitas, illetve a
kisérés. JellemzGen ezen cselekmények soran meril fel annak a veszélye, hogy a fizikai kényszerit6
intézkedések aranytalan alkalmazdasa révén a terheltek blindsségének latszatat kelthetik. Hiszen e két
intézkedés sordn taldlkozhat a megbilincselt terhelt a nyilvdnossaggal vagy lathatjdk 6t hozzatartozoi,
szomszédjai bilincsben.

(Itt megjegyezzik, hogy a rendéri onkényes el6allitds egy masik vizsgalat targyat képezhetné, és
nyilvanvaldan szorosan dsszefligg a kényszerit6 eszkdzok alkalmazdasaval, hiszen ezekben az esetekben,
vagyis, amikor nem kerilhetne sor el6allitasra, értelemszerlen kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa sem
merilhetne fel.)

2.1.1. Intézkedés szabadldbon Iévd személlyel szemben

2.1.1.1. Rendéri intézkedések: elfogas, elallitas

A kényszerit6 eszkozok alkalmazdsdval kapcsolatban az Rtv. hatidrozza meg a rendészeti alapelvi
szabalyokat. Az Alaptorvénnyel és a Be. rendelkezéseivel 6sszhangban kimondja, hogy az intézkedd
rendérnek figyelemmel kell lennie az ardnyossag kovetelményére. Az Rtv. a kényszerit§ eszkdzok
alkalmazasara vonatkozé rendészeti alapelvi szabdlyokat is rogziti: eszerint a rend6r kényszeritd
eszkozt csak a torvényben meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének
figyelemben tartdsaval alkalmazhat dgy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala
vontnak; és nincs helye kényszeritd eszkoz alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtoért és a renddri
intézkedés eredménye anélkiil is biztosithaté.®

Az Rtv. 48.§-a értelmében a rendér bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy korlatozott személy onkarositasanak, tamadasanak, illetve szokésének megakadalyozasara, vagy
ellenszegiilésének megtorésére. ,Az alapjogok korlatozdsanak feltétele valamely alkotmanyos cél
valds veszélyeztetése, ezért az intézkedés veszélyeztetésének konkrétnak és kézelinek kell lennie”,*°
vagyis a bilincs alkalmazasara az Rtv. szerint akkor keriilhet sor, ha az dnkarositas, tamadas, szokés
veszélye kdzeli és konkrét, amelyet el6allitas esetén az intézkedd rendér feladata eldénteni.’*A rendé8ri
intézkedések soran alkalmazott bilincshasznalat tekintetében kiemelendé, hogy ezekben az esetekben
itt mérlegelnek/mérlegelhetnek a rendérok. Az ellenszegiilés megtorésének sziikségessége esetén is

az intézkedd renddSr dont arrdl, hogy milyen kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa sziikséges és ardnyos az

7 A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrdl sz616 2010. évi CXXII. térvény, 35. § (1) bekezdés

8 Az egyes rendészeti feladatokat elldtd személyek tevékenységérdl, valamint egyes toérvényeknek az
iskolakertlés elleni fellépést biztositd mddositdsardl sz6lé 2012. évi CXX. térvény, 4. § (1) bekezdés

9 Rtv. 16. § (1) bekezdés

10 Alapvetd Jogok Biztosanak jelentése az AJB-3288/2017. sz. ligyben

1 |bid.
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ellenszeglilés megtorésére. A kisérés soran pedig a kisérés koriilményeinek meghatarozasaért felelGs
kell, hogy a rendelkezésére 4ll6 informéacidk birtokaban errél dontést hozzon.?

Az RSzSz. visszautal az Rtv. rendelkezéseire, és a 41. §-a értelmében bilincs alkalmazasanak kizardlag
az Rtv. 48. §-aban meghatarozott esetekben lehet helye. Kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak altalaban
pedig az Rtv.-ben és az e rendeletben meghatdrozott kdvetelményei teljesiilése esetén, kilondsen
azzal szemben lehet indokolt,

- aki er8szakos, gardzda magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem

késztethetd,
- aki az intézked6 renddrt, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremikodét
megtamadja,

- akinek az elfogdsara blincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt kerdlt sor, és
szokése bilincs alkalmazdasa nélkiil nem akadalyozhaté meg,

- akinek a jogszer( intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,

- aki 6nkarosité magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget,

- akinek fogvatartdsa sordn kisérését rendelték el, illetve - az 6rzés idejére — akit az elGallitd
egységen vagy a fogdan kivil 6riznek, vagy

- akit egyediil intézkedd rendér allit els.:

Az RSzSz. 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa szempontjabdl az
aldbbiak szerint lehet kiilonbséget tenni.

- passziv ellenszegiilést tanusit az, aki a rendéri intézkedés soran a szdmdra jogszerlen adott
renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevéleges ellenszegiilést nem mutat;

- aktiv ellenszegiilést tanusit az, aki nem veti ald magat a jogszer( rendéri intézkedésnek, azt
magatartdsaval fizikai erékifejtés dtjan is igyekszik megakadalyozni;

- tamado magatartast pedig az tanusit, aki az intézkedé rendérre, valamint a rendér
tdmogatasara vagy védelmére kelt személyre ratdmad.

Tovabba az RSzSz. 41. § (5) bekezdése mondja ki azt, hogy tilos a bilincs olyan médon valé hasznalata,
amely indokolatlanul fajdalmat, sérilést okoz vagy jellegénél fogva megalazo.

Az RSzSz. 41. § (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés mddjat az intézked6 renddér az adott
kortulmények kdzott leginkabb célirdnyosan valasztja meg.

Az RSzSz. 41.§ (4) pontja értelmében a bilincselés mddjai a kovetkez6k lehetnek:

- két vagy tobb ember kezének egymadshoz bilincselése,
- kezek el6re- vagy hatrabilincselése,

- indokolt esetben ldbak egymashoz bilincselése,

- indokolt esetben targyhoz bilincselés.

A kezek hatrabilincselése akkor célszer(, ha a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan kerlt sor,
vagy alapos okkal lehet tartani az intézkedés ala vont tdmadasatol vagy szokésétdl, illetve ha az érintett
személyt a rendér egyeduil allitja eld (kivéve, ha az intézkedésben érintett kezei az erre a célra
kialakitott ©6vhoz vannak bilincselve). A labbilincselés, valamint a kéz- és labbilincselés
egyiittesalkalmazasa akkor indokolt, ha arrdl, akivel szemben alkalmazzak, feltételezhets, hogy
Onmagdban vagy masban kézbilincs alkalmazasa esetén is kart tud okozni, vagy a blincselekmény
jellege azt indokolja. Targyhoz bilincselésnek akkor van helye, ha a személy 6nkarositasanak,
tdmaddasanak vagy szokésének megakadalyozasa, ellenszegiilésének megtbrése, vagy az intézkedés

1230/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rend8rség szolgalati szabalyzatardl, 39. §
13 Az ,egyediil intézkedd rend8r” eljarasdl Id. a Kuria itéletét a kutatés 1.5. fejezetében kifejtve.
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eredményes befejezése mas mdédon nem biztosithatd (jarmUben torténd szallitas kdzben viszont tilos).
A renddr az intézkedés ald vont személyt fekvé helyzetben, falnak vagy mas targynak nyomva is
megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszeglilése, tdmaddsa, erészakos magatartasa vagy ezek
kialakuldsanak megel6zése szlikségessé teszi. Intézkedése sordn a renddr sajat magahoz mast nem
bilincselhet.*

Szinte az Osszes interjualany allaspontja az, hogy a jelenlegi tapasztalatok szerint a kézbilincs és a
vezet6szar a tipikusan alkalmazott kényszerité eszkozok, Ugy, hogy a terhelt keze el6re van bilincselve.
A l3bbilincs alkalmazasa jelentGsen visszaszorult az interjualanyok megitélése szerint.

Az RSzSz. 41.§ (3) bekezdése értelmében a bilincselést bilinccsel kell végrehajtani, de ha az nem all
rendelkezésre, vagy meghibasodott, mas, a bilincseléssel elérni kivant cél eléréséhez megfelel$ eszkoz
is alkalmazhatd, azzal, hogy tilos vékony fém- vagy mlanyag huzalt, tovdbba a jellégénél fogva sérlilés
okozdsara alkalmas mas eszkozt alkalmazni.

Meg kell emliteni, hogy 2015. december 1-jén mdédosult az RSzSz., amely toébb szakember szerint is
jelent6s gyakorlati valtozast hozott. A jogszabaly kordabban hatélyos 41. § (1) bekezdése azt mondta
ki, hogy “bilincs alkalmazdsa, az Rtv. 48 §-aban meghatdrozott esetekben kiilonoésen azzal szemben
indokolt (...)”, mig a jelenleg is hatalyos szoveg értelmében “[a] bilincs alkalmazasa kizardlag az Rtv. 48.
§-dban meghatdrozott esetekben, a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsanak az Rtv.-ben és az e rendeletben
meghatarozott kovetelményei teljesiilése esetén, kiilonodsen azzal szemben lehet indokolt [...]".

Ez a valtozas tobb megkérdezett szakember szerint is pozitivumként értékelhet6. Egy szakember
ugyanakkor ugy fogalmazott, hogy a kordbbi szabdly, mely a kotelezé bilincshasznalatot irta el6,
,megmaradt a fejekben”. Ennek oka dalldspontunk szerint részben a korabban kifejtettek szerint az
RSzSz. kisérésre vonatkozod szabalyaiban keresendd, illetve tovabbi rendelkezések is erésithetik ezt a
percepcidt. gy példaul az RSzSz. 38. §-az altalanos szabalyok kérében rogziti, hogy a kisérés sordn, a
kizarélag annak végrehajtdsa érdekében a kényszeritd eszkozt alkalmazé rend6r a helyszini
intézkedések utdn koteles irdsos jelentést késziteni, de ez aldl kivétel a bilincs alkalmazdsa. Az Rtv.
hatdrozza meg, hogy kik azok, akiket a rendér elfoghat és eléallithat.’®

14 RSzSz. 41.8
15Rtv.33. §
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A vonatkozd szabaly szerint a rendér elfogja és tovabbi intézkedés megtétele céljabdl az illetékes
hatésag elé allitja azt,

- akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten értek;

- aki ellen elfogatéparancsot, nemzetkozi elfogatéparancsot, illetve eurdpai elfogatéparancsot
adtak ki;

- akinek Orizetét, letartéztatdsat, el6zetes kényszergydgykezelését, illetve elmeallapotanak
megfigyelését rendelték el;

- aki az Grizet, a letartdztatds, az ideiglenes kiadatasi letartdztatds, a kiadatdsi letartdztatds, az
ideiglenes 4tadasi letartdztatds, az d4tadasi letartéztatas, az ideiglenes végrehajtasi
letartéztatds, a szabadsagvesztés vagy az elzaras végrehajtasa soran megszokott, vagy a fogva
tartas helyér6l engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza, az olyan blnlgyi fellgyelet
szabalyait, amelynek sordn a birdsag a terhelt szamara elGirta, hogy meghatarozott teriiletet,
lakdst, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozé bekeritett helyet engedély nélkil nem
hagyhat el, valamint a tdvoltartdas szabdlyait megszegte, illetve, aki az el6zetes
kényszergydgykezelés, az elmeallapotanak megfigyelése, a kényszergydgykezelés vagy a
javitéintézeti nevelés aldl magat kivonta;

- akinek elGallitasat kilon térvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

- akiaz orszag teriiletén jogellenesen tartézkodik;
- akinek a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras

végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5) bekezdése
alapjan biintetés-végrehajtasi 8rizete sziikséges.®

Tovabba a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

- aki a rendér felszélitdsdra nem tudja magat hitelt érdemlSen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

- aki blincselekmény elkdvetésével gyanusithato;

- akitél blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozuti kozlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kdzigazgatasi birsdggal sujtandd szabdlyszegés bizonyitasa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgalat céljabodl vérvétel, valamint mitétnek nem min&silé mdédon egyéb
mintavétel sziikséges;

- aki a szul6i fellgyelet vagy a gyamsag, valamint a nevelGsziilénél vagy gyermekotthonban
torténd elhelyezésének hatdlya aldl engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek
a felkutatasat és elSallitasat gyermek dtaddsara irdnyuld birdsagi végrehajtas sordn rendelték
el;

- aki a partfogo feligyelet — kilon torvényben meghatarozott és a rend6rség hataskorébe
tartozd — szabadlyait megszegi;

- aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszélitds utan is folytatja, illetéleg akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathatd, tovabba akitél targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ala es6 dolgot kell visszatartani;

- akivel szemben ideiglenes megel6z6 tavoltartéds elrendelésének van helye.Y

16 Rtv. 33. § (1) bekezdés, a) — g) pont
17 Rtv. 33. § (2) bekezdés, a) —g) pont
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A felsorolas legtobb pontja kdnnyen értelmezhetd, magyardzatra szorul azonban az Rtv. 33.§ (2)
bekezdésének f) pontja, vagyis az, hogy melyek azok az esetek, amikor az elkévet6 szabalysértést az
abbahagydsra iranyuld felszélitds utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathatd.

A Szabs. tv. 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség szabalysértési elzarassal is blintethetd
szabalysértés esetén (példaul maganlaksértés, rendzavaras, garazdasag, tulajdon elleni szabdlysértés,
jogosulatlan vadaszat) a tetten ért eljards alda vont személyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa
céljabodl Grizetbe veheti. Azt is rogziti tovabbda, hogy a tettenérésre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés helyszinérél elmenekiilt elkdvetSt a rendGrség az elkdvetéstd|
szamitott 48 6ran belil elfogja. A helyszinen azonban a rendér nem tudhatja, hogy a tettenéréskor a
birésag elé allitas feltételei fenndllnak-e. Ez a birésag nyilatkozata alapjan donthet6 el, aminek a
beszerzésére a helyszinen altaldban nincs mad.

A fent emlitett, az eljaras azonnali lefolytathatdsagara példa a Szabs. tv. 2018. oktéber 15-én hatdlyba
l[épett moddositasa, amely az ,életvitelszerlien kozterileten tartdzkodas” szabalysértéssé
nyilvanitasdval kriminalizalta a hajléktalan személyeket.® Amikor a rendér egy hajléktalan személlyel
szemben ezen U] rendelkezés alapjan intézkedik, el&szor igazoltatja, majd felszélitja az adott helyszin
elhagyasara. Amennyiben az érintett személy a felszélitasnak nem tesz eleget, vagy 90 napon beldl
harom figyelmeztetésben részesiil, Ugy Grizetbe veszik és birdsagi eljaras ald vonjak. E korben a
kényszerit6 eszk6zok, kiilondsen a bilincshaszndlat tekintetében paradox helyzet allhat el6: el6fordult
példaul olyan eset, hogy a hajléktalan személyt megbilincselve vitték el a helyszinrél, a
bilincshaszndlatot pedig a szokés megakaddlyozasaval indokoltdk, amely indok nem lehet valds és
okszer(, mivel az intézkedés célja éppen az adott teriilet elhagyasara 6sztonzés.

77 7

Hajléktalan férfi elGallitasa

A torvénymaodositas hatdlybalépését kovetéen a rend6rok tobb alkalommal intézkedtek hajléktalan
emberekkel szemben. 2018. oktéber 16-an Godollén egy padon Ul6 férfit — miutan megallapitottak,
hogy hajléktalan életmddot folytat, amit nem is tagadott — felszdlitdast kovetGen bevittek a
rendbrkapitanysagra, ahol szabdlysértési Grizetbe helyezték, onnan pedig bilincsben a Go6dollGi
Jarasbirésagra vitték. A gyorsitott szabalysértési eljdrasban a rendérség 30 napos elzarast kért a
hajléktalanra, de az eljard birdsagi titkar csak figyelmeztetésben részesitette a hajléktalan férfit, amit
mindkét fél elfogadott, igy nem volt fellebbezés.

Az egyuttm(ikodd hajléktalan embereket a rendérség a birdsagra bilincsben allitotta eld.

Tobb hasonlé lgyben a birdsag videdkozvetités Utjan, tavmeghallgatds keretében hallgatta meg a
hajléktalan ,elkdvet6ket”. A birdsag azzal érvelt a videdkdzvetités mellett, hogy igy akarja meg6rizni a
vadlottak méltdsagat, hiszen azzal sériilne a méltdsaguk, ha vezetdszaron vezetnék at ket a
targyaldterembe. Az ,elkovetSk” azonban alig néhany méterre voltak a birdsag egyik termében, igy ez
az érvelés semmiképpen nem allja meg a helyét. Emellett fontos kiemelni, hogy a terheltek védégi
tobbszor kérték a birésagot, hogy a terheltet hozzak at a targyaléterembe, mivel a kbzvetlenség elve
igy séril. Ezt a kérést a targyalast vezet6 birdsagi titkar indoklds nélkil elutasitotta.

18 Szabs. tv. 178/B. §
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K6zlekedési szabalysérté birdsag elé allitasa. Forras: http://www.police.hu/hu/hirek-es-
informaciok/legfrissebb-hireink/zsaru-magazin/biro-elott-is-helytallnak

A megkérdezett gyakorlati szakemberek visszajelzései alapjan a rend6rok gyakorlata a bilincshasznalat
tekintetében az elmult években javulni latszik. Kordbban a bilincselés az orszagos renddrfékapitany
utasitasa alapjan a rendéri intézkedések, el8allitasok soran kifejezetten gyakorinak szdmitott.?® A
visszajelzések szerint ez a gyakorlat, kissé ugyan, de pozitiv irdnyban véltozott. Jelenleg is sokszor fligg
azonban a kényszerit6 eszkdzok alkalmazdsa a terhelt tarsadalmi statuszatdl is. Példaul nagyobb a
valdszinlsége annak, hogy egy hajléktalan terheltet megbilincselnek akar egy szabalysértés elkbvetése
miatt is, mint egy jol Olt6zott felsG-kdzéposztalybeli nét. Azonban tébben megjegyezték, hogy a
bilincshaszndlat, ahogy annak levétele is, a rend6rok részérdl sokszor mérlegelés nélkili.

Egy esetben,”® egy hajléktalan embert az intézked6 renddér annak ellenére bilincselt meg, majd

tartottak fogva 72 6ran at bilincsben a renddrségi fogdan, hogy semmilyen ellenszegiilést nem
szlikségtelen a bilincselés azokban az esetekben, amikor az eljaras ala vont semmi jelét nem mutatja
annak, hogy szokni prébal vagy ellenszegiilni akarna.

Renddri intézkedés sordn az 6nkényes és aranytalan bilincshaszndlatra példa az az eset is, amikor egy
60 év feletti férfit azért allitottak meg a rend6rok, mert a jardan biciklizett egy kisvarosban, ahol
bicikliit nem volt, és a jarda melletti autduton biciklizni kéztudottan életveszélyes volt. A férfit

1 Jgyvéd, 2019. januar 28-an készitett interju
Dhttps://index.hu/belfold/2017/09/05/kuria_bilincs_rendorseg hajlektalan/
21 Tovabbi informacid: https://www.helsinki.hu/19195/
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megallitottak, szovaltasba keveredett a rend6rokkel, majd amikor félre akarta tolni a kerékpdrjat, hogy
az 6t méterre lévé keritésnek dontse, a rendérok szokés veszélyére hivatkozassal hatrabilincselték a
kezeit. A bilincset hosszu 6rdkra a férfin hagytak, még akkor is, amikor a férfi rosszul lett és orvoshoz
kellett szallitani. Az orvosi varéban is végig megbilincselve tartézkodott az ismerdsei szeme lattara. A
birésag ebben az ligyben helyt adott a kényszerit6 eszk6zok ardnytalan és szikségtelen alkalmazasara
irdanyuld panasznak,?? és megaéllapitotta, az eljardsban meghallgatott két rendér sem kozélt
tanavallomasaban olyan koéralményt, amely a bilincshaszndlatot indokolta volna: a rend6rok szerint
,0z dtkisérés sordn végig bilincs volt a panaszoson, aki egyiittm(ikédé volt”, illetve hogy a panaszos az
orvosnal nem tanusitott semmiféle ellendllast vagy agressziv viselkedést. Emellett a Kuria kimondta,
hogy ,,a panaszos tamado fellépésének kizartsdagdra utal az egyik intézkedd rendbr azon kijelentése is,
hogy ‘kordndl fogva, azért benniinket, fiatalabbakat nem tudott volna kell6 hatékonysdggal
megtdmadni” BEbben az lgyben egyértelmi{ a kutatds targyat képezd irdnyelvi rendelkezések
megsértése is. A jelenetnek sok szemtanuja volt, és egy kisvarosban az emberek ismerik egymast, igy
a renddrség intézkedése sulyosan sérthette az érintett emberi méltésagat.

2.1.1.2. Pénzligydrok

A NAV-nak a hatdratkel6helyeken végzett feladatait ellatd, a blintld6zési, blnmegel6zési, a
szabalysértési, a vam- és jovedéki ellen6rzési, mélységi ellenGrzési, az 6rzésvédelmi, a hatdsagi, a
végrehajtasi eljarasi feladatai ellatasat végz6, valamint mindezen tevékenységek iranyitasat,
fellgyeletét és ellendrzését ellatd pénziigy6rok rendvédelmi tevékenységet folytatnak, egyenruha és
szolgdlati fegyver viselésére jogosultak.?*

A pénziigy6rok, akdrcsak a rend6rok, jogosultak az el6allitasra. Vagyis a pénziigy6r jogosult elfogni és
tovabbi intézkedés megtétele céljabol hatdsag elé dllitani azt, akit példaul blncselekmény elkbvetésén
tetten értek, érizetét rendelték el vagy a NAV nyomozd hatdsaga hataskorébe tartozo blincselekmény
elkévetésével gyanusithatd.?

A NAV tv. és az egyes rendészeti feladatokat ellatd személyek tevékenységérdl, valamint egyes
torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité mddositasardl széld 2012. évi CXX. torvény is
tartalmaznak el6irdsokat az elGallitasra vonatkozdan.

A NAV tv. 36/A. § (4) bekezdése az igazoltatasra vonatkozik: eszerint a személyazonossag igazoldsanak
megtagaddsa esetén az igazoltatott a személyazonossag megallapitdsa céljabdl feltartdztathatd, a
személyazonossag megadllapitasanak sikertelensége esetén pedig a rendbérséghez, magyar
allampolgarsdggal nem rendelkez6 kulfoldi személy esetében az idegenrendészeti hatdsaghoz
el@allithato.

A NAV tv. 36/D. §-a— természetesen a pénzligydr és a renddr eltérd hataskorének figyelembevételével
— megismétli az Rtv. el6allitasra vonatkozd szabdlyozasat.

A fizikai kényszerit6 eszk6zok haszndlatara vonatkozdan pedig a NAV tv. 41.§ (1) bekezdése az Rtv. 48.
§-aval azonos maddon hatdrozza meg, milyen esetekben alkalmazhat a pénziligy6r bilincset: a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy tamaddasanak, szokésének vagy
onkarositasanak megakadalyozasara, illetve ellenszegiilésének megtorésére.

22 Hajduszoboszléi Rendérkapitanysag 09050-105/15-43/2015.P. sz. hatdrozata
3 |bid.

242010. évi CXXII. térvény 35. § (1) bekezdése

252010. évi CXXII. térvény 36/D. § (1), (2) bekezdése
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2.1.1.3. Rendészeti feladatokat ellatd személyek

Az egyes rendészeti feladatokat ellaté személyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az
iskolakeriilés elleni fellépést biztosité mddositasardl szolé 2012. évi CXX. torvény (a tovabbiakban:
2012. évi CXX. torvény) 20.§ (1) bekezdése értelmében a természetvédelmi Gr, az erdészeti hatosag
rendészeti feladatokat ellaté tagja, a hal6ér, a kozteriilet-feliigyel6, az ©nkormanyzati
természetvédelmi 6r és a mez66r a tetten ért elkovet6t el6dllithatja blincselekmény vagy
szabalysértési elzdrassal is bilintethet6 szabalysértés esetén, mely utdbbi tekintetében helyszini
birsdgot szabhat ki. Ellenszegiilés esetén a természetvédelmi &r kivételével a fenti személyeknek
rendGrség segitségét kell kérniik, de az el&allitds soran az ellenszegiilés megtorése, a szokés
megakadalyozdsa érdekében testi kényszert, vegyi eszkdzt és bilincset alkalmazhatnak.?® Az
elBallitasra jogosult legfeljebb két érara tarthatja vissza a tetten ért személyt.?’

A rendészeti feladatokat ellaté személyek és a segédfelligyel6k altal alkalmazhaté kényszerit6
eszkozok igénylésének, atvételének és visszavételének szabdlyairdl, a térités maédjardl, a kényszerit6
eszkozok tipusaira, fajtaira és az alkalmazdasukra, valamint a jelentéstétel és a kivizsgalds rendjére
vonatkozo részletes szabalyokrdl szél6 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet hatarozza meg a bilincselés
szabalyait az RSzSz.--ben szerepl6 elGirasokhoz nagyon hasonléan, ezért itt csak az eltéréseket
mutatjuk be.

A 86/2012. (XIl. 28.) BM rendelet 8. § (3) bekezdése az RSzSz. 41.§ (4) pontjahoz hasonldan szabalyozza
a kényszerit6 eszk6zok alkalmazdasat, azzal, hogy a jogszabdly a ldbak egymdshoz bilincselésére nem ad
felhatalmazast.

A kezek hatrabilincselése a 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet értelmében az RSzSz.-ben meghatarozott
okokon tul akkor is ,célszer(i lehet”, ha az érintett személy jarmivel t6rténdé szallitasara keril sor.

2.1.2.Szabadsdguktol megfosztott személyek elédllitdsa, kisérése, kényszerité eszkézék a
tdrgyaldteremben

A ,kisérés” kifejezés alatt jelen kutatds soran az un. kiilsé kisérést értjik, vagyis amikor a
szabadsagatol megfosztott személyt a fogvatartast foganatosité helyen (vagyis rendérségi fogdan vagy
biintetés-végrehajtasi intézeten) kivil kisérik. A gyakorlatban ez legtobbszor a birdsagi targyalasra
torténd kisérést jelenti.

A kényszerit6 eszkoz alkalmazasardl, illetve annak mell6zésérél a targyalason az eljard birdsagi
tanacselnoke dont. Letartdztatott terheltek esetében a tanacs elndke a letartoztatott elGéletére, a vad
targydva tett blncselekményre és a biztonsdgi kockazati besorolasra figyelemmel utasitast adhat arra,
hogy a kiséré renddr vagy bv. 6r a targyaldteremben a letartdztatottrdl a bilincset levegye. Ha a tanacs
elndke ugy rendelkezik, hogy az alkalmazott mozgast korldatozdé eszkozt a letartdztatottrdl el kell
tdvolitani, a bv. 6r vagy a kiséré rendér az erre vonatkozo rendelkezést koteles végrehajtani.

Az altalunk megkérdezett szakemberek szerint ez a gyakorlatban sokszor ez nem megfelel6en kerdl
végrehajtasra, mivel a bilincset nem teljes mértékben tavolitjak el a terheltrél, hanem csak leoldjak a
kézbilincs egyik felét, igy az az egyik csuklon tovabbra is rajta marad.

262012. évi CXX. térvény, 20.§ (4) bekezdés
272012. évi CXX. torvény, 16.§ (1) bekezdés b) pont
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Kivétel ez aldl a kett6s bilincsben elGallitott, kiilonosen veszélyes vagy fokozott Grzés alatt allé
letartéztatott, akirGl a vezet6bilincs biztonsagi okbdl nem tavolithaté el. A vezetdbilincset ez esetben
is ugy kell alkalmazni, hogy az a terheltet az irdsban ne akadalyozza.

Egy interjualany beszdmoldja alapjan szdmos problémat okoz tovabba a gyakorlatban az, hogy egy
polgari ligyszakos birénak is az Rtv.-t kell alkalmaznia a bilincshasznalat jogszerlségének
megitélésekor, azonban a bilntet6joggal nem foglalkozd birdk nem ismerik ehhez megfelel6
mélységben az Rtv.-t.2

2.1.2.2 Rend®&ri kisérés

A Fogdaszolgalati Szabdlyzat értelmében kisérési feladatot kizarélag atkisérési utasitas alapjan lehet
végrehajtani.?A kisérés biztonsagos korilményeinek megteremtéséért, az ehhez szitkséges feltételek
meglétéért és a kisérés szakszer(i végrehajtasdért a kisérésre utasitast adé, valamint az Utbaindité
parancsnok és a kiséré6r kildn-kilon is felel6sséggel tartozik.3® A kiséré6ri feladatra a rendérség
hivatasos allomanyu tagja jelolhet6 ki.

Ha a belfoldrdl kalfoldre iranyuld, vagy a kilfoldrél belféldre torténd kisérésre vonatkozd utasitas
végrehajtdsahoz kilfoldi dllami szervekkel valé kapcsolatfelvétel sziikséges, akkor a végrehajtas médjat
a Nemzetkozi Biinligyi Egyiittm(ikodési Kdzpont vezet8jével kell egyeztetni.3!

A Fogdaszolgalati Szabalyzat hatdrozza meg a kisér6 felszerelését,® az Rtv. pedig a fent mar kifejtettek
szerint azt hatarozza meg, hogy az intézkedd rend6r milyen kényszerit6 eszkozt alkalmazhat. Testi
kényszer alkalmazhaté az ellenszeglilés megtorésére, cselekvésre, vagy cselekvés abbahagyasara, mig
a bilincs, ahogy az intézkedés ald vont Onkdrositdsdnak, tamaddsanak vagy szokésének
megakaddlyozasa, illetve ellenszegiilésének megtorésére alkalmazhaté. Az Rtv. még felsorol tovabbi
kényszerit6 eszkozoket (szolgalati kutya, Utzar, stb.), de azok a kutatds témaja szempontjabdl nem
jelent6sek, mivel huzamosabb ideig nem alkalmazhatdak, elGallitdskor tipikusan nem alkalmazzak,
illetve nem befolydsoljak a terhelt artatlansagaval kapcsolatos percepciot.

A fentiek mellett az RSzSz.76. §-a tartalmaz még a kiséréssel kapcsolatos el6irasokat. A 76. § (2)
bekezdése értelmében a fogvatartott kisérése a végrehajtds mddja szerint rendes vagy megerdsitett
kisérés lehet. ,Rendes kisérésre” keril sor, ha a kisért személynél az el6zetes ismeretek alapjan nincs
olyan koriilmény, amelynek folytdn szokésétdl vagy a rendér elleni tamadasatdl lehet tartani,
,megerdsitett” a kisérés, ha a kisért személy szokésétdl vagy tdmadasatdl lehet tartani, vagy a kisérés
nehéz kéralmények kozott torténik.

Az RSzSz. 76 § (5) bekezdés szerint a kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt tanusitandd
magatartdsra, figyelmeztetni kell, hogy szokés, tdmadas vagy a kiséré 6rnek vald ellenszegiilés esetén
kényszerité eszkdz alkalmazasara keril sor. Ugyanez a bekezdés kimondja azt is, hogy ha a kisért
személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell bilincselni. Ez a fordulat jelentGs
problémakat okoz a gyakorlatban (Id. késébb), és aggdlyokat vet fel a szabalyozas szintjének

alkotmanyossagaval kapcsolatban is. Az Rtv. ugyanis térvényi szinten hatdrozza meg a bilincshasznalat

28 Ugyvéddel készitett interju, 2019. januar 28.

2% Fogdaszolgalati Szabdlyzat, 118. pont

30 Fogdaszolgalati Szabalyzat, 116. pont

31 RSzSz. 76. § (4) bekezdés

32 A Fogdaszolgélati Szabalyzat 117. pontja értelmében a kisérést végrehajtéd renddr szolgélati feladatat a
rendszeresitett felszerelés, bilincsre szerelt vezetGszijjal és - amennyiben az atkisérési utasitas azt elGirja -
bilincsrogzité ovvel teljesiti. A kiséré 6rnél a rendszeresitett felszerelésen kiviil csak olyan kisméret(i targyak
lehetnek, amelyek a mozgdsban nem zavarjak.

21



négy feltételét, a tételes felsorolds nem bévithetS. Ehhez képest az RSzSz. (amely egy miniszteri
rendelet) joval absztraktabb kifejezést haszndlva a kisért személy veszélyességére hivatkozik, amely az
Rtv. 48. §-dban nem szerepel bilincshaszndlati ok. Ez a fordulat komoly visszaélésekre adhat
lehet&séget, emellett pedig rendeleti szinten szabalyozni a személyi szabadsag korlatozasat sérti az
Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, mely szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény allapit meg.

Az an. ,klls6é kiséréssel” kapcsolatban a Fogdaszolgalati Szabdlyzat elGirasait szikséges még
megemliteni.3® A rendes kisérés alkalmaval a kiséré 6rok létszdmanak legalabb egy fével meg kell
haladnia a kisért fogvatartottak létszdmdt, amennyiben a kisérés nem rabszallitoval torténik. A
Fogdaszolgalati Szabalyzat meghatarozza azt is, hogy a kisérés kdzben sziikséges pihendre renddérségi
objektumban, tipikusan a rendérségi el6allitd helyiségben kerlilhet sor. A megbilincselt fogvatartott
kisérése kozben a fogvatartott kezeinek bilincselése nem sziintetheté meg. A fogvatartott kezeirél a
bilincs ideiglenesen egészségligyi vizsgalat vagy hatdsagi eljaras lefolytatasa érdekében, annak
id6tartamara tavolithaté el. Ezen idGszak alatt a kisér6 6r kételes az un. rendkivili események (pl.
életet, testi épséget, az Grzésbiztonsagot veszélyeztetd, mas rendbr segitségét igénylé rendkivili
esemény)®* bekdvetkezésének megakaddlyozasara felkészilni.

Fontos feladat harul a birdsagokra, illetve a Kuariara a bilincs alkalmazasaval kapcsolatos gyakorlat
alakitasaban.

A Kuaria®*® a rend8rség altali bilincshasznalatra vonatkozéan kiemelte, hogy a ,bilincshasznalat
jogszer(isége kérdésében nem elegendd csupan arra hivatkozni, hogy az adott személy szabadlabon
torténd védekezése esetére fenndllna a szokésének, hanem azt kell indokolni, hogy az adott esetben a
bilincs hasznalatat milyen specidlis és egyedi koériilmények alapozhatjak meg”. Vagyis egyedi
mérlegelés alapjan és az Osszes koriilmény figyelembevételével lenne célszerii donteni a
bilincshasznalat tekintetében, azonban erre a gyakorlatban ritkan keriil sor. Tobb birdsagi dontés
vizsgdlja azt is, hogy a terhelt magatartasa megalapozhatja-e a bilincs alkalmazasat.

A Kuria egy ugyben®*® 3lldst foglalt azzal kapcsolatban, hogy az intézkedés ald vont személy
egyuttmikodé magatartdasa ellenére jogszerl-e a szokés lehet6ségének kizardsara a bilincs
alkalmazasa, tekintettel arra is, hogy az elGallitast az intézked6 rendér egyediil foganatositotta. Az
Ugyben a felperes egylittm(ikodé volt, mikor igazoltattdk bement a lakasba az irataiért, a bilincselésére
a lakasaban kerilt sor. Semmilyen kérilmény nem utalt arra, hogy a felperes el akart volna szokni. A
Kdria dllaspontja szerint a ,,szokésnek csak elképzelhet6 tavoli lehet6sége 6nmagaban nem elegend6”
a bilincs alkalmazdsara. A Kdria szerint a ,szokés megakaddlyozdsdhoz hozza tartozna olyan
magatartds, amelyet csak a bilincs alkalmazasaval lehet megakaddlyozni”. A Kuria ugy foglalt allast,
hogy , [tlekintettel arra, hogy az Rtv. 16 § (1) bekezdése értelmében a rend6r kényszerit6 eszkozt csak
a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben
tartasaval alkalmazhat, az Rtv. 48. §-a szerinti kényszerit6 korlGlmény hidnydban bilincs nem
alkalmazhatd pusztan azon az alapon, hogy a rendér egyedil intézkedik.”

33 Fogdaszolgalati Szabalyzat, 133., 134., 138. és 140. pont
343/2015. (II. 20.) ORFK utasitds, 99. pont

35 Kfv.I11.37.713/2015. sz. hatarozat

36 Kfv.111.38.129/2016/4. sz. hatarozat
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Egy masik iigyben®” a Kuria déntétt arrdl is, hogy a rendérség altal alkalmazott bilincs hasznalatanak
jogszer(iségét nem a szabadsagvesztés és az elGzetes letartdztatas végrehajtdsanak
szabalyairdlsz6l66/1996. (VII. 12.) IM rendelet, hanem az Rtv. és az RSzSz. rendelkezései szerint kell
megitélni. A bilincshasznalat jogszerlségének vizsgalata az gy egyedi korilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi
cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka van a fél bilincsben tartasanak.

2.1.2.3. Biintetés-végrehajtdsi intézetben fogvatartottak kisérése, eléallitasa

A Bv.Sztv. hatdrozza meg az altaldnos szabalyait annak, hogy a bv. szervezet hivatdsos szolgalati
jogviszonyban all6 tagjai feladatuk elldtdsa soran a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasara milyen médon
jogosultak. A torvény szerint csak azok a kényszerit6 eszkozok, addig és olyan mértékben
alkalmazhatdk, amelyek az intézkedés eredményességéhez sziikségesek.® A Bv. Sztv. az altaldnos
szabalyok kozott rogziti, hogy kényszerit6 eszkoz fogvatartottal szemben akkor alkalmazhato, ha a bv.
szerv rendjét, biztonsagdat sért6 vagy veszélyezteté magatartast tanusit; barmely személy életét, testi
épségét, személyes szabadsagat sérti vagy veszélyezteti; vagy az blncselekmény megakaddlyozasa
érdekében sziikséges.>®

A bilincs alkalmazéasdval kapcsolatban a Bv. Sztv. kimondja, hogy bilincs a fogvatartott tdmadasanak,
szOkésének, engedély nélkili eltdvozasanak és onkarositdsanak a megakadalyozasara, valamint a
jogszerd intézkedéssel szembeni ellenszegiilésének megtorésére alkalmazhat6.*

A blntetés-végrehajtasi intézetben fogvatartottak intézeten kivili el&allitdsat a Szakutasitas
szabdlyozza. A Szakutasitas 3. pontja a kovetkez6ket mondja ki:

»A fogvatartottak elddllitdsdnak megszervezése és lebonyolitdsa a blintetés-végrehajtds egyik
legtébb kockdzatot magdban rejté feladatrendszere, amit a rendkiviili események megelézése
érdekében kiemelten kell kezelni. A biztonsdgos, rendkiviili eseményektdl mentes végrehajtds
a bv. intézetek eredményes miik6désének, szervezeti teljesitményértékelésének egyik fontos
eleme.”

Onmagdban ebbd8l a bekezdésbdl is az kovetkezik, hogy a biintetés-végrehajtdsi intézetben
fogvatartottak kisérésére a renddri kisérésre vonatkozo szabdalyoknal szigorubb elSirdasok vonatkoznak.
Emellett jelentGs kilonbség, hogy a fogvatartottakrdl a fogvatartdst foganatositd intézet tipikusan
sokkal tébb informacidval rendelkezik (az elkovetett cselekményrdl, cselekményekrél, személyes és
kornyezeti kockazatokrdl, stb.), mint a rendérség.

A bv. intézeten kivil a fogvatartott el6allitdasa torténhet

- birdsagra, vagy a birosag altal meghatarozott helyre (blintet6ligyben vagy polgari peres
eljaras céljabol és akar helyszini targyalasra is),

- lgyészségre (kihallgatds, meghallgatas, nyomozati cselekmények végrehajtdsa, ujj- és
tenyérnyomatvétel, fényképezés, DNS-mintavétel, stb. céljabdl),

- kozjegyz6hoz (hagyatéki Ggyek intézése, stb.),

- hozzatartozé temetésére (kegyeleti jog gyakorlasa),

- sulyos beteg hozzatartozé meglatogatdsara,

37 Kfv.I1.37.713/2015.; 2/2017. szamu kozigazgatasi elvi hatarozat
38 By Sztv. 15. § (1a) bekezdés
39 Bv. Sztv. 17. § (1) bekezdés
40 Bv. Sztv. 19. § (1) bekezdés
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- szakorvoshoz, polgari egészségligyi intézménybe, valamint egyéb célbdl (pl. igazsagligyi orvos-
szakértdi vizsgdlat),

- oktatasi intézménybe (vizsgan vald részvétel céljabol),

- egyéb helyszinre, intézményhez (egyedi indokkal).*

A Szakutasitds f6szabalyként kimondja, hogy az el6allitast legalabb két bv. 6r (hivatasos személyi
allomanyu tag) részvételével kell végrehajtani. Amennyiben erre nincs méd, vagy az el&allitas 0sszes
kortilménye és a fogvatartott biztonsdgi kockazata ezt nem indokolja, ugy a feladatra kivdlasztott
el&éllitast végrehajtd személynek alkalmasnak kell lennie az el8allitas 6néllé végrehajtasra.*?

Az el64dllitds megszervezése a biztonsagi szakteriilet vezet6jének, helyettesének, hivatali munkaidén
tul pedig a szolgalatban |évé biztonsagi tiszt feladata.

A Szakutasitas 14. pontja meghatarozza, hogy milyen tényez6ket kell figyelembe venni a fogvatartottak
elGallitasakor. Ezek a kdvetkez6k:

- afogvatartottak elGallitasat végrehajtd allomany létszamat, feladatra vald alkalmassagat,

- az elGallitast végrehajtd(k) testi, fizikai adottsagait, 6nvédelmi jartassagat,

- azel6allitas helyszinét, biztonsagi, illetve Grzési korilményeit,

- az elGallitasi hely bv. intézettdl vald tavolsagat (muszaki pihend tervezése, szallitasi terv,
Ulésrend elkészitése),

- azel6allitas el6tti, illetve utani varhaté varakozasi id6t,

- a fogvatartott testi, fizikai adottsagait, kiizd6 és fizikai er6t igénylé egyéb sportokban valé
jartassagat, az esetleges katonai, vagy fegyveres multjat, képzettségét,

- afogvatartott egészségi és lelki allapotat,

- avad alapjat képezd, vagy elkdvetett blincselekményt,

- a varhatd itélet sulyossagat, mértékét (a fogvatartott esetében milyen magatartasbeli
valtozast valthat ki, rendkivili esemény bekovetkezéséhez vezethet-e),

- a fogvatartott eddigi kriminalitasat (visszaesés foka), korabbi fogvatartdsa alatt tanusitott
magatartdsat,

- a fogvatartott biztonsagi kockazati besoroldsat (amennyiben nem kerilt még megallapitasra,
kozepes biztonsagi kockazatunak kell tekinteni), rezsimbe sorolasat,

- tobbletinformacidval rendelkezé fogvatartott esetén annak az el6allitds végrehajtasahoz
kapcsolddo tartalmat,

- a kapcsolattartast, annak korlatozasat (az el6allitasi utasitason feltlintetve kapja meg az
elGallitast végrehajtd),

- ahozzatartozok (csalddtagok, rokonok) varhaté Iétszamat, illetve hangulatat,

- amédia érdekl6dését, jelenlétét,

- azt, hogy az el6allitas helyén — akar hosszabb id6tartamu varakozas esetére is — rendelkeznek-
e a fogvatartott elhelyezésére alkalmas biztonsagi szempontbdl megfelel6 helyiséggel,

- adifferencialas szabalyainak betartasat (pl. blintarsak, férfiak és nék elkilonitése, szallitasi terv
készitésekor ennek figyelembevétele),

- afogvatartott veszélyessége alapjan a mozgaskorlatozé eszkozok alkalmazasat, a szolgalati
kutyaval térténd biztositas sziikségességét és lehetdségét,

- azegylttmikodd szerv segitségnyujtasanak mértékét, a kapcsolattartok kijelolésével,

- aszallito gépjarmi(vek) biztonsagat, izemképességét, a hirosszekottetést,

- abv. intézetnek az el6allitds végrehajtasat befolyasold egyéb feladatait,

- aszélsGséges idGjarasi viszonyokat (pl. hGségriasztas esetén véddital biztositasa).

41 Szakutasitas, 4. pont
42 Szakutasitas, 5. pont
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A fogvatartott veszélyessége, mint a korlatozé eszkozok alkalmazdsanak alapja hasonléan
problémakat vet fel, mint az RSzSz. 76. § (5) bekezdése kapcsén kifejtettek.*® Egyrészt a megfogalmazas
pontatlan, igy visszaélésekre adhat lehet6séget, masrészt nem felel meg azon alkotmdnyos elGirasnak,
amely szerint alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat kizardlag térvény allapithat
meg.

A Szakutasitas alapjan a fogvatartottat az el6allitds megkezdése el6tt eligazitjak,** tajékoztatjak arrdl,
hogy milyen magatartdsi szabalyokat kell betartania és milyen kovetkezményei vannak, ha nem tartjak
be az elSirdsokat, illetve tajékoztatjdk a kényszerit6 eszkozok sziikség szerinti alkalmazasardl és a
kapcsolattartdsrdl.**A fogvatartott aldirdsaval igazolja, hogy az eligazitason részt vett.*®

A Szakutasitas értelmében a fogvatartottra motozdsat kovetSen helyezik fel a mozgaskorlatozo
eszkdzoket: el@szor a bilincsrégzitd dvet, majd a bilincset, a labbilincset, végiil a vezetébilincset.”

A Szakutasitas VI. cime kifejezetten a fogvatartott birdsdagi targyalasra, Gigyészi meghallgatasra, egyéb
célbdl torténd elballitasdnak szabdlyait rogziti. igy eldirja, hogy a fogvatartottnak és kiséréinek
elsGsorban elkuloniilt (6rz6, varakozd) helyiségben, illetve mas személyektdl tavol kell varakozniuk,
vagy akar a fogvatartott szallitdsdra haszndlt jarmuben.

A Szakutasitas 108. pontja rogziti, hogy amennyiben a bird utasitast ad a mozgaskorlatozas
enyhitésére, akkor azt minden esetben fel kell vezettetni az el@allitasi utasitasra. A Szakutasitas
értelmében tovabba ,ha a bird utasitast ad a vezet6bilincs és labbilincs levételére, udvariasan
tdjékoztatni kell, hogy utasitasanak teljesitését a szabadsdgvesztés, az elzards, az el6zetes letartdztatas
és a rendbirsag helyébe |ép6 elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (X11.19.) IM
rendelet 54. § (4) bekezdése nem teszi lehet6vé”.

A Szakutasitas a targyalasok sordn a targyaldteremben alkalmazhato ,legoptimalisabb helyezkedési
madokat” is meghatarozza:

- akiséré bv. 6rnek fogvatartott mogott, oldalt Glve, vagy

- afogvatartottdl kilon (széken) Glve és t6le gy elfordulva kell elhelyezkednie, hogy szamara a
targyaldterem fogvatartott elStti és mogotti részei is lathatdak legyenek;

- illetve amennyiben az el6z6 kétféle elhelyezkedésre nincs lehet6ség, a fogvatartott mellett
Ulve, a megfelel6 tavolsag tartasaval, ugy, hogy a fogvatartott a I6fegyverrel ellentétes oldalon
helyezkedik el és az 6rzést végz6 elSallitdst végrehajtd kissé a fogvatartott felé forduld
testhelyzetben legyen, és a szabadlabon védekezé vadlottaktdl a lehet6 legjobban elkiloniilve,
megfelel§ tavolsagot tartva biztositson.

Erdekes médon a Szakutasitds kiilon rendelkezéseket tartalmaz a média érdeklédésére szamot tarté
tgyekre. igy a 124. pont rogziti, hogy ,amennyiben az elddllitott fogvatartott iigye nagy
sajtonyilvdnossdgot kapott, vagy kiemelt figyelmet érdemlé ligyben kertilt elédllitdsra, és a tdrgyaldson
jelen van a sajto, akkor az elédllitdst végrehajto kételes azt az elGjdrdjdnak azonnal jelenteni”. A
Szakutasitas kordbban mar hivatkozott 14. pontjaban is szerepel a média érdeklédése, illetve jelenléte,
mint az egyik olyan tényez6, amit a fogvatartottak elGallitasakor figyelembe kell venni.

43 Az RSzsz 76. § (5) kimondja, hogy ,[a] kisért személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt tanusitandd
magatartasra, figyelmeztetni kell, hogy szokés, tdmadas vagy a kisér6 6rnek valo ellenszegiilés esetén kényszerité
eszkoz alkalmazasara kerill sor. Ha a kisért személy veszélyessége ezt indokolja, a kisért személyt meg kell
bilincselni. Ha a kiséré Gr a kisérés biztonsagat veszélyeztets korilményt észlel, haladéktalanul a legkdzelebbi
altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szervhez fordul.”

4 Szakutasitas, 30. pont

45 Szakutasitas, 33. pont

46 Szakutasitas, 34. pont

47 Szakutasitas, 42. pont
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A mozgaskorlatozé eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatos szabdlyok a Szakutasitds értelmében
azonosak a fogvatartottak el6allitdsanak tovabbi eseteiben, azzal, hogy az egészségligyi intézménybe
torténd el6allitaskor el6fordulhatnak olyan esetek, amikor a mozgaskorlatozo eszkdzoket fel kell oldani
(pl. m(itét, egyes vizsgalatok).*®*Az egészségiigyi intézménybe térténd elballitds sordn tovabbd a
Szakutasitds 153. pontja elGirja, hogy ,amennyiben a vizsgdlatok elvégzéséhez a kezekrél el kell
tdvolitani a bilincset, ugy az el6allitast végrehajtd azt csak esetleges targyhoz rogzités, illetve a
labbilincs, és/vagy az egyhurkos gyorsbilincs felhelyezése utan teheti meg”.

A szakemberekkel késziilt interjik alapjan megjegyzendd, hogy a gyakorlatban a kisérés és elGallitas
soran a terhelteket a bv. 6rok szinte minden esetben megbilincselik.

A szakemberek (birdk, tgyvédek) egységes véleménye szerint a bird az esetek nagy tobbségében, a
targyalas elején, erre irdnyuld kérés nélkil is elrendeli a bilincs levételét. (Fontos, hogy a labbilincset a
biré nem vetetheti le, csak a csuklét rogzit6 bilincset.) Amennyiben a bird ezt mégis elmulasztja, akkor
altaldban az Ggyvéd kérésére keriil erre sor. A megkérdezettek Ugy nyilatkoztak, hogy a birdk e kérést
sosem utasitjak el. Egy interjualany szamolt csak be ettél eltérd tapasztalatrol: vidéki targyaldsai soran
egy lUgyben el6fordult, hogy az egyébként nem erGszakos blincselekménnyel vadolt terheltrél a bird
kérés ellenére sem vetette le a bilincset.

A fent leirt gyakorlatot pozitivnak is értékelhetnénk, hiszen abba az irdnyba mutat, hogy a birdsag e
tekintetben tiszteletben tartja az artatlansag vélelmét. Azonban ez a fajta automatikus gyakorlat mégis
tovabbi problémadkat generdl. Az, hogy a terhelt mindig bilincsben jelenik meg a targyaldson,
flggetlendl a vad sulyatdl, a terhelt személyiségétdl vagy egyéb korilményeitdl, valamint, hogy a bird
tisztaban van azzal, hogy a bilincshasznalat gyakorlatilag mérlegelés nélkili, és a bilincset sokszor olyan
esetekben is alkalmazzak, amikor annak sziikségessége nem 4all fent, azt eredményezheti, hogy a bird
is gyakorlatilag mérlegelés és gyakran megfelel§ el6zetes tajékozddas nélkil rendeli el annak
eltdvolitasat. Ez a gyakorlat azonban sulyos kbvetkeményekkel jarhat.

Vagyis az automatikus bilincshasznalat eredményeként a bird alapveté feltételezése, hogy a
bilincshaszndlat szlikségtelen, igy a bird részérdl a terhelt veszélyességével 6sszefliggésben az el6zetes
tdjékozddas vagy tajékoztatas kérése a feliigyel6 6rt6l gyakran elmarad.

Az emlitettekre példa egy majdnem tragédidba forduld eset.”® A terhelt, akirél a targyaldson bilincs
nélkul vett részt, az 6t elmarasztald itélet kihirdetését kdvetéen, a kézbilincs visszahelyezésekor az
6rokkel dulakodni kezdett, megszerezte az 6r fegyverét, és labbilinccsel a ldban kimenekiilt a terembdl.
A birésag ekozben értesitette a biztonsagi szolgdlatot, azonban annak egyik tagjat a menekilé terhelt
tuszul ejtette. A tusszal egyiitt sikerilt elhagynia az éplletet, majd az utcan egy autoét fegyverével
megallasra kényszeritett. Ezt kévetGen a tuszt elengedte, majd beszallt a kocsiba és a vezetbvel egyiitt
elhajtott a helyszinrél. A rend6rok végll leszoritottak a jarmivet, és kisebb tlizharc utan elfogtak a
szOkott terheltet. Halaleset nem tortént, azonban a terheltet kiséré felligyel6 6r sulyosan, a terhelt
pedig életveszélyesen megsériilt.

Afenti Ggyben Blintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksaga azzal védekezett, hogy a birésagi eljaras
soran, mivel a bird utasitdsat a felligyel6tiszt nem tagadhatja meg, igy e kérben a felligyelG6tiszt
felel@sségre a térténtek miatt nem vonhatd.>°A fenti eset emellett ravildgitott arra, hogy a biintetés-
végrehaijtasi intézmények és birdsagok kozotti egylttmiikodés nem kielégitd.

48 Szakutasitas, 150. pont

4https://index.hu/belfold/2019/02/15/fegyveres rab szokott meg a fovarosi torvenyszekrol/? ga=2.11875
7641.1093093701.1562055004-1664487092.1548334054
5Chttps://444.hu/2019/02/15/a-biro-engedelyezte-hogy-vegyek-le-a-bilincset-a-fovarosi-torvenyszekrol-
fegyverrel-elszoko-rab-kezerol
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Tovabba ez az lgy rdmutat a blintetés-végrehajtasi intézmények személyi dllomdanyaval 6sszefliggd
problémakra is. A biuntetés-végrehajtasjelentés munkaeréhiannyal kiizd, és emiatt az interjualanyok®?
elmondasa szerint el6fordul, hogy a fogva tartott terheltet nem egy szakképzett 6r, hanem egy
eredetileg teljesen mds munkakoérben foglalkoztatott alkalmazott kiséri. Az interjuk sordn a terhelt
kiséreteként informatikus, raktaros és szakacs munkakort betoltd személyek kertltek emlitésre.

A kutatadsban interjualanyként részt vevs bird>? szerint a fenti igy miatt jelentésen szigoritottak a
bilincs eltavolitdsara vonatkozé gyakorlaton. Arrél szamolt be, hogy a terheltet el6vezetd felligyelSk
egy belsé utasitasra hivatkozva megtagadjak a bilincs eltavolitasat, vagy csak a birdval vald hosszas vita
utan hajlanddak levenni a terheltrdl a bilincset. Ez a gyakorlat jogellenesnek mindsiil, hiszen a belsé
utasitdsoknak a jogszabalyokkal 6sszhangban kell dlinia, mely feltétel ez esetben nem teljesiil, igy.

Az iranyelv vizsgalt rendelkezéseit kifejezetten sérti az is, amikor a terheltet a felment§ itélet
kihirdetését kovetGen bilincsben vezetik el és szallitjdk vissza a blintetés-végrehajtasi intézetbe.

Az artatlansag vélelmét nem kizardlag a kényszerit6eszkdzok alkalmazdsa befolydsolhatja, hanem a
terhelt kisérésének modja is. Ha a terheltet a bintetés-végrehajtdsi intézmény fekete ruhas
,kommanddsai” kisérik, az nyilvanvaldan azt sugallja, hogy a terhelt veszélyes. Természetesen magas
biztonsagi kockazatba sorolt terheltnél az ilyen kiséret indokolt lehet. Az interjuk sordn azonban
tobben felidéztek olyan eseteket, amikor nyilvanvaléan sziikségtelen volt, hogy ,kommanddsok”
kisérték a terheltet a targyaldsra, mert azt nem indokolta sem a terhelt személye, sem a szabalysértés
vagy a blncselekmény jellege. A megkérdezett birék és ligyvédek ennek okaként tobbnyire az
er6demonstraciot, megfélemlitést jel6lték meg. A teljes kép miatt sziikséges azonban megemliteni,
hogy el6fordult olyan eset is, amikor ennek a fajta kiséretnek az egyetlen oka a bilintetés-végrehajtasi
intézet személyi allomanyanak hidnya volt, azaz hogy a ,kommanddsokon” kiviil mas nem allt a
kiséréshez rendelkezésre.

2.1.2.1. A tdvmeghallgatas intézménye, mint a kisérést kivalto lehetdség

Itt fontos megemliteni tovabba a tavmeghallgatas, azaz az érintett személy az eljarasi cselekményen
telekommunikacios eszk6z Utjan biztositott részvételének lehet&ségét, amelyet a jelenleg hatalyos Be.
teremtett meg. A tdvmeghallgatdsok szdma folyamatosan n6>, és az igy biztositott részvételnek
szdmos pozitiv oldala van: id6t és koltséget takarit meg. Kulonos jelentGsége lehet a
tdvmeghallgatasnak a magas kockazattal jaré fogvatartottak esetében, mivel igy kikiszobolhetd a
szallitdsukkal jaré kockdazat is. Masrészt a tdvmeghallgatas intézménye lehetGséget ad kulfoldi
meghallgatasok lebonyolitdsdra, valamint arra, hogy a védett személyek, vagy a kiilonleges
bandsmaddot igényl6 sértettek, példaul a fiatalkoruak nyugodt koérilmények kézott, a vadlottdl tavol,
egy kiilon teremben tehessék meg vallomasukat. Tovabbi praktikus szempont, hogy a védé eldontheti,
melyik helyszinen jelenik meg. Ez azért fontos tényez6, mert példaul adott esetben a védGknek igy nem
feltétlenil kell tobb szaz kilométert utazniuk.

A tavmeghallgatds hozzajarulhat az irdnyelvnek valé maradéktalan megfelelésre. A telekommunikacids
eszkGz utjan biztositott targyaldson vald részvétel sordn nincs sziikség kényszeritd eszkoz
alkalmazasara, valamint a terheltet sem feltétlenik sziikséges Grokkel korilvenni, igy nagyobb az
esélye annak, hogy a terhelt megjelenésével 6sszefliggésben az artatlansag vélelmének elve nem sérdil.

51 Biro, 2019. marcius 11-én készitett interju. Emellett a projekt keretében 2019. junius 14-én tartott budapesti
konferencian egy korabban a bintetés-végrehajtasban dolgozd szakember is megerGsitette a bintetés-
végrehajtas személyi allomanyaval, elsésorban a kiséré személyzettel kapcsolatos problémakra vonatkozé
informacidkat.

52 Bird, 2019. mércius 11-én készitett interju
53https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/ketezer-felett-tavmeghallgatasok-szama-birosagokon
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Problémakat azonban mégis felvet a tdvmeghallgatas intézménye. Sériilhetnek mds alapelvek, mint
példaul a kontradiktérius eljaras elve és a véd6hoz vald jog is. Emiatt a tdvmeghallgatasnal sziikséges,
hogy az artatlansag vélelmének érvényre juttatdsa és mas eljarasi jogok kdzott a megfelel6 egyensuly
biztositva legyen.

2.1.2.4. PénzligySrok

A 20/2018. (XIl. 21.) PM rendelet 20. §-aban szerepelnek az elfogott, elGallitott, Grizetbe vett, illetve
fogva tartott személy pénzligySrok altali 6rzésének és kisérésének részletes eljarasi szabalyai. A NAV
intézkedést elrendel6 szervének felkérése alapjan a NAV Bevetési Igazgatdsdga gondoskodik a
fogvatartottak NAV dltali kisérésérél. A fogdan kivili 6rzésre, kisérésre vonatkozé utasitast

a) az intézkedés elrendelésére jogosult nyomozd hatdsag vezetdje,
b) a blintet6lugyben kiadmanyozasi jogkdrrel rendelkez6 vezetd,

c) a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 birdsag, vagy

d) a hataskorrel és illetékességgel rendelkez ligyészség

adja, aki meghatdrozza az elfogott, elGallitott, Grizetbe vett, illetve fogva tartott személy 6rzésének,
kisérésének maédjat, idépontjat, utvonalat és helyét.

A 20/2018. (XIl. 21.) PM rendelet 21. § (2) bekezdése értelmében (a rendéri kisérés az RSzSz. 76. §-
aban meghatarozott szabalyaihoz hasonldan) a kisérés lehet rendes és megerdgsitett. Rendes kisérés
sziikséges, ha a kisért személy esetében az el6zetes ismeretek alapjan nem all fenn olyan korilmény,
amelynek folytan a kisért személy szokését6l vagy a kisér6 elleni tamaddasatdl lehet tartani.
Megerésitett kisérés sziikséges, ha a kisért személy szokésétdl vagy tdmadasatdl lehet tartani, illetve
a kisérés nehéz korilmények kozott torténik, valamint a kisérés kilfoldre vagy kalfoldrél
Magyarorszagra irdnyul. Rendes kisérés soran a kisérék szama egy fével haladja meg a kisért személyek
szamat, megerdsitett kisérés esetén a rendes kisérés mértékét meghaladdé létszam- és
eszkdzsziikségletet a kisérést elrendeld vezetd hatarozza meg.>

A 20/2018. (XIl. 21.) PM rendelet kimondja, hogy ha az elfogott, elGallitott, Grizetbe vett, illetve fogva
tartott személy vonatkozasaban a NAV tv. 41. §-a szerinti cselekmények®® valamelyike elkdvetésének
veszélye fennall, az intézkedést elrendel6 vezet6 az intézkedéssel érintett személlyel szemben a fogdan
és a blintetés-végrehajtasi intézeten kiviiliGrzés és a kisérés idejére bilincs alkalmazasat rendeli el.

A tajékoztatasi kotelezettség hasonld az RSzSz.-ben meghatarozottakhoz. Az elfogott, elGallitott,
Grizetbe vett, illetve fogva tartott személy figyelmét fel kell hivni a kisérés alatt tanusitandd
magatartdsra, és figyelmeztetni kell, hogy szokés, ellenszegiilés esetén, illetve Onkarositdsanak
megakadalyozésa érdekében kényszeritd eszkdz alkalmazasara keriilhet sor.>®

A20/2018. (XII. 21.) PM rendelet a pénziigy6rok bilincshasznalatat is szabalyozza, csak abban térve el
az RSzSz.-t6l, hogy a 37. § (5) bekezdés a) ab) pont alapjan a kezek hatrabilincselése akkor is célszerd,
ha az intézkedéssel érintett személy szdllitasa, kisérése nem az arra a célra kialakitott jarm(ben
torténik, és elfogdsdnak koriilményei alapjan tdmaddasatol tartani lehet.

5420/2018. (XII. 21.) PM rendelet, 21. § (3) bekezdés
55Tdmadas, sz6kés,dnkarosités, illetve ellenszegiilés
5620/2018. (XII. 21.) PM rendelet,22. § (2) bekezdés
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2.2. Intézkedés sériilékeny csoportok tagjaival szemben

Az Eurdpai Bizottsdg 2013. november 27-én kelt ajanldsa®’ ,sérilékeny csoport” helyett a
,kiszolgaltatott személyek” terminolégiat hasznalja. Az ajanlas szerint e csoportba tartozik, ,aki
életkora, szellemi vagy fizikai allapota, illetve fogyatékossaga miatt nem képes megérteni a
biintet8eljarast, és hatékonyan részt venni abban.”>®

Vagyis a sériilékeny csoportba tartoznak, tobbek kozott, példaul a gyermekkordak, fiatalkoruak,
id6sek, fogyatékossaggal él6k, beteg és/vagy sérilt emberek.

Tobb jogszabalyban is talalunk egyes sériilékeny csoportokra rendelkezéseket.

A Bv. Sztv. 16. §-a értelmében kényszerit6 eszk6z nem alkalmazhaté a magatehetetlen személlyel
szemben, tovabba — a testi kényszer és a bilincs kivételével — a terhes nével és a gyermekkoru
személlyel szemben, ha e korGlményekrél az intézked6ének tudomasa van, vagy azok szamara
nyilvanvaldan felismerhet6k. A kényszergydgykezelttel, az el6zetes kényszergydgykezelttel és a kdros
elmeallapotuva valt fogvatartottal szemben csak korlatozott testi kényszer (megfogas, lefogas)
alkalmazhatd. A Bv. Sztv. értelmében tovdbba nincs helye kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak,
ha az ellenszegiilés megtort vagy az intézkedés eredményessége enélkil is biztosithatd. A kényszerit6
eszkoz alkalmazasat a fenti csoportokkal szemben a szolgalati el6ljaronak haladéktalanul jelenteni kell,
a kényszerit6 eszkdz alkalmazasanak a jogszerlségét ilyen esetekben a bv. szerv parancsnoka koteles
megvizsgdlni, majd allaspontjardl a kényszerité eszkdz alkalmazdsatdl szamitott nyolc napon beldl
értesiti azt, akivel szemben a kényszerit6 eszkozt alkalmaztak. Ha a kényszerit6 eszkozt a bv. szerv
parancsnoka alkalmazta, vagy azt az utasitdsara alkalmaztdk, annak jogszer(iségér6l az orszagos
parancsnok foglal allast. Ha a kényszerit6 eszkoz haszndlatat jogszer(tlennek mindsitik, arrél az
ligyészt> nyolc napon belill, ha pedig a kényszerit8 eszkdz hasznalata testi sériilést vagy halalt okozott,
haladéktalanul értesiteni kell. Ha a kényszerit6 eszkozt kényszergydgykezelttel vagy elGzetes
kényszergydgykezelttel szemben alkalmaztak, a jogszer(iség kapcsan kialakitott allasfoglalasrol az
érintett személyen kiviil értesiteni kell a betegjogi képvisel6t, a beteg térvényes vagy meghatalmazott
képvisel6jét és a torvényességi felligyeletet ellatod ligyészt is.

A Szakutasitds praktikus szabdlyokat tartalmaz a beteg, mozgasukban akadalyozott fogvatartottakkal
kapcsolatban:

,55. Az egytagos vezetdbilincset a régzitett zsanéros patentbilincstél a kényok felé, a
fogvatartottnak arra a kezére kell felhelyezni, amelyik oldaldrdl az elédllitdst végrehajto kiséri.
Amennyiben a fogvatartott keze be van gipszelve, kétézve, vagy egyéb sériilés van rajta, akkor
az ép kézre kell felhelyezni a vezetébilincset.

56. Amennyiben a fogvatartott a bv. intézeti vagy a szerzGdéses orvos dltal engedélyezett
jarokerettel, vagy bottal jdr, akkor a vezetébilincset ugy kell biztonsdgosan régziteni (akdr a
kezéhez), hogy az a fogvatartottat a mozgdsdban ne akaddlyozza.”

Szintén a Szakutasitas hatdroz meg szabalyokat az egészségligyi intézménybe torténé elGallitasra
vonatkozoan. A Szakutasitas 158. pontja értelmében a ,mozgaskorlatozé eszkoz(6k) alkalmazasanal
(bilincselésnél) figyelembe kell venni a fogvatartott sérllését (pl.: kézsériilésnél a labra torténjen a
mozgaskorlatozo eszkdz helyezése), betegségének jellegét, biztonsagi kockdzati besoroldsat, tovabba
azt, hogy a fogvatartott a mentGautéban Ul6 vagy fekvs testhelyzetben keriil szallitasra. Fekvd
helyzetben torténd szallitds esetén fel kell mérni, hogy az egészségligyi személyzet az erre

57 Briisszel, 2013.11.27. C(2013) 8178 final

58 |bid. (1) bekezdés

59 Az ligyészség feladatai kdzé tartozik a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedések feletti térvényességi
felligyeletet ellatasa (2011. évi CLXIII. torvény 2. § (1) bekezdése g) pont)
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rendszeresitett hevederrel — a magatehetetlen dallapota, illetve tovabbi sérilések elkeriilése miatt —
rogzitette-e a hordagyhoz a fogvatartottat.”

A gyakorlatban (sem a szabadldbon védekezGk, sem a fogvatartottak vonatkozasdban) nem
érvényesililnek megfeleléen a sérilékeny csoportokra vonatkozé garancidk. A kutatdsban
megkérdezettek egydntetl véleménye szerint a kényszerit6 eszkdzok, kiilondsen a bilincs alkalmazasa
tobbnyire megegyezik az altaldnos, nem sérilékeny csoporthoz tartozé terheltek esetében folytatott
eljarassal. Két csoportot jeloltek meg, ahol a bilincshasznalatrdl vagy annak maodjardl évatosabban
dontenek. Az egyik ilyen csoport a szembet(iné sériiléssel rendelkezdk (pl. kartérés), a masik csoport
pedig a varandés nék. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a bilincshasznalat mérlegelése attdl fiigg,
hogy a ,sérilékenység” mennyire nyilvanvalé, mennyire latszik. A megkérdezett szakemberek
allaspontja szerint a fiatalkoru terheltekkel szemben enyhébb a bilincselési gyakorlat, de ez féleg
azokra az esetekre vonatkozik, amikor a terhelt nyilvanvaléan nagyon fiatal.

A Magyar Helsinki Bizottsag a projekt keretében szervezett, 2019. junius 14-i konferenciajan hangzott
el, hogy a javitdintézetben fogva tartott letartéztatottakat csak Ugy tudjak orvoshoz vinni, ha a
megfelel6 renddri kisérés, illetve rendGrautdé biztositott. A javitdintézetben dolgozoé felszdlald szerint
ezért el6fordulhat az is, hogy akar négy napot kell varni egy fogorvosi kezelésre. A kozelmultbeli
tapasztalatai alapjan csak az a kérdés ilyenkor, hogy ezekben az esetekben a letartéztatotton (aki akar
csak 40 kild) csak bilincs lesz-e, vagy vezetdszarat is alkalmaznak.

Sokszor ardnytalan a bilincselés a beteg, de lathatd sériiléssel nem rendelkez6 terheltek esetében. Erre
példa annak a fogvatartottnak az esete, akit sulyos veseelégtelensége miatt rendszeresen dializisre
kellett szallitani. Ot nem csak bilincsben szallitottdk, de ,,a gydgykezelés alatt is az dgyhoz bilincselték,
annak ellenére is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mar szamos esetben kimondta, hogy az ilyen
eljards sérti az emberi méltdsagot.”®°

Szintén a Magyar Helsinki Bizottsag konferencidjan szamolt be egy ligyvéd résztvevé a kovetkezd
esetrdl. Kdrhdzban egyeztetett az Grizetben |1évd, vakbélm(itét utan allé védencével. Amig a rend6rok
engedélyével egyeztetettek, a szinte mozogni se tudo terheltet egy gazcs6hoz bilincselték.

Kapcsol6do jogeset: Geréb Agnes megbilincselése

Geréb Agnes, orvos, baba és az otthonsziilést tdamogatd aktivista elleni eljaras két otthon sziilés soran
fellépett komplikacié miatt tragikus kimenetellel végz6d6 eset miatt indult. A letartoztatasban lévé,
id@s szlilésznbt az illetékes bv. parancsnok dontésének megfelel6en kéz-, derék- és labbilincsben vitték
a blintetés-végrehajtasi intézetbdl a birdsagra. Ott ugyan birdi utasitasra levették réla a derékbilincset,
de Ujabb utasitds hidnyaban rajta hagytak a labbilincset, amely felsebezte a bokaja kérnyékét. Az
ombudsman a bv. orszagos parancsnokanal és a févarosi f6ligyésznél tajékozddott, akik a bilincsek
alkalmazasanak jog- és szakszerliségében nem allapitottak meg alkotmanyos joggal Osszefliggd
visszassagot.

Ezzel szemben az alapvet6 jogok biztosa jelentésében kitért ra, hogy a bv. intézetek mérlegelhetik a
bilincs haszndlatat, ha tarthatnak példaul a fogvatartott tdmaddsatdl, szokésétél, vagy attdl, hogy kart
tesz magdban. Ez a mérlegelési jog azonban nem korlatlan, nem ment fel a koriltekint6, célszerd,
aranyos és részrehajlds nélkiili eljaras kotelezettsége aldl. Az ombudsman allaspontja szerint a vizsgalt
Ugyben a hdrom bilincs egylttes alkalmazdsarél hozott dontés nem felelt meg ezeknek a
kovetelményeknek, még akkor sem, ha biintetés-végrehajtas a rendelkezésére all6 néhany napban
nem tudta megitélni a letartdztatasban Iévé sziilészn6 magatartdsanak kockazatait. A gyenge fizikumu
asszonnyal szemben nem volt aranyos a mozgdaskorldtozé eszkdzok ilyen alkalmazdsa, ami az

60(Jgyvéd, 2019. janudr 28-an készitett interju
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ombudsman allaspontja szerint sértette a
jogallamisagot, a jogbiztonsdgot, valamint a
tisztességes eljarashoz és az emberi méltésaghoz
vald jogot.

Az alapvet6 jogok biztosa az gy kapcsan
jogalkotdsi javaslattal élt, illetve felkérte a bv.
orszdgos parancsnokat, hogy a szervezet teljes
allomanyaban tovdbbképzéseken tudatositsak a
bilincselés sziikségességének és aranyossdaganak
kovetelményét. Azombudsman azt kérte tovabba
az orszagos parancsnoktél, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a bilincselés ne legyen megalazo
és ne okozzon indokolatlan fajdalmat, sériilést a fogvatartottaknak.

2.3. Médidra vonatkozd szabalyok a terheltek a targyalétermi bemutatdsaval kapcsolatban

A védlottak targyaldteremben torténé bemutatdasahoz kapcsolddd rendelkezéseket a 2017. évi XC.
torvény a bilintet6eljardsrdl (a tovabbiakban: Be. tv.) és a 2013. évi V. torvény a Polgari
Torvénykonyvrdl irja el. A Be. tv. Ugy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a birésag
targyaldsardl a médiarendszer utjan tdjékoztatdst kapjon. A birdsagi targyalasrdl hang- vagy
képfelvételt csak a tandcs elndkének engedélyével szabad késziteni.®*Tovabba a meghallgatason jelen
levé személyekrél (a birdsag tagjain, a jegyz6konyvvezetén, az lgyészen és a véddn kivil) akkor
készilhet hang- vagy képfelvétel, ha az érintett ahhoz hozzajarul.?

A tanacs elndoke elvben mindig megadja az engedélyt, de a jogszabalyok altal elGirt egyes
esetekben®*megtagadhatja azt. llyen eset példaul az, ha a sajté jelenléte és/vagy az informécié
kozzététele mindsitett adatokat érintene, sértené az eljards eredményességét, vagy veszélyeztetné a
gyanusitott személy életét vagy testi épségét.

A Magyar Helsinki Bizottsag altal 2018-ban készitett interjukban a birdk és az ligyvédek egyarant
hangsulyoztak, hogy a bird a targyalas kezdetén tajékoztatja a sajtot a felvételeket érint6 szabalyokrol
és feltételekrél. A bird emellett kilén megkérdezi a vadlottat, hogy hozzdajarul-e ahhoz, hogy felvételt
vagy fotdt készitsenek réla. Amennyiben az érintett ebbe nem egyezik bele, a sajté nem készithet olyan
fotot vagy felvételt, amelyen a vadlott felismerhetd. A gyakorlatban eltérnek a vélemények arrél, hogy
mi tekinthet6 ,,nem felismerhetének”.

A médiaval kapcsolatban a megkérdezettek eltéré tapasztalatokrél szamoltak be. A tobbség gy véli,
hogy az elmult években az Gjsagirdk tajékozottabbak, felkésziiltebbek a jogszabalyi kotelezettségeikkel
kapcsolatban. A birék kifejezetten nyilatkoztatjdk a terhelteket arrdl, hogy hozzajarulnak-e hang-
és/vagy képfelvétel készitéséhez, ennek megfelel§ eljarasra szolitjak fel a média képviselit, akik az
esetek tulnyomod tobbségében annak megfelel6en jarnak el. Amennyiben a terhelt nem egyezik bele
felvételek készitéséhez, a sajtd munkatarsai sok esetben olyan képeket haszndlnak, ahol a vadlottnak
csak a hata vagy megbilincselt keze latszik, vagy kitakarjak az arcat és eltorzitjak a hangjat.

Ezek a technikdk elvileg megfelelnek az elGirasoknak, azonban az azonosithatdsag a korilményektél
flgg. Egy faluban, ahol a lakosok ismerik egymast, a vadlott kdnnyen felismerhet6 a ruhdazatardl, a

61 Be. tv. 108. § (1) bekezdés
62 Be. tv. 108. §, (2) bekezdés
63 Be. tv. 1009. §.
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hajviseletérél vagy a mozgéasardl. Egyes birdk ugy vélik®*, hogy amennyiben a vadlott nem adja
beleegyezését, a sajténak meg kell tiltani, hogy a vadlottrdl barmilyen képet készitsen.

Problémak a sajtdval 6sszefliggésben nem a targyaldtermi, hanem az azon kivil (pl. utcan, elfogasnal)
készitett felvételek kapcsan meriltek még fel. Ezek jellemz&en nagyobb hatdst kivaltd felvételek, mint
az birdsagi eljards soran késziilt képek, és kozzététellikkor gyakrabban sériil az artatlansag vélelme.

Kritikaként fogalmazddott meg tovabbd, hogy a sajtd rendszeresen pontatlanul haszndlja a jogi
szakkifejezéseket, igy sokszor mar a széhasznalat magaban hordozza a biindsséget (pl. az ,elkévets”
vagy ,tettes” szavakat hasznaljak), holott jogerGs itéletre még nem kerdilt sor.

2.3.1 Kozszerepl§ kisérése

E téma kapcsan Hunvald Gyorgy korabbi Budapest VII. kerileti polgdrmester Ulgyét kell
megemliteniink, aki a Kuria egy kapcsolodd itéletének®® megsemmisitése irdnt nyljtott be
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alkotménybirdsag az tigyben hozott hatérozata®®
tobb, jelen orszagjelentés szempontjabdl jelentds kérdést lefed. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozata
szerint ugyanis nem alaptorvény-ellenes, ha a sajtéban kozolt tuddsitashoz olyan képi illusztraciot
csatolnak, amelyen az érintett a jogerGs itélet meghozatala el6tt vezetGszdron és bilincsben lathatd,
ez 6nmagaban nem sérti azartatlansag vélelmét.

A kordbbi polgdrmesterrel
szemben bintet6eljaras folyt,
amirdl tébb portal is tuddsitott.
A cikkekhez illusztracidként
hasznalt  képeken  Hunvald
Gyorgy kitakaras nélkul
szerepelt, ahogy éppen a
birésag folyoséjan bintetés-
végrehajtasi  6r  kiséri a
letartdztatas fenntartasardl
dont6 birdsag elé vezet6szaron
és bilincsben, amelyek a képeken kismértékben latszottak. Hunvald Gyorgy a képeket kozl6 portalok
ellen inditott perben azt kérte a birdsagtdl: allapitsa meg, hogy az alperesek az 6 engedélye nélkiil
készitett felvételek felhasznaldsaval megsértették a képmas védelméhez f(iz6d6 jogat.

A személyiségi jogi pert lezaré dontésében a Kiria (az els6- és a masodfoku itélettel egyébként
ellentétesen) kimondta: a kozérdeklGdésre szamot tartd eseményrdl tuddsitas joga elsGbbséget élvez
a felperes képmas védelméhez f(iz6d6 jogdhoz képest. Ezt kodvet6en fordult Hunvald Gyorgy
alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, amelyben alaptérvény-ellenességre hivatkozva
kérte a Kuria itéletének megsemmisitését. Inditvanydban uUgy érvelt, hogy azok a jogerGs itélet
meghozatala el6tt réla kozolt fotok, amelyek 6t bilincsben, vezetdszaron abrazoltdk, azt a latszatot
keltettek, hogy 6 b(inds.

Az Alkotmanybirdsag az EJEB esetjogdra is hivatkozé hatdrozataban kimondva, hogy bar a
blintet6eljarasok soran a hatdsagoknak tiszteletben kell tartaniuk az érintett artatlansag vélelméhez
fliz6d6 jogat, ez azonban nem érintheti a sajtd szabadsagat; a tarsadalom széles rétegét érintd
blntet6ugyrdl szolo tajékoztatas a sajtdszabadsag korébe tartozik; a blintet6eljaras soran pedig a

64 Biréval készitett interju, 2019. marcius 3.
65 Kuria, Pfv.IV.21.840/2015/5.
663313/2017. (XI. 30.) AB hatérozat
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kényszerité intézkedések alkalmazdsa ©nmagaban nem sérti az drtatlansdg vélelmét. Az
Alkotmanybirésag az alapul fekvé Ugyben koztudomasu ténynek tekintette az inditvanyozd
letartéztatdsat, és kifejtette, hogy a letartdztatasaval 6sszefliggésben alkalmaztak fizikai kényszerité
eszkozt vele szemben. Tovabba kifejtette, hogy nem dllapithaté meg, hogy a kényszerit6 eszkoz
alkalmazasara azért kerlt volna sor, hogy az inditvanyozdét blindsnek mutassak be a nyilvdnossag el6tt.

Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozata azonban vitathatd. A sajtészabadsag és a kozlgyekrdl vald
megfelel6 tajékoztatds teljes mértékben érvényesiilhet megfelel6 mdédon térténd tuddsitassal, anélkil
is, hogy az adott személyt kényszerit6 eszkozokben mutatnak a médidban. A probléma alapvetéen nem
aterheltrél késziilt képfelvétel felhasznalasa, hanem az, hogy az érintett személyt az EJEB gyakorlatdval
ellentétes, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkét sérté mddon (kényszerit6 eszkdzokben)
szerepelt a felvételen. Kétségtelenil nehéz az egyensulyt megteremteni a sajtészabadsdg és a
kozlgyekrél vald tajékoztatas, illetve a magdnszféra, valamint az artatlansag vélelmének védelme
kozott, azonban a szerz6k allaspontja szerint az artatlansag vélelmét az Alkotmanybirésagnak — ahogy
azt kordbban is tette®’— kiterjesztéen kellett volna értelmeznie, mivel e konkrét esetnek kéaros hatésa
lehet az artatlansag vélelmének érvényesitésére nézve a jov6ben.

2.4. lgénybe vehetd jogorvoslatok és hatékonysaguk

Magyarorszagon két lehetséges Utja van a kényszerit6 eszk6zok indokolatlan alkalmazdsaval szembeni
jogorvoslatnak, beleértve természetesen az indokolatlan bilincshaszndlatot is.

a) Egyrészt az érintett személy panaszt nyujthat be az intézkedést foganatosito renddri szervhez
az intézkedéstdl szamitott 30 napon beliil.®® A bilincshasznalat jog- és szakszer(iségérél a
rendérkapitany dont. Ha a panaszt elutasitja, a dontés megtdmadhatd a felettes szervnél.
Amennyiben a felettes szerv sem ad helyt a panasznak, gy a panaszos végsé megolddsként
kérheti a dontés birdsagi fellilvizsgalatat az illetékes kdzigazgatasi és munkaligyi birédsagon.

b) Masrészt az érintett személy, az incidenstdl szamitott 30 napon belil panaszt nyujthat be a
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (a tovabbiakban: FRPT).%° Az FRPT megvizsgalja az
alkalmazott rendéri intézkedést, és dont arrdl, hogy az jogszer, sziikséges, aranyos és indokolt
volt-e, valamint vizsgdlja, hogy sériiltek-e az érintett személy alapjogai. Az FRPT dontésében
megallapithatja, hogy (i) nem tortént alapjogsérelem, (ii) az alapjogsérelem nem allapithato
meg a panaszos és a rendérség ellentmondd nyilatkozatai miatt, vagy (iii) (csekély mérték(i
vagy sulyos) alapjogsérelem tortént. Ha az FRPT szerint az intézkedés nem sértett alapvetd
jogot, vagy a jogsérelem nem mindsul sulyos mértéklinek, ugy az ligyet atteszi az érintett
renddri szervhez, és az eljaras az a) pontban megjeldltek szerint folytatddik. Ha az FRPT sulyos
jogsértést allapit meg, akkor az ligyet az Orszagos Rend@r-fékapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK) elé utalja. Az utdbbi szerv dontése szintén megtamadhatd az illetékes munkaligyi és
kozigazgatasi birdsagon. Annak ellenére, hogy az FRPT eljarasa nagyobb hatékonysagot mutat,
az altala elfogadott vélemény jogi kbtGerGvel nem rendelkezik, és az ORFK ritkan fogadja el az
abban foglaltakat. Emiatt az ilyen esetekben is sokszor van birdsagi fellilvizsgalatra szikség.
Mivel azonban a kozigazgatasi birdsagok kizardlag hatalyon kiviil helyezhetik a rendérségi
hatdrozatokat, de nem valtoztathatjak meg azokat, igy amennyiben az ORFK dontésével nem
ért egyet, az ligyet a birésag megismételt eljaras lefolytatasara visszakildi a rendGrséghez, ami

673087/2016. (V.2.) AB hatérozat
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az Ugyek komoly elhldzdédasaval jar. Utdbbi pedig elrettenti a panaszost az eljaras
kezdeményezésétdl.

Ha az érintett szempontjabdl a panaszeljards sikeresnek bizonyul, vagyis panaszanak helyt adnak, a

,,,,,

Az interjualanyok a jogorvoslati lehetGségekkel kapcsolatban azonban azon az egységes véleményen
voltak, hogy ,a jogorvoslati lehetéségek egydltaldan nem hatékonyak”.

A megkérdezett Gigyvédek arrél panaszkodtak, hogy a rend6rok gyakran letagadjak az intézkedéseik
soran torténteket, és megfelel6 bizonyiték hidnydban a kozvetlenil a rend6rséghez benyujtott
panaszok eredménytelenek.

Az FRPT szamos esetben vizsgalta érdemben a kényszeritd eszk6zok alkalmazdsanak, és kifejezetten a
bilincs alkalmazasanak gyakorlatat. Az FRPT két tagja, Kaddar Andras Kristof és Féja Andras 2012-ben
igy foglalta 6ssze tapasztalataikat: ,Altalanossagban elmondhaté a testi kényszer és a bilincs
alkalmazasa kapcsan, hogy a parancsnoki kivizsgalds és vélemény még mindig automatizmust mutat, a
tényleges vizsgalat megtorténte nélkil minden intézkedést és kényszerit6 eszkozt jogszer(inek, illetve
jogszerlinek és szakszer(inek taldlnak.”’® Az FRPT ezzel szemben tdbb esetben arra az &llaspontra
helyezkedett, ,hogy a kényszerit6 eszkdz alkalmazdsa nem felelt meg az el6irdsoknak, amelynek
kovetkeztében pedig megdllapitast nyert a személyi szabadsaghoz valé jog, az emberi méltdésadghoz és

a testi épséghez vald jog sérelme”.”

Az FRPT eljardsa soran az Rtv. 48. §-aban rogzitett feltételek megvaldsuldsat vizsgalja, vagyis azt, hogy
mi szolgalt alapul arra, hogy a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személyt
megbilincselték. Az FRPT gyakorlatdban szamos esetben kifogdsolta a bilincshaszndlat
automatizmusat, mert példaul a bilincselés hivatkozott okara utalé koriilményt sehol nem emlitett az
intézkedd renddr jelentése, feltehet6en azért, mert ilyen koriilmény nem is allt fenn. Az FRPT azokban
az esetekben, amikor ezt tapasztalta, megallapitotta a panaszos emberi méltdsagdnak sérelmét.

A bilincsalkalmazas jogszer(iségét és korulményeit els6ként a 32/2008. (VII. 9.) sz. és a 33/2008. (VIL.
9.) sz. allasfoglaldasokban, majd a 42/2008. (VII. 16.) sz., 43/2008. (VII. 16.) sz., 45/2008. (VII. 16.) sz.
allasfoglalasokban vizsgalta az FRPT. Itt a bilincselések oka tobbnyire a jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértésének az elkbvetése volt. Ez az RSzSz. 60. § (1) bekezdésének d) pontja
alapjan lehet legitim bilincselési ok, de— a fokozatossag kdvetelménye miatt — csak akkor, ha az
intézkedéssel szembeni ellenszegiilés testi kényszerrel nem volt megtorhets. A vizsgdlt esetekben
pedig semmifajta ellenszegiilésrél nem volt sz6, a szabalysértés a rendérség véleménye szerint az volt,
hogy miutan egy rendezvényt feloszlattak, paran nem hagyték el a helyszint. Oket igazoltattak, majd
megbilincselték és elGallitottak. A panaszosok az intézkedéseknek aldvetették magukat, veliik szemben
testi kényszer sziikségessége fel sem vet6dott — ezért a bilincselés szlikségessége sem vet6dhetett
volna fel (amit tobb esetben rdadasul un. mlianyag gyorskoétozével foganatositottak). Ez az FRPT
megdllapitasa szerint silyosan sértette a panaszosok személyi szabadsdghoz és tisztességes eljarashoz
vald alapvetd jogait.

Az FRPT nem latott legitim bilincselési okot a 155/2009. (VI. 3.) sz. allasfoglaldssal elbiralt tgyben sem.
Az Ugyben egy beléptetéshez kapcsolddd ruhazatdtvizsgalasnak nem vetette ald magat a panaszos,
ezért el6allitottdk. Az Ugyben az intézked6 rendér irta le a panaszosrdl, hogy ,,minden utasitasnak
engedelmeskedett”, ehhez képest bilincselésének indoka — szintén a jelentés szerint — ellenszegiilés
megtorése volt (Rtv. 48. § d) pont). Ez az ligy egyébként jol példazza azt is, hogy az FRPT gyakorlata
fészabdly szerint az, hogy ha a kiinduld intézkedés — ebben az esetben a panaszos elGallitdsa a
ruhazatdtvizsgaldas megtagaddsa miatt, mikor annak kovetkezménye legfeljebb a helyszinre be nem

70 Rendészet és emberi jogok 2012/1-2
http://epa.oszk.hu/02200/02222/00005/pdf/EPA_02218_ReE) 2012_01-02_023-107.pdf
1 |bid.
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engedés lehetett volna — jogszer(itlen, akkor az 6sszes tobbi ahhoz kapcsolddé intézkedés és
alkalmazott kényszerit6 eszkoz (ebben az esetben a bilincshaszndlat, az el6allitds idétartamanak
meghosszabbitasa, megalazd, emberi méltdsdgot sérté motozas, stb.) is jogszer(tlenné valik, osztva az
intézkedéssorozatot meginditd intézkedés sorsat.

A 273/2009. (IX. 16.) sz. allasfoglalassal alapjaul szolgald Gigyben a panaszos a budapesti Szent Istvan
téren tartott kozteriileti rendezvényen és azt kbvet6en vele szemben foganatositott intézkedéseket
sérelmezte, nevezetesen: igazoltatdsat, ruhazatatvizsgalasat, el6allitdsat és annak korilményeit,
tovabba bilincselését. A panaszost nem a helyszinrél torténd el6allitdsa sordn, hanem — feltehetGen —
a beszallitas soran, az 6t kisér6 6rok bilincselték meg, a kisért személy veszélyességére hivatkozassal,
amely ellentétben allt az elGallitast foganatositd rend6r azon nyilatkozataval, mely szerint a panaszos
mindvégig egylittm(ikodé volt az intézkedés soran. Az FRPT allaspontja szerint a bilincset a rendGrség
jogsért6é modon, az Rtv.-beli okok megléte nélkil alkalmazta.

Ami a bilincshasznalat tovabbi, az Rtv. 48. §-dban szerepld indokait illeti, a rendéri jelentésekben
szerepl6, csaladtagtdl vagy szomszédtdl szarmazd utalasok elegend6 alapként szolgdlhatnak az
Onkarositas megakadalyozdsa miatti bilincshasznalatra. A szokés és a tamadas veszélyének valdsnak,
kozelinek kell lennie az FRPT gyakorlata szerint. A kordbbi eljarasban tanusitott er6szakos magatartds
példaul nem elégséges alap a bilincs alkalmazdasara, a szokéssel kapcsolatban pedig koriltekintéen
vizsgdlja az Ugyben rendelkezésre all6 informacidkat.

Az FRPT-hez szamos olyan panasz is érkezett, amelyben a panaszos azt kifogasolta, hogy a bilincs
alkalmazasa megaldzé volt, illetve fizikai szenvedést okozott. Az FRPT 226/2009. (VIIl. 5.) sz.
allasfoglalasaban azért allapitotta meg egy ilyen ligyben a testi épséghez vald jog sérelmét, mert a
panaszossal szemben (egyébként is aranytalanul és sziikségtelenil) alkalmazott testi kényszer és
bilincselés soran a rend6rok indokolatlanul durvan intézkedtek, amelynek kovetkeztében a panaszos a
testén — a laban, mellkasan, kezén — sériléseket szenvedett el.

A kutatdsi interjuk soran az egyik interjlalany kifejtette, hogy az FRPT nem vizsgdlja azt, hogy a
bilincselés ki el6tt zajlott, megalazdnak érezte-e azt a panaszos példaul, hogy a munkahelyén vagy a
gyermeke el6tt kertlt sor a kényszeritd eszkdz alkalmazasara. A vizsgdlatok kizardlag arra iranyulnak,
hogy torvényes volt-e az intézkedés, illetve sziikséges és aranyos volt-e a kényszerité eszkoz
alkalmazasa. Az FRPT 123/2017. (VII.6.) szdamu allasfoglaldsaban példaul azt vizsgalta, hogy a rend6rség
intézkedése alapjogot sulyosan sértett-e azzal, hogy a panaszost el6allitasa soran hazastarsa és mas
személyek el6tt bilincselték meg el6allitasakor. Az FRPT megallapitotta, hogy a panaszos elGallitasa
megfelelt az Rtv. 33. § (2) bekezdésében foglaltaknak, és igy az intézkedés nem sértette a személyi
szabadsaghoz fliz6d6 alapveté jogat.

A panaszeljarasok eredményességére, illetve hatékonysagara vonatkozé adatokat a 3. ,statisztikai
adatok” cimU fejezet tartalmazza.

35



3. Statisztikai adatok

A kényszerit6 eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatban korlatozottan érhetSek el statisztikai adatok.

Az ORFK adatai alapjan’? a rend8rség évente tobb mint 75000 esetben alkalmaz valamilyen kényszerité
eszkozt, de az utdbbi négy évben ez a szam folyamatosan csdkken.

Kényszeriti eszkizok alkalmazdsa [Rtv. 47 - 52. §]
2010-2017. évek kizibtti idoszak
orszigos adatok teriileti szer enti | ish
2016. 2017. 2010. 2011. 2012, 2013. 2014. 2017. Dir I o
XIL XIL 20162007  I-XIL 1-XI11. 1-XIL 1-XIL. 1-XI1. I-XIL  |2016-2017.) 2000-2017.| %e-a 2017
-11,3% n a n. a. n a n.a. 16 984 15 726 -3,3% 20,9%|
-5.9% n a. na. n a n. a. 3 566/ 2689 -11,3% 3.6%
13.8% n a. na. na n. a. 2312 1653 -21.9% 2.2%|
-6.4% n a. na. n a n. a. 3093 1 8B8| -23.3% 2.5%
19.6% n a. na. n a n.a 11 141 6684 -7.3% E 8.9%
38.3% n a n. a. n a n.a. 17 009 3142 -33,1%)| 4,2%)
-19,9% n a. na. n a n. a. 5 205 2956 -10,0% 3.9%
32,8% n. a. n.a. n a n. a. 3 837] 2020 -23,5% 2.7%)
£19.2% na na. na na| 14601 8705 -184% ; 11.5%
23,1% n a. n a. n a . a. 31774 2 604 -6,6% 3,5%
1,8%! n a. na. n a n. a. 3 984/ 1481 -21.2% 2.0%
14,8% n a o a. n a n.a. 1562 918 -1,3% 1,2%|
4.1% n.a. na. n.a. nal 9856 5680 -11.8% I 75%
-15,4% n a o a. n a n.a. 5 603 3252 -19.6%) 4,3%)
-10.6% n a n. a. n a n.a. 7 824/ 4936 -20,6%)| 6.5%|
-11,4%| n a o a. n a n.a. 5710 3249 -17.6%)| 4,3%)
-11,3% na n a. na n.a. 1745 1104| -13,1% 1,5%|
-27,3%)| noa n. a. na n. a. 3 444 1614 -22,5% 2,1%)
17.9% n a. na. n a n. a. 1983 1043 -11.5% 1.4%)
-22,9%| n a. na. na n. a. 3 529] 1854| -12,5% 2.5%
56,7%| n a o a. n a n.a. 6672 1622] -28,0% 2,2%)
-61,4%)| n a. na. na n. a. 543 699 557 -20.3% 0,7%)
ORFK 0 0 n. a. n a. n a n.a. 0 0 0 0,0%|
O 5621 5371| -445% 0 0 0 0| 133977 106588 88232| 75377 -14,57% 100%]

| |Kék szin jeléli az elmilt év adataihoz képest tapasztalhaté szamszaki csokkenést.
Piros szin jeldli az elmult év adataihoz képest tapasztalhatd szamszaki névekedést.
| |A sirgaszin az eléz6 évi adatokkal torténé megegyezést mutatja.
L 15,0%|A 2z61d szin a teriileti szerv %-o0s részesedését jelenti az orszagos adatokbél 2017. évre vonatkozéan.

1. tablazat

A 2. tablazatbdl az derdl ki, hogy a renddérség leggyakrabban a bilincset alkalmazza kényszeritd
eszkozként: 2017-ben példaul 75377 esetbdl 65001 esetben, vagyis az esetek 86%-aban bilincset
alkalmaztak.

72 A legfrissebb statisztika elérhet8 az ORFK oldalan: http://www.police.hu/hu/a-rendorsegrol/statisztikak/kozrendvedelem.
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Kényszeriti eszkizik alkalmazisa - bilincs [Rtv. 48. §]
2010-2017. évek kazitti idoszak
orszagos adatok teriileti szervenkénti bontasbhan

2016. 2017. |Dinamika| 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017, |Dinamika| Dinamika| Orszigos
XIL XI.  |20162007  I-XIL 1-XIL 1-XIL I-XIL 1-XIL I-XIL 1-XIL. I-XIL 20162017, 2010-2017.| %-a 2017
BRFK 949 836 -11,9%) n. a. . a. n. 4. n. 4. 15 373 14 609 13 836/ -2,9% 21,3%|
Baranya 165 164|  -0,6%) n.a na n. al n.a 3055 2307 2262| -10,5% 3,5%)
Bics 84 7,1%| n.a n a. n. a. n. a. 1937 1767 1331 -24.9% 2,0%)
Békés 110 -6,4% n.a n.a n.al n.a 2395 1922 1559 -24.1% 2,4%]
Borsod 428 15.9% n. a. n a. 0. . n. a. 9379 6537 5 666 -6,7% 8, 7%
Csongrid 178 36.0% n.a n.a n. o n.a 16480 12137 2770| -35.7% 4,3%]
Fejér 205 161] -21,5% na n.a. n.a. n.a 4590 3293 2572 -9.8% 4,0%)
Gyir 121 22,3%) n.a n.a n.a. n.a 3584 2646 2408 1796 -25.4% 2,8%]
Hajda 634 -16,7%) n.a n.a. n.a. n.a 12 301 10 333 8724 7414 -15.0% i 11,4%|
Heves 144 26,4%) na na nal n.a 3485 3026 2557 2393|  -64% 3,7%)
Komirom 92 -1,1% n.a n.a. n.a. n.a 3751 2469 1633 1255 -23.1% 1,9%)
Nogrid 43 25,6%) n.a na n. a n.a 1277 836 726 702 -33% 1,1%]
Pest 363 357 -1,7%) n.a n.a n. a n.a 9056 7384 51771 5130f -11.1% 7.9%)
Somogy 216 186 -13,9% n. a n. a. n. a. n. a. 4 884 3 835 3 669 2990| -18.5% 4,6%|
Szaboles 328 200 -8,8% n.a n.a n. a. n.a 6729 5646 5326 4145 -22.2% 6,4%)
Inol 231 207 -10,4%] n.a n.a n.a. n.a 5177 4008 3508 2850| -18.5% 4,4%]
Tolna 66 64, -3,0%)] n.a moa. n. a. n. a. 1 604 1141 1131 996 -11.9% 1,5%
Vas 79 62] -21,5%] n.a n.a n.a n.a 2183 1662 1322 1022 -22.7% 1,6%)
Veszprém 42 9,5%) na na n.al n.a 1 726 1226 965 813 -15.8% 1,3%)
Zala 133 -27,1%) n.a. na. n.a. n.a 3122 1948 1802 1602 -111% 2.5%)
KR 80 38.8%) n.a n.a n. a n.a 5743 2576 1 865 1338] -28.3% 2,1%)
RRI 68 27| -60,3%, n a na. n. a. n. a 534 683 550 -19.5% 0.8%)
ORFK 0 0 n. a n a. n. a. n. a 0 0 0 0,0%]
[o} 4759 4551 -437% 0 0 0 0| 118365| 93337  75914] 65001 -14.38% 100%
| |Kék szin jelsli az elmilt év adataihoz képest tapasztalhaté szamszaki esdkkenést.

Piros szin jeldli az elmilt év adataihoz képest tapasztalhatd szimszaki névekedést.
_ A sdrga szin az el6zo évi adatokkal t6rténé megegyezést mutatja.
A zdld szin a terileti szerv %e-os részesedését jelenti az orszigos adatokbél 2017. évre vonatkozdan.

2. tablazat

A kutatas témadja kapcsan az FRPT Ugystatisztikai szolgalnak tovabbi tdmponttal: az évente beérkezett
panaszok 4-5%-a kifogdsolja a rend6rségi intézkedés soran alkalmazott bilincset, és ezeknek az
lgyeknek a toredékében allapit csak meg alapjogsértést az FRPT.

P

2015—-A panaszolt renddri intézkedések, mulasztasok szama és aranya

Panaszolt intézkedés szama %
bilincs (Rtv. 48. §) 67 4,4%
testi kényszer (Rtv. 47. §) 56 3,7%
szolgdlati kutya alkalmazésa (Rtv. 50. §) 1 0,1%
I6fegyverhasznadlat (Rtv. 52-56. §) 1 0,1%
csapaterd (Rtv. 58. §) 1 0,1%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa (Rtv. 49. §) 0 0,0%
I6fegyver hasznalata témegben Iévé személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszélitas (Rtv. 59-60. §) 0 0,0%
tomegoszlatas (Rtv. 59-60. §) 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités (Rtv. 51. §) 0 0,0%
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2015- Ha sulyos alapjogsértés tortént,

a panaszolt intézkedések szama és aranya

Panaszolt intézkedés szama aranya
kényszerit§ eszk6zok alkalmazdsanak kovetelménye (torvényi feltételek,

aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) (Rtv.

16. § (1)—(3) bekezdés) 4 0,7%
testi kényszer (Rtv. 47. §) 14 2,6%
bilincs (Rtv. 48. §) 38 6,9%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa (Rtv. 49. §) 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa (Rtv. 50. §) 1 0,2%
utzar, megallasra kényszerités (Rtv. 51. §) 0 0,0%
I6fegyverhaszndlat (Rtv. 52-56. §) 0 0,0%
|6fegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0%
csapaterd (Rtv. 58. §) 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszélitas (Rtv. 59-60. §) 0 0,0%
tomegoszlatas (Rtv. 59-60. §) 0 0,0%

2016 — A panaszolt rendéri intézkedések, mulasztasok szama és aranya a gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama %

bilincs (Rtv. 48. §) 28 4,6%
testi kényszer (Rtv. 47. §) 10 1,6%
utzar, megallasra kényszerités (Rtv. 51. §) 1 0,2%
tomegoszlatas (Rtv. 59-60. §) 1 0,2%
szolgdlati kutya alkalmazésa (Rtv. 50. §) 0 0,0%
I6fegyverhasznadlat (Rtv. 52-56. §) 0 0,0%
csapaterd (Rtv. 58. §) 0 0,0%
|6fegyver hasznalata tomegben 1év6 személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszélitas (Rtv. 59-60. §) 0 0,0%
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2016 — Ha sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és aranya

Panaszolt intézkedés szdma | aranya

kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (torvényi feltételek,
aranyossag, ellenszegtilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) (Rtv. 16.

§(1)-(3)) 7| 23%
testi kényszer (Rtv. 47. §) 5 1,7%
bilincs (Rtv. 48. §) 18 6,0%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa (Rtv. 49. §) 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa (Rtv. 50. §) 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités (Rtv. 51. §) 0 0,0%
|6fegyverhasznalat (Rtv. 52-56. §) 0 0,0%
I6fegyver hasznalata témegben Iévd személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0%
csapaterd (Rtv. 58. §) 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszolitas (Rtv. 59—-60. §) 0 0,0%
tomegoszlatas (Rtv. 59-60. §) 0 0,0%

2017 - A panaszolt rendéri intézkedések, mulasztasok szama és aranya a gyakorisag sorrendjében

Panaszolt intézkedés szama %
testi kényszer (Rtv. 47. §) 24 3,9%
bilincs (Rtv. 48. §) 18 3,0%
tomegoszlatas soran felszélitas (Rtv. 59-60. §) 5 0,8%
tomegoszlatas (Rtv. 59-60. §) 3 0,5%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazésa (Rtv. 49. §) 2 0,3%
csapaterd (Rtv. 58. §) 1 0,2%
utzar, megallasra kényszerités (Rtv. 51. §) 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa (Rtv. 50. §) 0 0,0%
I6fegyverhasznadlat (Rtv. 52-56. §) 0 0,0%
I6fegyver hasznalata témegben Iévd személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0%
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2017 - Ha sulyos alapjogsértés tortént, panaszolt intézkedések szama és aranya

Panaszolt intézkedés szama aranya

kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak kovetelménye (torvényi feltételek,
aranyossag, ellenszegiilés megtoréséig / intézkedés eredményességéig) (Rtv.

16. & (1)—(3)) 8 4,2%
testi kényszer (Rtv. 47. §) 11 5,7%
bilincs (Rtv. 48. §) 7 3,6%
vegyi eszkoz, elektromos sokkold eszkoz, rendérbot, kardlap, ill. mas eszkoz

alkalmazasa (Rtv. 49. §) 0 0,0%
szolgalati kutya alkalmazasa (Rtv. 50. §) 0 0,0%
utzar, megallasra kényszerités (Rtv. 51. §) 0 0,0%
|6fegyverhasznalat (Rtv. 52-56. §) 0 0,0%
I6fegyver hasznalata témegben Iévd személlyel szemben (Rtv. 57. §) 0 0,0%
csapaterd (Rtv. 58. §) 0 0,0%
tomegoszlatas soran felszolitas (Rtv. 59—-60. §) 5 2,6%
tomegoszlatas (Rtv. 59-60. §) 3 1,6%
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4. Ajanlasok

A képzések és etikai kddexek hasznos eszkdzok lehetnek az érintett hivatasok szakmai kultdrajanak
megvaltoztatdsdban, ideértve az Gjsagirdkat is. E kérben az ajanlasaink a kovetkez6k:

e Az Jdrtatlansdg vélelmével foglalkozd képzésekre lenne szikség, ahol az Ujsagirdk
megismerhetnék, hogy mennyire 0sszetett ez a kérdéskor, illetve hogy tuddsitasaiknak milyen
hatdsa lehet a késGbbiekben. A képzéseknek ki kellene terjednie azokra a jogszabdlyokra,
amelyek meghatarozzak, hogy miként jelenhetnek meg a gyanusitottak és a vadlottak a
médiaban, valamint a megfelel6 jogi nyelvezet haszndlatdra, annak érdekében, hogy a
blintetGeljdrasokrdl beszdmold tuddsitdsok a nyilvanossagban ne keltsék a terhelt
blinosségének képzetét az Gigyben hozott jogerds itélet meghozatalat megel6z6en.

e Ezen képzések hasznos részét jelentenék olyan korabbi vadlottakkal vald taldlkozdk, akik
beszamolnanak arrdl, hogy a targyaldsaikrél szélo kozvetitések milyen hatdssal voltak az
életlikre az eljarast kovetGen.

e Hasonld, kordbbi vadlottakkal valé taldlkozdkra lehet6séget kellene biztositani a rendvédelmi
szervek tagjai, illetve a fogalmazdk, birésagi titkarok és birdk szamara is.

e Ablnlgyi tuddsitoi tevékenység megkezdését ilyen jellegl képzésen vald részvételtdl lehetne
fliggbvé tenni.

e Az Ujsagirdi etikai kodexek tartalmazzanak kifejezetten a bilntet6lgyekkel kapcsolatos
tudésitdsokra vonatkozo rendelkezéseket, kell6en konkrét irdnymutatasokat.

A kérdés bizonyos aspektusai jogalkotdssal orvosolhatok. Egyrészt a jogszabdlyalkotas kulturalis
valtozashoz vezethet. Egy olyan jogi szabalyozas példaul, amely kimondja, hogy fGszabdly szerint nincs
helye bilincs alkalmazdsanak bizonyos sériilékeny csoportok (mint mondjuk a fogyatékossaggal él6
személyek vagy terhes nék) esetében, kivéve, ha annak nyomatékos okai vannak, egy bizonyos fokig
megvaltoztathatja a rendvédelmi szervek tagjainak szemléletmadjat.

Masrészt az egyéni mérlegelési jogkor kizardsa vagy korlatozasa bizonyos kérdéseket illetGen javithatja
az intézkedés ald vont, illetve a terhelt esélyeit egy olyan eljarasra, ahol az artatlansag vélelme
magasabb szinten érvényesiil, mint ahogy az jelenleg Magyarorszagon torténik. A legjobb példa erre a
kényszerit6 eszkozokkel korlatozott személyekrél vald felvételek készitésének dltalanos tilalma,
amelyet a francia jogrendszer tartalmaz’®. Megfontolandd az &ltaldnos tilalom az olyan mds —
mérlegelést engedé — megoldasokkal szemben, amelyek ténylegesen nem biztositjak az artatlansag
vélelmének megfelel6 szintl védelmét, és oda vezetnek, hogy Ujra és Ujra megjelennek a terhelteket
bilincsben dbrazold felvételek a nyilvanossagban.

Ennek alapjan a kbvetkezd ajanlasokat tesszik:

e Kovetend6 a franciaorszagi példa, ahol a kényszerité eszkozt visel6 személyrél nem lehet
fényképet késziteni (altaldnos tilalom). Ez persze nem jelenti a blntetélgyekrél szélo
tuddsitdsok altalanos tilalmat, de mivel a kényszerit eszk6zok szorosan kétédnek a blindsség,
illetve a tarsadalomra valo veszélyesség képzetéhez, igy ez a korlatozas észszerlinek tdnik.

o A sériilékeny csoportok (pl. gyerekek, id&sek, allapotos nék) tekintetében olyan kilon
szabdlyozasra lenne szilkség, amely f6szabdlyként a kényszerité eszkdzok alkalmazasanak
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tilalmat irja el6, ideértve a bilincselést is. Ennek alapjan a kényszerit6 eszkozok alkalmazasa
vellik szemben csak sziikséges és valéban elkerilhetetlen esetben lehetne megengedhetd.

e Meg kellene hatdrozni az egyéb olyan eseteket is, amelyeket a rendvédelmi szerveknek a
kényszerit6 eszkdzok alkalmazdsdnak sziikségességét kizard, vagy nagymértékben csdkkentd
korilményként kellene figyelembe venni (pl. ha valaki onként feladja magat, illetve ha a
csekély sulyd blincselekmény miatt folyik az eljaras olyan személlyel szemben, akinek az
el6élete nem utal szokés vagy tdmadas kockdzatdra). A jogi szabdlyozasnak tartalmaznia
kellene, hogy ezen esetkdrben kényszerit6 eszkdz csak kivételesen és kizardlag akkor
alkalmazhatd, ha mas kérilmények ezt megfelel6en megalapozzak.

e A francia és maltai” megoldds, miszerint az drtatlansag vélelmét kozvetlenil 6sszekotik a
kényszerit6 eszkozok alkalmazdsaval (pl. a maltai szabalyozas kimondja, hogy ,a
gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsa révén ne allitsak be
blindsként”) szintén kovetendS példa lehetne Magyarorszag szamara. Egy hasonld jogi
megoldas, amely felhivja a rendvédelmi szervek képvisel6inek figyelmét a kényszeritd
eszkozok alkalmazasanak kovetkezményeire, a szervezeti kultdrdra is pozitiv hatdssal lehet.

e Az artatlansag vélelmének védelme érdekében megfelel6 és hatékony jogorvoslatokat kell
biztositani, beleértve a hatékony kartéritési eljarasokat is.

A megfeleld birdsagi és fogvatartasi infrastruktira megteremtése szintén jelentGsen csokkentené az
esélyeit az artatlansdg vélelme és a gyanusitottak és vadlottak emberi méltésaga megsértésének.
Olyan infrastruktdrara lenne sziikség, amely csokkenti annak valdszinliségét, hogy a vadlottat
kényszerit6 eszkozben ldssa a nyilvdnossag, a média, illetve az eljardsban részt vevé mas személy,
ideértve a birdt is.

Ebben a korben a kbvetkezé megoldasi lehet&ségek vethetdk fel:

e Ahol lehetséges, olyan birdsagi utvonal (esetlegesen kiilon infrastruktura) kialakitasara lenne
sziikség, amely lehet6vé teszi, hogy a kényszerit6 eszkozoket visel6 terhelt a birdsagra
érkezése és tavozasa idején a nyilvanossag eldl rejtve maradjon. Uj birésagi épiiletek épitése
vagy meglévék atalakitasa esetén e kdvetelményre figyelemmel kell lenni.

e Egy masik lehet6ség a tdvmeghallgatds tartasa lenne. Utébbi esetben azonban sziikséges, hogy
az artatlansag vélelmének érvényre juttatdsa és mas eljarasi jogok, valamint az eljarassal
Osszefliggd érdekek (pl. a kdzvetlenség elve, a terhelt és a védé zavartalan kommunikaciéja)
kozotti megfelel6 egyensuly biztositva legyen

e Biztositani sziikséges a vadlott és védGje részére, hogy Ugy helyezkedhessenek el a
targyaléteremben (illetve azon kivil is), hogy az garantdlja az egymas kozotti szabad
kommunikacidt.

e A birékat még a targyalas el6tt kell6 id6ével megfelel6en tajékoztatni kell az olyan relevans
kortilményekrdl, amelyek megalapozhatjak, vagy adott esetben megkérddjelezhetik a
kényszeritd eszkdz alkalmazasdnak sziikségességét. igy a birdk elégséges informacio
birtokdban, megfelel6en tudndnak donteni a kényszerité eszkdzok targyalas soran torténd
alkalmazasat illetéen. A vonatkozé informdacidkat egy kockdzatelemz6 adatbazis
tartalmazhatnd, amelyhez mind a birdsag, mind a személyt kiséré hatdsag hozzaférne. A
fogvatartott szamdra biztositani kellene, hogy az adatbazisban rd vonatkozdan szereplé
informacidk javitasat, helyesbitését, adott esetben torlését kérhesse.

74 Fair Trials: Innocent until proven guilty: the use of restraints and its impact on the presumption of innocence
— Comparative study (2019) 14. old.

42



