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Jelen hattéranyag az Eurdpai Unid anyagi tamogatasaval készlilt.
Tartalmaért a kizardlagos felelésséget a Magyar Helsinki
Bizottsag viseli, az semmilyen vonatkozasban nem tekinthet6
Ugy, mint amely az Eurdpai Unid allaspontjat tiikrozi.




1. A hattéranyag célja

A Magyar Helsinki Bizottsag egyik kiemelt stratégiai célja, hogy csokkenjen az indokolatlan elGzetes
letartdztatasok szama Magyarorszagon, az el6zetes letartdztatas szabalyozasa és gyakorlata feleljen
meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal meghatarozott sztenderdeknek, valamint hogy a magyar
jogszabalyok megfelelé mddon Ultessék at a vonatkozd eurdpai uniods iranyelvek rendelkezéseit.

Szervezetiink az elmult években szamos, az el6zetes letartoztatdssal és a hatékony védelemhez vald
joggal kapcsolatos hazai és nemzetkodzi kutatdsi projektben vett részt, ligyvédeink pedig sikerrel
képviseltek kérelmezOket stratégiai pereinkben, amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga rendre
megallapitotta, hogy a kérelmezOk el6zetes letartoztatdsa sértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 5. Cikkét,! mindekézben ramutatva a strukturdlis problémakra is. Rendszeresen
véleményezziik az el6zetes letartdztatashoz és a hatékony védelemhez valé joghoz kapcsolodd
jogalkotasi lépéseket, sziikség esetén kezdeményezve azok alkotmanyossagi fellilvizsgalatat. A
kozvélemény és a kilonb6z6 nemzetkozi szervezetek tajékoztatdsa mellett a biintetGeljaras
szereplGivel is toreksziink a jo szakmai egylittm{kodésre, példaul birdknak és ligyvédeknek szdld, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak elGzetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlatat bemutatd
kézikonyv? Gsszeallitasaval, illetve képzések tartasa utjan.

A kozelmultban két, az Eurdpai Uni6 altal finanszirozott kutatasi projektben vettiink részt, amelyek
keretében az el6zetes letartoztatas hazai gyakorlatat vizsgaltuk:

e Partnerként vettink részt a Fair Trials® altal koordinalt, ,Az eldzetes /letartoztatas
gyakorlata: az alternativ kényszerintézkedések és a biroi dontéshozatal vizsgalata” cimi
nemzetkodzi projektben, amelynek célja az elGzetes letartéztatdssal kapcsolatos birdi
dontéshozatal minéségének vizsgdlata volt tiz eurdpai unidés tagdllamban. A projekt
keretében a magyar jogszabalyi kérnyezet, a kapcsolddd birdsagi gyakorlat és a statisztikai
adatok attekintése mellett tGgyvédek korében végzett kérdbives felmérés, lgyészekkel és
birakkal készitett interjik, valamint tobb mint szaz, 2013-ban és 2014-ben jogerdsen lezarult
blintet6ugy iratainak attekintése alapjan elemeztiik az elGzetes letartdztatassal kapcsolatos
hazai gyakorlatot. A magyar kutatdsi eredményeket bemutaté jelentésiinket 2015
oktéberében tettiik kézzé.*

o A 7. cikk — A blintetdiigyek irataihoz valo hozzaférés Magyarorszagon” cim{ kutatasi
projektiink célja az volt, hogy megvizsgaljuk a blintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald
jogrol szoldé 2012/13/EU iranyelv 7. (az Ugy anyagaiba valo betekintés jogat biztositd)
cikkének érvényestilését Magyarorszagon. A projekt birdkkal, Ugyészekkel és (igyvédekkel
készitett interjuk, valamint iratkutatds segitségével kivanta megvizsgalni, hogy vannak-e
jogszabalyi és gyakorlati hianyossagok a blintetdligyek irataihoz vald hozzaférés terén

L példaul: A.B. kontra Magyarorszag (Application no. 33292/09, Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra Magyarorszég
(Application no. 59196/08, Judgment of 23 April 2013), Bandur kontra Magyarorszag (Application no. 50130/12, Judgment of 5
July 2016), Darvas kontra Magyarorszag (Application no. 19547/07, Judgment of 11 January 2011), Kovdcs Ferencné kontra
Magyarorszag (Application no. 19325/09, Judgment of 20 December 2011), X.Y. kontra Magyarorszag (Application no.
43888/08, Judgment of 19 March 2013).

2 Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsdfia — M. Téth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
elozetes letartoztatassal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv lgyvédek szamara / Kézikonyv birak szamdra. Magyar Helsinki
Bizottsag, Budapest, 2014, https://www.helsinki.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-elozetes-letartoztatassal-kapcsolatos-
gyakorlata/

3 https://www.fairtrials.org/

* Fazekas Tamas — Kadar Andras Kristof — Novoszadek Nora: Az elbzetes letartoztatds gyakorlata: az alternativ
kényszerintézkedések €s a biroi dontéshozatal vizsgalata. Kutatdsi jelentés — Magyarorszag. Magyar Helsinki Bizottsag, 2015.
oktdber, http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB kutatasi jelentes elozetes letartoztatas 2015.pdf. A kutatasi
eredmények Gsszefoglalasat révidebben lasd még: Kadar Andras Kristof — Novoszadek Nora: Az elGzetes letartoztatas hazai
gyakorlata — A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasanak fébb eredményei. Kriminoldgiai Kézlemények 76., 109-126. o.,
https://drive.google.com/file/d/0B2SNd0aaBWEnSFRVSTNXVS05Qzg/view.



https://www.helsinki.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-elozetes-letartoztatassal-kapcsolatos-gyakorlata/
https://www.helsinki.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-elozetes-letartoztatassal-kapcsolatos-gyakorlata/
https://www.fairtrials.org/
http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_kutatasi_jelentes_elozetes_letartoztatas_2015.pdf
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Magyarorszagon, és ha igen, milyen mddon lehetne ezeket megoldani. A projekt keretében
késziilt kutatasi jelentésiinket 2017-ben publikaltuk.®

Jelen hattéranyag egy 2017-ben indult, ,Hateékony jogi segitségnyujtds a kényszerintézkedésekkel
kapcsolatos eljarasokban” cim(, szintén az Eurdpai Unié altal tdmogatott és a Fair Trials altal
koordinalt projektiink keretében irddott, a projekt keretében létrehozandd szakértéi munkacsoport
els6 megbeszélésére. Az anyag célja egyrészt a fent emlitett korabbi kutatasi eredményeink
Osszefoglaldsa, az azéta eltelt iddszak fejleményeinek bemutatasa, és annak rovid elemzése, hogy a
2018. julius 1-jével a blintetOeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) helyébe
Iépd, a bintetdeljarasrdl szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: (j Be.) és végrehajtasi
rendeletei mennyiben latszanak orvosolni a koraban feltart jogszabalyi és gyakorlati hianyossagokat.

A korabbi kutatdsi eredmények azt mutattdk, hogy szamos tényezd neheziti a hatékony jogi
segitségnyuijtast a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasokban, példaul az (igy anyagaihoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos nehézségek, a védok tavolmaradasa a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
Ulésekrol, vagy éppen az, hogy a birdsagok sok esetben kevésbé fogékonyak a védoi érvekre az
Ugyész érveihez képest, amikor a kényszerintézkedésekrdl donteniik kell. Jelen hattéranyag célja igy
annak feltérképezése is, hogy milyen jogi és gyakorlati akadalyokat kell felszamolni, illetve milyen
tovabbi lépéseket lehet tenni annak érdekében, hogy a hatékony védelemhez valé jog a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasokban is minél inkabb érvényesiilni tudjon.

2. Statisztikai adatok: csokkend szamok és teriileti kiillonbségek

2017. december 31-én 3 401-en voltak el6zetes letartdztatasban Magyarorszagon, ami a teljes
borténnépesség 20%-at jelentette. Az el6z6 évekhez képest ez jelentGs csokkenés, kdvetve a 2014-
ben kezd6dott trendet: 2013. december 31-én az eldzetes letartdztatasban Iévok szama még 5 053
volt (ez a teljes bortonnépesség 28%-at jelentette), azota a szamok folyamatosan javulnak.

1. tabldzat — Az elbzetes letartoztatottak szama €s aranya az dsszes fogvatartotthoz képest®

D3 Az elGzete Az elGzetes letartdztatottak ardnya az dssze
SErCrEeE e SRR AtlEaes sZmEle [Ene
2010. december 31. 4 803 29,6%
2011. december 31. 4 875 28,4%
2012. december 31. 4 888 27,9%
2013. december 31. 5053 28,0%
2014. december 31. 4 400 24,6%
2015. december 31. 3978 22,8%
2016. december 31. 3 646 20,6%
2017. december 31. 3401 20,0%

A fenti folyamat egyrészt annak koszonhet6, hogy az el6zetes letartéztatas elrendelésére
iranyuld ligyészi inditvanyok szama a nyomozati szakban az elmilt években, szintén 2014-
t6l kezd6dden folyamatosan csokken — 2013 és 2016 kdzott tobb mint 27%-kal. (A 2017-es adatok
még nem allnak rendelkezéslinkre, de informacidink szerint a trend nem valtozott.) Fontos

5 Kadar Andras Kristof — Novoszadek Nora: 7. cikk — A biintetdligyek irataihoz valo hozzaferés a nyomozati szakban
Magyarorszagon. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2017, https://www.helsinki.hu/wp-

content/uploads/MHB_Article 7 kutatasi jelentes 2017 HUN.pdf

® A 2010-2015 kozotti adatok forrasa: a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal kozzétett adatok
(http://bv.gov.hu/sajtoszoba). A 2016-0s adatok forrasa: Evkonyv — Blintetés-végrehajtasi Szervezet — 2016,
http://bv.gov.hu/download/3/2f/c1000/A%20B%C3%BCntet%C3%A9s-
v%C3%A9grehajt%C3%A1si%20Szervezet%20%C3%89vk%C3%B6nyve%202016.pdf, 18. 0. A 2017-es adatok forrasa:

Evkonyv — Blintetés-végrehajtasi Szervezet — 2017, http://bv.gov.hu/download/9/f0/32000/A%20B%C3%BCntet%C3%A9s-
v%C3%A9drehaijt%C3%A1si%20Szervezet%20%C3%89vk%C3%B6nyve%202017.pdf, 17. o.
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megemliteni, hogy ezzel parhuzamosan az elGzetes letartdztatds elrendelésére tett rendGri
el6terjesztések szama is jelentdsen csokkent, 2013 és 2016 kozott tobb mint 26%-kal. A rendéri
el6terjesztések sikerességi ratdja — vagyis az ligyészek altali elfogadasanak aranya — 2013-hoz képest
2014-ben és 2015-ben szintén csokkent, 2016-ban viszont némileg névekedett.

A masik ok, hogy csokkent az iigyészi inditvanyok ,sikerességi rataja”, és igy a nyomozati
szakban a birésag altal elrendelt elozetes letartoztatasok szama is. Az (igyészi inditvanyok
sikeressége éveken keresztiil orszagosan is igen magas, 90% feletti volt, de 2014 ota e téren is
csokkend tendencia figyelhetd meg, 2015-ben pedig 90% ald csokkent az orszagos atlag. Ezzel
parhuzamosan a vademelés el6tt igyészi inditvany alapjan elrendelt el6zetes letartdztatasok szama is
31%-kal csokkent 2013 és 2016 kozott.

2. tablazat — Az elbzetes letartoztatassal kapcsolatos renddri elterjesztések, ligyészi inditvanyok €s birdsagi
dontések a vademelés eltt”’

ozete A rendo ozete gye ditva a gye
etartoztata eloterjesztese etartoztata alapjan elrende ditvanyo
elrendelesere te eressege elrendelesere te elozete eressege
endo gye €lartoZtataso
eloterjesztese ditvanyo ama

2010 7 368 82,5% 6 355 5885 92,6%
2011 7417 80,6% 6 245 5712 91,5%
2012 7332 77,7% 5861 5334 91,0%
2013 8 051 80,0% 6673 6 098 91,4%
2014 6 579 78,2% 5319 4836 90,9%
2015 6 205 78,0% 5075 4453 87,7%
2016 5936 78,9% 4 846 4199 86,6%

Az Ugyészi inditvanyok kapcsan kiemelend6 tovabba, hogy bar orszagosan folyamatosan csokken az
Ugyész inditvanyok sikerességi ratdja, nagy teriileti eltérések mutatkoznak. 2015-ben példaul Vas
megyében ez az érték 100%, Békés megyében pedig 99% volt, mikézben a legtébb elGzetes
letartéztatassal kapcsolatos inditvanyrél dontd fovarosi birdsagon (ami a Budai Kdzpont Kerdleti
Birdsag nyomozasi birdi csoportjat jelenti) ugyanez az arany 81,8% volt. Ugyanakkor ezeknek az
adatoknak az elemzésénél azt is figyelembe kell venni, hogy a rend6ri elGterjesztések sikeressége az
egyes megyékben hogyan alakul. Az emlitett 2015-6s évben példaul Vas megyében a renddri
elGterjesztések sikeressége 53,6%, mikGzben az orszagos atlag 78%, vagyis itt az ligyészi ,sz(irG”
erGsebb volt az atlagnal. Ugyanebben az évben az emlitett Békés megyében viszont 91,7% volt a
rendOri elGterjesztések sikerességi aranya, igy itt a magas Ugyészi sikerességi rata részben sem
magyarazhatd azzal, hogy az ligyészség eleve csak azokat az ligyeket ,engedte” a nyomozasi biro elé,
ahol az elGzetes letartdztatas mindenképp indokoltnak latszott.®

Az aldbbi tablazatban kozzétett, elérhetd legfrissebb, 2016-0s adatok azt mutatjak, hogy szamos
megyében tovabbra is 90% feletti az ligyészi inditvanyok sikerességi aranya, mikozben a
fovarosban ez az arany 80% ala csokkent. Ami a legmagasabb, 95% feletti ligyészi sikerességi
aranyokat mutatd (kékkel jelolt) megyéket illeti, a renddri elGterjesztések sikerességi aranya harom
esetben az orszagos atlag alatt, harom esetben viszont az orszagos atlag felett volt 2016-ban, tehat
olyan kovetkeztetést nem lehet levonni, hogy azokban a megyékben, ahol magasabb az lgyészi
inditvanyok sikerességének aranya, ott ennek ,ellenstlyaként” altaldban alacsony a rendGri
elGterjesztések sikerességi rataja.

7 A 2010-2015 kozotti adatok forrasa: Ugyészségi statisztikai tajekoztatd (bintetdjogi szakterdlet) 2015, Legfébb Ugyészség
Informatikai Féosztaly, http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok8724.pdf, 48. 0., 57. tabla. A 2016-os adat forrasa: a Legfébb
Ugyészség vélasza egy adatkérésre.

8 Ebbe a szamba a renddri elGterjesztés nélkiil tett tigyészi inditvanyok is beleszamitanak, amelyeket a tablazatban nem
tlntettiink fel kdlon.

S Forras: Ugyészségi statisztikai tajékoztato (blintetdjogi szaktertilet) 2015, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly,
http://ugyeszseq.hu/repository/mkudok8724.pdf, 48. o., 57. tabla.
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3. tablazat — Az elbzetes letartoztatdssal kapcsolatos rendori eldterjesziések, lgyészi inditvanyok és birdsagi
dontések a vademelés elott 2016-ban, megyéenkenti bontasban'®
El6zetes A rendori El6zetes Ugyészi Az Ugyészi

letartéztatas | elGterjesztés | letartoztatas inditvany inditvanyok
elrendelésér ek elrendelésér alapjan sikeressége
e tett sikeressége e tett elrendelt
rendori Ugyészi el6zetes
elGterjesztés inditvanyok | letartoztatas
ek szama szamal! ok szama
Budapest 1809 75,3% 1392 1 066 76,6%
Baranya 133 80,5% 111 106 95,5%
Bacs-Kiskun 490 80,8% 423 400 94,6%
Békés 93 87,1% 83 77 92,8%
Borsod-Abauj-Zemplén 307 90,2% 287 275 95,8%
Csongrad 341 82,7% 285 270 94,7%
Fejér 204 77,0% 160 123 76,9%
Gy6r-Moson-Sopron 154 84,4% 132 130 98,5%
Hajdu-Bihar 335 85,1% 294 265 90,1%
Heves 177 88,1% 163 121 74,2%
Jasz-Nagykun-Szolnok 220 79,5% 184 160 87,0%
Komarom-Esztergom 188 73,9% 143 140 97,9%
Nograd 140 72,9% 106 96 90,6%
Pest 432 83,6% 368 335 91,0%
Somogy 193 69,9% 139 123 88,5%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 336 76,8% 261 228 87,4%
Tolna 92 66,3% 62 61 98,4%
Vas 59 76,3% 46 45 97,8%
Veszprém 119 79,8% 104 94 90,4%
Zala 114 71,9% 87 70 80,5%
K6zponti Nyomozd Féligyészség 0 0 16 14 87,5%
Osszesen 5936 78,9% 4 846 4199 86,6%

Ugyan az elGzetes letartoztatasban levok szama csokkent, a birdsag altal alkalmazott alternativ
kényszerintézkedések aranya az az el6zetes letartoztatasokhoz képest tovabbra is igen
alacsony, bar szamuk az elmilt években noétt. Az alabbi tablazatban a hazi Grizetre és a
lakhelyelhagyasi tilalomra vonatkozd adatok lathatok — ez jol mutatja, hogy bar aranyaiban még
mindig nagyon kevés az alternativ kényszerintézkedés, de példaul 2014 és 2016 kozott az el6zetes
letartdztatasok helyett elrendelt lakhelyelhagyasi tilalmak szdma 40%-kal, az igy elrendelt hazi
Orizetek szama pedig majdnem 74%-kal nétt. (A kifejezetten hazi Grizet vagy lakhelyelhagyasi tilalom
elrendelésére iranyuld (gyészi inditvanyok és az ilyen inditvanyok alapjan elrendelt alternativ
kényszerintézkedések szamardl jelenleg csak 2014-ig bezardlag rendelkeziink adatokkal.)

10 Forras: a Legfébb Ugyészség vélasza egy adatkérésre.
1 Ebbe a szamba a rend6ri elGterjesztés nélkil tett Uigyészi inditvanyok is beleszamitanak, amelyeket a tablazatban nem
tuntettlink fel kiilon.



4. tb/ézat — Flbzetes letartoztatds helyett elrendelt alternativ kényszerintézkedeések a vademelés elétt’?
Ev El6zetes letartdztatas A birdsag altal elrendelt
elrendelésére tett

Uigyészi inditvanyok
szama

el6zetes letartdztatas lakhelyelhagyasi hazi drizet
tilalom
2010 6 355 5 885 136 97
2011 6 245 5712 168 104
2012 5861 5334 140 141
2013 6 673 6 098 169 148
2014 5319 4 836 120 114
2015 5 075 4 453 154 162
2016 4 846 4199 168 198

Ami az dvadékot illeti, 2015-ben példaul mindossze 33 esetben fogadta el a felajanlott dvadékot a
birésag (75 felajanlasbal), és e 33 eset kozil minddssze egyben tette ezt — ligyészi inditvany alapjan —
az el6zetes letartéztatds elrendelése helyett (31 esetben az elGzetes letartoztatds megsziintetése
mellett, mig egy esetben — ligyészi inditvany alapjan — annak meghosszabbitasa helyett fogadta el a
felajanlott dvadékot a birésag).!3

Osszefoglalva: a tendencidk thlnyomérészt kedvezéek, ugyanakkor az (elzetes)
letartoztatasok szamanak csokkenése azonban nem garantalja 6nmagaban azt, hogy a
dontéshozatali mechanizmus egésze és a biréi gyakorlat 6sszhangban van az Emberi
Jogok Eurodpai Birésaganak sztenderdjeivel.

12 A 2010-2015 kozdtti adatok forrasa: Ugyészségi statisztikai tajékoztato (biintetdjogi szakteriilet) 2015, Legfébb Ugyészség
Informatikai FGosztaly, http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok8724.pdf, 48. 0., 57. tabla. A 2016-os adat forrasa: a Legfébb
Ugyészség vélasza egy adatkérésre.

13 Forras: Ugyészségi statisztikai tajekoztato (bintetdjogi szaktertilet) 2013, Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly, lasd:
http://mklu.hu/repository/mkudok2832.pdf, 48. 0., 56. szamu tabla.
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3. A biroi dontések tartalma - korabbi kutatasi eredmények

Az (j Be. fontos pozitiv valtozast hoz a kényszerintézkedések terén: kifejezett célja annak
biztositdsa, hogy a fokozatossag és sziikségesség elve érvényesiiljon, vagyis csak akkor
rendeljenek el letartoztatast, ha az azzal elérni kivant cél az un. blinlgyi felligyelet kiilonb6z6
formaival (alternativ, a személyi szabadsagot csak korlatozd, de nem elvond kényszerintézkedéssel)
nem biztosithatd. Ezt mind a kapcsolddd fejezet felépitése (amelyben a blintgyi feliigyelet és a
tavoltartas megel6zi a letartdztatast), mind az egyes, a fokozatossagot, illetve a sziikségességet és
az aranyossagot eldiré rendelkezések mutatjak:

L271. § (1) A kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtdsa soran arra kell torekedni,
hogy annak alkalmazdsa az érintett alapvetd jogainak a korldtozésat csak a legsziikségesebb
meértékben és ideig eredményezze.

(2) Sulyosabb korldtozdssal jaro  kényszerintézkedés akkor rendelheté el ha a
kényszerintézkedéssel elémi kivant cél kisebb korldtozdssal jaro kényszerintézkedéssel vagy
eqgyeéb eljarasi cselekménnyel nem érhetd el.”

L276. & (1) Szabadsdgvesztéssel biintetendd bincselekmény miatt folytatott eljardsban a
terhelttel szemben személyi szabadsdgot érinté biroi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitdsanak és fenntartasanak akkor van helye, ha

a) a terhelt blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyandsithato vagy vele szemben
vdadat emeltek, és

b) a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez ez
sziikséges, és az elérni kivant cél mas modon nem biztosithato.”

L277. & (4) Letartoztatas a terhelt jelenlétének biztositasa, a bizonyitds megnehezitésének vagy
meghiusitdsanak megakadalyozdsa, illetve a bdnismétles megakadalyozdsa Erdekében
rendelhetd el, ha kiildnosen

a) a blincselekmény jellegére,

b) a nyomozas allasdra és érdekeire,

¢) a terhelt személyi és csaladi korilményeire,

d) a terhelt és a blintetoeljardsban részt vevd vagy mas személy viszonyara,
e) a terhelt blintetdeljaras elott és az eljaras soran tandsitott magatartasara

tekintettel a személyi szabadsagot erintd biroi engedeélyes kényszerintézkedéssel elérmi kivant cél
tavoltartassal, illetve bliniigyi feliigyelettel nem biztosithato. ”

Az (j Be. tehat a letartéztatast — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogaval 6sszhangban —
~Végso eszkoznek” tekinti.

Mindezek mellett az (j Be. kiboviti a hatosagok rendelkezésére allo alternativ
kényszerintézkedések korét is, nagyobb szabadsagot adva a birdnak abban, hogy a leheté
legnagyobb mértékben egyéniesitse dontését. (Ezt lasd lejjebb bovebben.)

Bizunk benne, hogy e fontos koncepciovaltas, és az alternativ kényszerintézkedések rendszerének
megreformalasa hozzajarul a letartoztatasokkal kapcsolatos gyakorlat megvaltozasahoz, és ahhoz,
hogy az alternativ, a személyi szabadsag teljes elvondsaval nem jaré kényszerintézkedések a
jelenleginél gyakrabban valtsak ki a letartdztatast. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a
biintetéeljaras szereploi részérol is szemléletvaltasra van sziikség — eddig sem a Be. szovege
volt az igazi akadalya ugyanis, hogy a letartéztatast csak a valdban szilkséges esetekben rendeljék el,
és hogy a dontések megfeleljenek a magyar és a nemzetkozi sztenderdeknek.

Ha attekintjiik az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Magyarorszagot érintd, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye 5. Cikk (3) bekezdésének sérelmét kimondd, el6zetes letartdztatassal kapcsolatos
dontéseit, megallapithatjuk, hogy valamennyi ilyen tUgyben ,t6bbé-kevésbé azonos indokok alapjan



[marasztaljadk el] a magyar hatésagokat [..]: a kezdetben még indokoltnak tekinthetd
szabadsagelvonast ésszer(itleniil hosszu ideig tartjak fent, mégpedig Ugy, hogy az eljaras és a terhelt
egyedi korilményeit nem veszik figyelembe, automatikusan hivatkoznak az eljards meghiusitasanak
és/vagy a szokésnek a veszélyére (utobbi tekintetében altalaban kizardlag a kiszabhatd biintetés
sulyossagat figyelembe véve), és abban az esetben sem fontoljak meg ténylegesen az enyhébb
kényszerintézkedés alkalmazasanak lehetGségét, ha azt az egyedi korilmények [...] indokoltta
tennék.”* Emellett a strasbourgi birdsag vonatkozé dontéseinek tobbsége emliti az egyezménysértés
megallapitasanak okai kozott, hogy az adott lgyekben vizsgalt magyar birdsagi dontések ,nem
reflektalnak a védGi érvekre, nem adnak részletesen szamot ezek elvetésének okairdl, az ligy és a
terhelt egyéni koriilményeinek figyelembevételérdl, az értékelés mikéntjérdl”.'> Ez a gyakorlat azt
eredményezi, hogy sok esetben sériil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésébdl
fakado indokolt dontéshez valo jog.

Az alabb bemutatandé ,Az eldzetes letartoztatds gyakorlata: az alternativ kényszerintézkedések €s a
birdi dontéshozatal vizsgalata” cim( kutatasi jelentéslinkben 2015-ben kozétett kutatasi eredmények
alatdmasztottdk, hogy e problémdk igen gyakoriak a magyar gyakorlatban, és hasonld
megallapitasokat tett a Kuria egy joggyakorlat-elemz6 csoportja is 2014-2015-06s dontések értékelése
soran — a joggyakorlat-elemz6 csoport 2017-ben kdzzétett 6sszefoglald véleményében?®.

A letartoztatas kiilonos okaival kapcsolatos korabbi kutatdsi eredmények bemutatdsa azért is
relevans, mert az Uj. Be. a letartoztatas kiilonos okain lényegében nem valtoztat, azokat inkabb
tovabb cizellalja:”

L276. § (2) Személyi szabadsagot erintd biroi engedélyes kényszerintézkedés rendelhetd el
a) a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, ha

aa) megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birosdg, az ligyészség vagy a nyomozo hatosag
eldl elrejtozott, illetve

ab) megalapozottan feltehetd, hogy a biintetdeljarasban elérhetetlenné vdlna, igy kdlondsen
megszokne, elrejtozne,

b) a bizonyitds megnehezitésének vagy meghilsitisanak megakadalyozasa érdekében, ha

ba) a terhelt a bizonyitds meghilsitisa érdekében a biintetéeljarasban részt vevd vagy mas
személyt megfélemiitett, jogellenesen befolyasolt vagy targyi bizonyitdsi eszkozt, elektronikus
adatot, vagy vagyonelkobzds ald esd dolgot megsemmisitett, meghamisitott vagy elrejtett, illetve

bb) megalapozottan feltehets, hogy a terhelt a bizonyitast veszélyeztetné, igy kiilondsen a
blintetbeljarasban részt vevd vagy mads személyt megfélemliitene, jogellenesen befolydsolna,
targyi bizonyitdsi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzds ald esé dolgot
megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene,

¢) a binismétiés lehetdségének megakadalyozdsa érdekében, ha

ca) a gyanusitotti kihallgatasat kévetden az eljdrds targyat képezd bincselekményt folytatta,
vagy a gyanusitotti kihallgatdsat kovetden elkovetett djabb, szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos blincselekmény miatt gyanusitottként hallgatiak ki, illetve

cb) megalapozottan felteheté, hogy a megkisérelt vagy el6készitett blincselekményt
véghezvinneé, az eljaras targyat képezd bincselekményt folytatnd vagy szabadsdgvesztéssel

14 Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsofia — M. Téth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
elozetes letartoztatassal kapcsolatos gyakoriata — Kezikonyv lgyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014,
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC Kezikonyv ugyvedek szamara 2014 web.pdf, 31-32. o.

15 | asd példaul a Darvas kontra Magyarorszag tigyet (Application no. 19547/07, Judgment of 11 January 2011), és a fent mar
emlitett A.B. kontra Magyarorszag, Baksza kontra Magyarorszag és Hagyo kontra Magyarorszag Uigyeket. Részletesebben lasd:
Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zsofia — M. Toth Balazs: Az Emberi Jogok Eurdpai Biroséganak
elozetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlata — Kezikonyv ligyvédek szamara. Magyar Helsinki Bizottsag, 2014,
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC Kezikonyv ugyvedek szamara 2014 web.pdf, 43—45. o.

16 Osszefoglald a személyi szabadsadgot korlatozo kényszerintézkedeésekkel kapcsolatos joggyakoriat vizsgalatard. Karia Biintetd
Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EI.I1.JGY.B.2., http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny 7.pdf

17 V3. (j Be. 276. §.
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biintetend?d djabb biincselekményt kdvetne el,”

A kutatasi eredmények olyan problémakra vilagitanak ra, amelyek megoldasat attdl varhatjuk csak, ha
a biintetdeljaras Osszes szereplGje — ideértve a birdk és az ligyészek mellett a védoket is — az Uj Be.
»~Szellemiséget”, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogat tartja szem el6tt a személyi
szabadsagot érint6 kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasa és a dontéshozatal soran. Ugy véljiik
— és a 2015-0s kutatasi jelentésiinkben is ezt az allaspontot képviseltiik —, hogy a dontések
indokolasanak mindségével és egyezménykonformsagaval kapcsolatos problémak
els6sorban azzal orvosolhatoak, ha az iigyészek, iigyvédek és birak folyamatosan
figyelmet forditanak az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak kényszerintézkedésekkel, és
kiilonosen az (el6zetes) letartéztatassal kapcsolatos esetjogaban foglaltakra és annak
jelentGségére, és képzéseket biztositanak szamukra a témaban.

3.1. A biréi dontések indokolasa a kiilonos elrendelési okok kapcsan

A birdsagi dontések indokolasanak tartalma, minOsége statisztikai eszkdzokkel viszonylag nehezen
mérhetG, igy 2015-6s kutatasi jelentésiinkben kisérletet tettiink arra, hogy — elrendelési okok szerint —
tipizaljuk és elemezzilk a birdi dontések indokolasat, és idézetekkel aldtdmasztva bemutassuk az
iratkutatasi mintaba kerilt tigyekben megjelené tendencidkat, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
esetjoga, illetve a magyar BH-k fényében jo és rossz gyakorlatnak minGsilé megoldasokat,
érveléseket — az alabbiakban ennek 6sszegzése olvashaté.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy az indokolas elégtelensége, nem megfelel6 volta egy-egy kiilonos
el6zetes letartdztatasi ok kapcsan nem jelenti feltétlendl azt, hogy a terhelt esetében Gsszességében
indokolt lett volna, hogy szabadlabon védekezzen, vagy esetében alternativ kényszerintézkedést
alkalmazzanak. Ugyanakkor meggy6z06désiink, hogy a dontések ilyen szempontl elemzése
hozzajarulhat az elézetes letartoztatassal kapcsolatos dontéshozatal minGségének javitasahoz.

3.1.1. A szokés, elrejtbézes veszélye

El6ljaroban ki kell térniink arra, hogy a 2015-0s iratkutatasunkkal érintett (igyekben az ligyészség az
el6zetes letartdztatas elrendelésére iranyuld inditvanyaiban 90% feletti aranyban hivatkozott a varhatd
blintetés suUlyara, hosszara a régi Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt kilonds ok, vagyis a
szokés, elrejtdzés veszélyét megalapozo tényezoként. (A kovetkez6 ,helyezett” 40%-kal az az érv volt,
hogy a terhelt munkanélkdli, illetve nincs jovedelme.) Ezzel Gsszhangban a birdi dontésekben is
gyakran megjelent ez a hivatkozas a szokés, elrejtozés veszélyét alatamasztd koriilményként, és sok
olyan dontés akadt, amelyben kizarolag onmagaban a gyanusitas targyava tett
biincselekmény kiemelkedé targyi sulyara és magas biintetési tétellel fenyegetettségére
hivatkozassal allapitottak meg e veszély fennallasat. Az egyik lgyben példaul — az I. és a II.
rend(i terhelt vonatkozasaban egyiittesen — mindosszesen a kbvetkez6 indokolassal tamasztotta ala a
birdbsag a szokés, elrejtozés veszélyének fennallasat: ,a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara
tekintettel az is megalapozottan feltehet6, hogy szokéssel, elrejtézéssel meghilsitanak a
blintetGeljarast”.

A fenti gyakorlat egyrészt ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaval, amely
szerint egy bizonyos idd eltelte utdn csak a kiszabhatd biintetés mértékére alapozni az elGzetes
letartoztatast sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét,'® masrészt példaul a magyar LegfelsGbb
Birdsag BH2009. 7. szamon kozzétett eseti dontésével is. A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is azt
az ajanlast tette ezzel kapcsolatban, hogy ,a birésagnak szamot kell adni arrdl is, hogy a terhelt mely
személyi korllményeit vizsgalva, milyen adat alapjan jutott a blncselekmény miatt kiszabhato
blintetés mértéke mellett arra a kdvetkeztetésre, hogy a szokés, elrejtézés veszélye fennall”.*®

81 asd pl.: Letellier kontra Franciaorszag (Application no. 12369/86, Judgment of 26 June 1991).
19 Osszefoglald a személyi szabadsdgot korldtozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakoriat vizsgalatard. Kiria Biintetd
Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EL.I1.JGY.B.2, 23. o.
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A kiemelt targyi sulyra vald utalashoz kapcsolva a munkahely és a jovedelem hidnyara vald hivatkozas
is elfordult a kutatasunkkal érintett birdsagi dontésekben, bar erdsen kérdéses, hogy utdbbi miért
relevans a szokés, elrejt6zés veszélye kapcsan.

A Magyar Helsinki Bizottsag kutatdi szamos olyan dontéssel talalkoztak tovabba, amely csak arra
alapozta a szokés, elrejtozés veszélyének fennallasat, hogy a terhelt hajléktalan személy,
illetve ,igazolt életvitelszerii lak6hellyel” nem rendelkezik, ami egyértelm(ien ellentétes az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kifejtett azon elvvel, hogy nmagaban az allandé lakéhely hianya
nem alapozhatja meg a szokés, elrejtozés veszélyét.?® A terhelt hajléktalan volta a tapasztalatok
szerint raadasul kdnnyen egyiitt jar azzal, hogy a terhelt ellen elfogatoparancsot bocsatanak ki. Bar
ezekben az esetekben sokszor par nap alatt el is fogjdk a gyanusitottat (hiszen pl. rendszeresen
ugyanazon a kornyéken vagy hajléktalanszallén tartozkodik), ez az iratkutatds tandsaga szerint azt
eredményezheti, hogy az eljaras folyaman késGbb arra hivatkozva dont a birdsag az eldzetes
letartoztatas mellett, hogy a terhelt ellen elfogatdparancsot kellett kibocsatani, igy fennall a szokés,
elrejtézés veszélye.

Mind az iratkutatas, mind a Magyar Helsinki Bizottsag korabbi tapasztalatai és a kutatas keretében
adott Ugyvédi valaszok is azt mutattdk, hogy mas esetben is problémat jelenthet, hogy a birdsagok
csupan automatikusan hivatkoznak arra, hogy a terhelt ellen elfogatoparancsot
bocsatottak ki, és nem vizsgdljdk a kapcsolddd koriilményeket. Példa erre a Magyar Helsinki
Bizottsag az elGzetes letartdztatasakor 49 éves, biintetlen, kamionsof6r foglalkozasu, bejelentett
munkahellyel rendelkezd lgyfele, aki ellen példaul azért bocsatottak ki elfogatdparancsot 2012-ben,
mert amikor a rend6rok — anélkiil, hogy megprébaltdk volna postai Uton idézni — felkeresték a
lakcimén (ahova 40 éve volt bejelentve, és ahol idOs sziileivel és beteg testvérével élt), nem
tartozkodott otthon, mert éppen kiilféldon dolgozott. Miutan megtudta, hogy elfogatéparancsot adtak
ki ellene, 6nként jelentkezett a rendérségen. Ennek ellenére a birdsag a szokés, elrejtozés veszélyére
hivatkozassal az elGzetes letartoztatasa mellett dontétt, azt hozva fel érvként az egyik végzésben,
hogy ,a gyanusitott elfogasara elfogatoparancs alapjan keriilt sor, mivel korabban kulféldon
tartézkodott”. Ugyfeliinket az elséfoku birdsag késébb jogerésen felmentette, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga pedig megallapitotta, hogy (igyében a magyar hatdsagok megsértették az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 5. Cikkében foglaltakat.?!

3.1.2. Az eljards meghidsitasanak veszélye

A 2015-ben lezarult iratkutatasunk soran vizsgaltuk azt is, hogy az elGzetes letartoztatast elrendel
dontések egyéniesitettek-e, vagyis annak értékelése soran, hogy az elGzetes letartoztatas valamely
kiilonds oka fennall-e, értékelték-e a birdsagok az Ugy és a terhelt személyes korilményeit. Ezzel
kapcsolatban kiemelend6 eredmény, hogy a teljes mintankban az eljaras meghiuasitasanak
veszélyére vonatkozé indokolasok voltak a legkevésbé, csupan 50%-ban egyéniesitettek
— ezzel szemben a szokés, elrejtdzés veszélyére vonatkozd indokolasokat 64,9%-ban, mig a
blinismétlés veszélyére vonatkozd indokolasokat 80%-ban értékelték egyéniesitettnek a kutatok.?

Az iratkutatds soran tehdt szamos olyan dontéssel talalkoztak a kutatok, amely nem
tartalmazott semmilyen konkrétumot a régi Be. 129. § (2) bekezdés c) pontjaban foglalt kiilonds
letartéztatasi ok, vagyis az eljards meghilsitdsanak veszélye fennalldsanak alatamasztasara, és
példaul altalaban az elkdvetés jellegére utalt, amely szintén egyértelmlien ellentétes a strasbourgi
esetjoggal.?®> Kerllt emellett olyan (igy is a mintaba, amelyben sorozatosan arra hivatkoztak,
hogy kiilonb6z6 eljarasi cselekmények végrehajtasara van még sziikség, de ezekre az
eljarasi cselekményekre aztan soha nem keriilt sor.

2 | 4sd pl.: Sulaoja kontra Esztorszag (Application no. (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), 64. §.
21 Lasd: Bandur kontra Magyarorszag (Application no. 50130/12, Judgment of 5 July 2016).

22 Sziikséges azonban megjegyezniink, hogy 6nmagaban az, hogy példaul a blinismétlés esetében alacsonyabb a formalis
indokolasok aranya, még nem jelenti azt, hogy a kapcsolddd birdi gyakorlat aggalymentes, hiszen a latszolag egyéniesitett
dontések is lehetnek problematikusak, ha példaul egy olyan egyéni kérilményre alapitjak a fogva tartast, amelynek nem
feltétlentl kellene ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetnie, hogy a terhelt elézetes letartdztatasat el kell rendelni.

2 | asd pl.: Clooth kontra Belgium (Application no. no. 12718/87), W kontra Svdjc (Application no. 14379/88).
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A Kuria jelentése szintén ramutatott arra, hogy az eljaras meghilsitasanak veszélyére szamos
hatarozatban hivatkoztak a birdsagok az elOzetes letartdztatas okaként anélkiil, hogy ennek ,konkrét
indokait” kifejtették volna, ,és tébbségében kell6 indokolas nélkiil marad a vademelés, illetve az elsé
foku (igydont6 hatarozat meghozatala utan az erre az okra torténd utalas”.?*

A Magyar Helsinki Bizottsdg szamos olyan (iggyel talalkozott az iratkutatds soran, amelyben az
eljaras meghilsitasanak veszélyére az eljaras olyan pontjan hivatkoztak, amikor ez a
veszély mar igen alacsony vagy nem is allhat fenn, igy pl. a nyomozas lezarasa utan (illetve egy
Ugyben az els6fokd itélet meghozatala utdn). Erre példa a kovetkez6 idézet: ,A nyomozas
befejez6dott, azonban a birdsag eljarasa soran a kozvetlenség elve miatt a sértett, a tanuk, a vadlott
kihallgatasat, esetleges szembesitését fogja foganatositani, ezért alappal lehet tartani attdl, hogy
szabadlabra keriilése esetén [a terhelt] akar a sértett-tand befolyasolasaval a bizonyitasi eljarast
megnehezitené, annak sikerét veszélyeztetné, vagy meghilsitana.” 16 példaként emlithet6 ellenben az
a birdi dontés, amelyben a birdsag az ligyészi inditvany ellenében nem latta megallapithatonak az
eljaras meghilsitasanak veszélyét, ,figyelemmel arra, hogy a bizonyitasi eljaras lezarult, a nyomozas
befejez6dott”, és az lgyészség vadat emelt. A dontés kimondta tovabba a kovetkezoket: ,Olyan
konkrét adat pedig nem meriilt fel az eljaras soran, ami arra utalna, hogy a vadlott a tanikat
befolyasolta vagy megfélemlitette volna, és ezzel a bizonyitasi eljarast veszélyeztette volna, ezért a
birosag a kialakult biréi gyakorlatnak megfeleléen a targyalds el6készitése szakaszaban mar nem
allapitotta meg a c) pontban foglalt eldzetes letartoztatasi okot.”

3.1.3. A blinismétlés veszélye

A rendszeres jovedelem és a bejelentett munkahely hianya a kutatasunkkal érintett tobb
birdsagi dontésben onmagaban is megalapozta a blinismétlés veszélyét, példaul a
kovetkezbképpen: (i) ,A rendelkezésre all6 adatok alapjan a gyanusitott munkahellyel, rendszeres
jovedelemmel nem rendelkezik. A blincselekmény sulyara tekintettel feltehet6, hogy a gyanusitott
szabadlabon hagyasa esetén Ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekményeket kévetne el.”
(i) ,[A terhelt] allandd bejelentett munkahellyel nem rendelkezik, alkalmi munkabdl tartja fenn magat
és csaladjat [...].” Ez ellentétes a strasbourgi esetjoggal.>®

Az iratkutatas és az interjuk emellett azt mutattak, hogy az is hozzajarulhat a blinismétlés veszélyének
megallapitasahoz, ha a terhelt valdban csak blinismétld (tehat nem a Biintetd Torvénykonyv szerinti
visszaes0), illetve ha korabban mas jellegli cselekmény miatt itélték el. Vagyis a birésagok sokszor
figyelmen kiviill hagyjak a korabbi elitélés idejét, valamint a korabban elkdvetett
blincselekmény jellegét, ami szintén ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlataval.?® Ahogy a kutatasban részt vev6 egyik Ugyvéd fogalmazott: ,Ha egyszer
megbotlottal, az orokre elkisér.” J6 példaként idézhet6 ellenben a kovetkezO, az egyik masodfoku
dontésbol szarmazo idézet: ,[A terhelt] kétségkivil biintetett el6életli, azonban az els6fokl végzésben
hivatkozott elitélések esetén az elkovetési id6 csaknem 10 évvel kordbbi [..]. E koriilmény
figyelembevételével — ismert legdlis jovedelem hianya mellett is — a blinismétlés veszélye nem olyan
kozeli, ami az el6zetes letartoztatas elrendelését kelléen indokolna.”

2 (sszefoglald a személyi szabadsagot korldtozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakoriat vizsgalatard. Karia Biintetd
Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EI.I1.JGY.B.2, 14. o.

% Lasd pl.: Sulaoja kontra Esztorszdag (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), 64. §.

% | asd pl.: Clooth kontra Belgium (Application no. no. 12718/87).
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3.1.4. Az indokolas ismétiddése és hianya

Az elGzetes letartoztatds magyar gyakorlataval kapcsolatban visszatérden felvetett kritika, hogy sok
esetben sz6rol szora megegyeznek az eljaras kiilonb6z6 pontjain sziiletett végzések, és a
birdsagok — a Magyar Helsinki Bizottsag kutatasa keretében megkérdezett ligyvédek szavaival élve —
gyakran ,futdszalagszer(ien”, illetve ,rutinmunkaban” hozzdk meg a dontéseiket. Sok ilyen dontéssel
taladlkoztunk az iratkutatas soran is. Felvethetd persze, hogy példaul az els6 meghosszabbitd, az
elozetes letartdztatas elrendelését egy hdnappal kovetd dontés valdban nem értékelhet praktikusan
mas korilményeket, mint amelyeket az elrendel6 dontés. De mindenképp aggalyosnak mindsiil
példaul az az iratkutatassal érintett (igy, amelyben az elGzetes letartdztatast elrendel6 és az azt a
vademelés utan fenntartd dontés indokolasa (egy zardjeles megjegyzést és egy kotbszot leszamitva)
teljes egészében megegyezett, azzal, hogy a ,gyanusitas” szot ,vadiratra” cserélték, vagy amelyben az
el6zetes letartoztatdas meghosszabbitasardl szold dontés tulajdonképpen megismételte a terhelt ellen
korabban hazi 6rizetet elrendel6 dontés indokolasaban foglaltakat.

Az indokolas elégtelenségére — és a terheltek indokolt dontéshez vald joganak sérelmére — példaként
hozhatd tovabba az az iratkutatassal érintett gy, amelyben a birésag elrendelte egy adott
kiilonos feltételre tekintettel az el6zetes letartoztatast, de az adott kiilonos feltételhez
semmilyen indokolast nem f{izott; illetve amikor a dontésben a rendelkez6 rész utan
«€lfelejtkeztek” a III. rend( terheltrdl, és csak az I. és II. rend(i terhelt vonatkozasaban indokoltak a
dontést. Jellemz6 probléma volt az is, hogy csupan egy-két mondattal ,indokoltdk” az el6zetes
letartdztatas sziikségességét a birdsagok — ez kiilondsen a masodfoki dontéseknél jelentkezett,
példaul ilyen indokolasok formajaban: ,A fellebbezés nem alapos. Az els6fokl birdsag indokai
helytalléak.” Hozza kell tenni, hogy a fenti tipusu indokolast tartalmazé dontések egy részében a
masodfoku birésagok utaltak a régi Be. 371. § (4) bekezdésében foglaltakra, mint amely a ,rovid
indokolast” lehetOvé teszi. Meglatasunk szerint azonban a fentiekhez hasonld rovidségl, érdemi
indokokat tulajdonképpen nem tartalmazé indokolasok — kiilonosen, ha a védelem
részletesen eldadja fellebbezésének indokait — igen aggalyosak a fellebbezéshez és az
indokolt dontéshez vald jog szempontjabdl.

A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja hasonlé problémakkal szembesiilt: az altala vizsgalt els6foki
hatarozatok ,kozel felében az indokolas terjedelme nem érte el az egy oldalt, és az is
sematikus volt”. Emellett a masodfoku hatarozatokban az indokolas ,csak par soros volt, és a
masodfokl birésdg hatarozataiban az irasbeli fellebbezések tartalmara gyakran egyaltalan
nem, vagy csak sematikusan reagalt” a birésag.”’

3.2. A védoi és az iigyészi érvekre valo reflektalas

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak gyakorlata szerint az elGzetes letartoztatasrdl donté eljaras
tisztességességének egyik feltétele az lenne, hogy a birdsagok érdemben megvizsgaljak a védelem
altal felhozott relevans érveket, és dontésiikben megfeleléen részletezzék az ezekkel kapcsolatos
allaspontjukat.?® A Magyar Helsinki Bizottsag iratkutatasaval érintett (gyekben gyakran el6fordult
azonban, hogy a védelem érvei teljes mértékben reflektalatlanul maradtak, a statisztikai
adatok pedig megerGsitették azt az ligyvédek dltal régéta hangoztatott kifogast, hogy a birésagok
nem, vagy nagyon kevéssé veszik figyelembe a védelem érveit. A mintaban ugyanis az
el6zetes letartoztatast elrendel6 birdi dontések 92,4%-aban utalt a birdsag az (igyészség
bizonyitékaira, illetve érveire azokban az esetekben, amikor a kutatdk rogziteni tudtdk, hogy az
Ugyészség hozott fel érveket az inditvanya aldtdmasztdsara, mig ezzel szemben csupan a dontések
50%-aban utalt a védelem érveire a birdsag azokban az esetekben, amikor a védelem hozott fel
érveket az elOzetes letartdztatas ellenében. Hozza kell tenni azonban, hogy az eljaras egyes
szakaszaiban a védelem aktivitasa is alacsony volt: az elGzetes letartoztatas elrendelését kéveto

27 Osszefoglald a személyi szabadsagot korldtozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakoriat vizsgalatard. Kiria Bintetd
Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.E1.I1.JGY.B.2, 18. o.

28 Részletesebben lasd pl.: Kadar Andras Kristof — Kirs Eszter — Lukovics Adél — Moldova Zséfia — M. Téth Balazs: Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak elbzetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlata — Kézikonyv dgyvédek szémara. Magyar Helsinki
Bizottsag, 2014, https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC Kezikonyv ugyvedek szamara 2014 web.pdf, 39—40. o.
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dontések 80,3%-aban a védelem nem hozott fel ellenérvet az elGzetes letartoztatas
meghosszabbitasa, illetve annak fenntartasa ellen.

A Kuria a joggyakorlat-elemz6 csoportja ,komoly hianyossagként” tapasztalta szamos ligyben, ,hogy
amikor a birdsag az ligyészi inditvany mellett véd6i — vagy terhelti — inditvanyt is elbiralt, elmaradt a
reagalas az abban kifejtettekre, annak ellenére, hogy a hivatkozott kollégiumi vélemény [a BKv 93.]
kiilén kihangsulyozta: a hatarozat indokolasaban ki kell térni a védo ténybeli és jogi érvelésére és a
biré azzal kapcsolatos allaspontjara. Tobb ligyben még az is el6fordult, hogy miutan az elsé fokon
eljart birdsdg a kényszerintézkedés fenntartasarél dontdtt annak fellilvizsgalata soran, az lgyészi
inditvany mellett el6terjesztett, a kényszerintézkedés megsziintetésére iranyuld terhelti vagy védoi
inditvanyrol emlitést sem tett, és a masodfok( birdsag poétolta a mulasztast. Ugyancsak tobb az
ligyészi inditvanyon alapulé hatarozatban elmaradt a reagalas arra a védéi inditvanyra,
amely enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére iranyult.” A joggyakorlat-elemz6 csoport azt
tapasztalta tovabba, hogy a ,nyomozas soran a kényszerintézkedések elrendelése soran tobbnyire
ugyanazokat [az] okokat hivtak fel, amelyeket inditvanyaban az ligyész is”; egyes megyékben pedig
»a hatarozatok szévege nem mas, mint az ligyészi inditvany szo6 szerinti atvétele”.?

Az ligyészek tevékenységével kapcsolatban a Magyar Helsinki Bizottsdg 2015-0s kutatdsaban feltart
legszembet(in6bb hianyossag az volt, hogy ritkan terjesztenek el6 tényleges bizonyitékokat az
elézetes letartéztatas kiilonos okai fennallasanak alatamasztasara, és a bizonyitékaik a
megalapozott gyanu fennalldsanak igazoldsara korlatozodnak. Egyetlen olyan (igy keriilt a mintaba
példaul, amelyben az (igyészség az elGzetes letartdztatas elrendelésére iranyuld inditvanyaban
elGterjesztett bizonyitékot arra, hogy a terhelt a sértettet megfenyegette, vagyis fennall a tand
befolyasolasanak veszélye. Az iratok tanUsaga szerint az (igyészek elenyész6 aranyban hoztak fel
kifejezetten az elGzetes letartoztatdas meghosszabbitasanak, illetve fenntartasanak sziikségességét
alatdmasztd Uj bizonyitékokat is. Mindezek alatdmasztani latszanak azt a szintén gyakori kritikat, hogy
sok esetben az lgyészek olyan altalanositott és absztrakt érvek alapjan inditvanyozzak az elGzetes
letartoztatast, amelyek példaul csak a varhatd blintetéssel vagy a blincselekmény elkévetési madjaval
kapcsolatosak.

3.3. Alternativ kényszerintézkedések

A Magyar Helsinki Bizottsag 2015-0s kutatdsa keretében vizsgalt ligyekben a biréi dontések csak
ritkan érintették az enyhébb kényszerintézkedések kérdéskorét, és ha mégis, az indokolas
javarészt sematikus, formalis volt, és példaul kimerilt abban, hogy a terhelt ,személyi
kértilményei nem indokoljak enyhébb kényszerintézkedés elrendelését”. Megjegyzend6 itt, hogy
Osszefoglald véleményében a Kiria is indokoltnak latta ajanlasba foglalni a kovetkezot: ,A korabbi
gyakorlat hibait kikiiszobolve minden Ugyben indokolt vizsgalni azt, hogy enyhébb kényszerintézkedés
alkalmazasa nem elegends-e a kit(izott cél eléréséhez.”°

A birdkkal és Ugyészekkel folytatott interjuk emellett alatdmasztani latszottak az ligyvédek azon
meglatdsat, hogy a hatosagok kevéssé biznak az alternativ kényszerintézkedésekben, és
ezen az elektronikus nyomkévetés 2013-as elérhet6vé valdsa sem valtoztatott érdemben. Az interjuk
soran a budapesti Ugyészek példaul erGs kétségeket fejeztek ki azzal kapcsolatban, hogy a
lakhelyelhagyasi tilalom elrendelése Budapestre el tud-e érni barmilyen célt.

Ahogy fent mar utaltunk ra, pozitiv Iépés, hogy az Gj Be. kibdviti a hatosagok rendelkezésére
allé alternativ kényszerintézkedések korét, illetve a ,variaciés lehetdoségeket” fis,
nagyobb szabadsagot adva a bironak abban, hogy a leheté legnagyobb mértékben
egyéniesitse dontését. Az (j Be. ,a blinlgyi felligyelet jogintézményében Gsszevonja a jelenlegi
lakhelyelhagyasi tilalom és hazi Grizet szabalyait, valamint kiegésziti azokat az eltiltds, valamint a

2 Osszefoglald a személyi szabadsagot korldtozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgdlatard. Kiria Blintetd
Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EI.11.JGY.B.2, 17., 11., és 21. o.

30 Jsszefoglalo a személyi szabadsagot korlatozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakoriat vizsgalatard. Karia Biintetd
Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EL.II.JGY.B.2, 22. o.
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jelentkezési kotelezettség elGirasanak intézményével. A birdsag a kényszerintézkedés elrendelése
soran itt is kotelezO és — az elérni kivant cél biztositasara alkalmas — fakultativ magatartasi
szabalyok megallapitasardl rendelkezik.”3! Ez a valtozas hozzajarulhat ahhoz, hogy az ligyészek és a
birak gyakrabban inditvanyozzak, illetve alkalmazzak a blinligyi felligyelet kilénbdzo formait.

Kiemelend6 még, hogy az uj Be. jelentésen modositotta az 6vadék intézményét, amely ,a
blintgyi felligyelet, illetve a tavoltartds magatartasi szabalyainak megtartasat biztositd eszkozzé
alakult at. Ezzel jelentdsen boviil és egyszerlisodik az dvadék alkalmazasanak lehetdsége. [...] Az
ovadék Uj szabalyozasanak lényege, hogy Ovadék megallapitdsara minden esetben blintgyi
felligyelet, tavoltartas, vagy tavoltartas és blinligyi feligyelet egyiittes alkalmazasa esetén, e
kényszerintézkedések magatartasi szabalyainak megtartasa érdekében kerlilhet sor.” 3

4. Eljarasi kérdések

4.1. Az iigy anyagaihoz valo hozzaférés

Az elGzetes letartdztatas hazai szabalyozasanak és gyakorlatanak sokaig egyik kiemelkedd problémaja
volt, hogy a nyomozati szakban, a vademelés el6tt a védelem csak igen korlatozottan fért hozza
a biintetéeljaras irataihoz, anyagaihoz. Azt, hogy e korlatozott irathozzaférés sérti a
tisztességes eljaras kovetelményét, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga is megerGsitette: 2014
el6tt tobb olyan dontést is hozott Magyarorszag vonatkozadsaban, amelyben megallapitotta, hogy az
iratokhoz — és igy az el6zetes letartdztatast megalapozo bizonyitékokhoz — vald hozzaférést a hatalyos
jogszabalyi rendelkezések olyan mértékben korlatoztdk a nyomozati szakban, hogy az sértette a
fegyveregyenlGség elvét, és igy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. Cikk (4) bekezdésében
foglaltakat.3

Emiatt jelentGs valtozast hozott, amikor a blintetGeljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol szold
2012/13/EU iranyelv (a tovabbiakban: 2012/13/EU iranyelv) 7. (az Ugy anyagaiba valé betekintés
jogat biztositd) cikkének vald megfelelés érdekében modositottdk a régi Be.-t az elGzetes
letartoztatasba keriil6k vonatkozasaban. 2014. januar 1. utan a régi Be. 211. §-a ugy rendelkezett,
hogy ha az (gyész a terhelt elGzetes letartdztatdsanak elrendelését inditvanyozza, akkor az
inditvannyal egyiitt meg kell kiildenie a gyanusitottnak és a védonek azoknak a
nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az iigyészi inditvanyt alapozzak, 2015. julius
1. utan pedig ez a szabaly az elGzetes letartdztatas meghosszabbitasa esetén is érvényessé valt.

A 2012/13/EU iranyelv atiiltetése Magyarorszagon 2014-2015-ben jelent6s pozitiv valtozast hozott
jogszabalyi szinten, de a hozzaférés gyakorlatardl kevés informacio allt rendelkezésre. Ahogy a
bevezet6ben emlitettiik, ezért inditotta el a Magyar Helsinki Bizottsdg a ,/. cikk — A blintetdligyek
frataihoz valo hozzéférés Magyarorszagon”cim(, az Eurdpai Unid altal tdmogatott kutatasi projektet. A
célunk az volt, hogy megvizsgaljuk a 2012/13/EU iranyelv 7. cikkének, és igy a régi Be. fenti — akkor
Ujnak szamitd — szabalyanak gyakorlati alkalmazasat Magyarorszagon. Alabb egyrészt a projekt
keretében késziilt, 2017-ben publikalt kutatasi jelentés jelen hattéranyag szempontjabdl relevans
megallapitdsait mutatjuk be roviden, masrészt kitériink arra is, hogy az (Uj Be. mennyiben latszik
megoldani a kutatas soran feltart jogszabalyi és gyakorlati hianyossagokat.

31 A biintet8eljarasrol sz0l6 T/13972. szam(l térvényjavaslat — Részletes indokolas, 417. o.

32 A biintet6eljarasrdl sz0l6 T/13972. szamu térvényjavaslat — Altalanos indokolas, 321. o. és Részletes indokolas, 417. o.

3 Lasd pl.: Baksza kontra Magyarorszag (Application no. 59196/08, Judgment of 23 April 2013), Hagyd kontra Magyarorszag
(Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013), A.B. kontra Magyarorszag (Application no. 33292/09, Judgment of 16
April 2013), X.Y. kontra Magyarorszag (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013).
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4.1.1. Az dtadando anyagok kore €s a rendelkezésre bocsatas modja

Ami a védelem rendelkezésére bocsatando iratok korét illeti, a régi Be. szovege nem felelt meg teljes
mértékben a 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének, ugyanis lehet6vé tette, hogy a
hatésag ne adja at azokat az iratokat a védelemnek, amelyek kétségessé teszik az
el6zetes letartoztatas valamely feltételének a fennallasat (pl. a megalapozott gyanu hianyat
alatdmasztd, illetve a terhelt szempontjabol kedvezo iratokat, bizonyitékokat), és a nyomozas érdekei
felUlirhattak az iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében foglalt jogot. Fontos kérdés volt tehat, hogy a
gyakorlatban a hatésagok hogyan értelmezik az ,inditvanyt megalapozd” iratok korét, és hogy egyes
iratok at nem adasa egy adott tigyben korlatozza-e a terheltet és a védGjét abban, hogy érdemben és
hatékonyan tudjanak érvelni az elOzetes letartoztatas elrendelése vagy meghosszabbitdsa ellen.
(Megjegyzendd, hogy a Magyar Helsinki Bizottsag 2015-0s kutatasa azt mutatta, hogy a szdban forgd
nyomozasi iratok, bizonyitékok jellemzGen a megalapozott gyanihoz kapcsolédnak, nem pedig az
el6zetes letartoztatas olyan ,kiilonds” okaihoz, mint a szokésveszély vagy a blinismétlés veszélye.)

A 2017-ben lezart kutatasban az Ggyvédek, birak és ligyészek valaszai azt mutattak, hogy az atadott
nyomozasi iratok kore szélesebb és a gyakorlat kedvezobb, mint amilyet a régi Be. 211. §-
anak szovege elorevetitett, de a jogszabalyszoveg ettdl fliggetlenil tovabbra is magaban hordozta
annak erGteljes veszélyét, hogy a védelem nem kap meg minden, a fogva tartas jogszer(isége
felulvizsgalatanak eredményes kezdeményezéséhez sziikséges anyagot. Kifejezetten aggalyosnak
tartottuk, hogy az ligyészség, illetve a nyomozd hatdsag (a rendOrség), vagyis a ,vad” oldala
rendelkezik csak teljes tudassal a rendelkezésre all6 nyomozasi iratok korét illetéen, illetve
hozzaféréssel azokhoz, az elGzetes letartdztatasrdl dontd birdsag pedig nem. Emellett az Gigyvédeknek
nem allt rendelkezésiikre igazan hatékony jogorvoslat arra az esetre, ha Ugy gondoltadk, hogy az
Ugyben lehet még olyan bizonyiték, illetve nyomozasi irat, amely az el6zetes letartdztatas elrendelése
vagy meghosszabbitdsa szempontjabdl relevancidval birhat, de a védelem nem kapott bel6le
masolatot. A Magyar Helsinki Bizottsdg mindezek miatt tObbek kozott azt javasolta, hogy a Be.
szovegét maddositsak Ugy, hogy ne csak az elOzetes letartdztatasra iranyuld inditvanyt ,megalapozé”
nyomozasi iratokat legyen koteles a hatdésdg megkildeni a védelemnek, hanem az iratoknak az
2012/13/EU iranyelvnek megfelelé korét. Emellett a szabalyozas olyan modositasat javasoltuk, hogy
az elGzetes letartdztatasrdl dontdé bird minden nyomozasi iratot megkapjon, amely a nyomozd
hatdsag, illetve az ligyész rendelkezésére all.

Az (j Be. 100. §-a a kovetkezGket mondja ki az ,(igyiratok” rendelkezésre bocsatasa kapcsan:
,100. § (1) Az eljdras (gyiratait
a) a terhelt és véddje a terhelt gyanusitotti kihallgatasat kovetden,
b) a sértett az ot érintd bincselekménnyel dsszefiiggésben és
¢) az egyéb érdekelt és a vagyoni érdekelt az ot érintd kérben
erre irényulo inditvényra ismerheti meg.

(2) Az (1) bekezdés szerinti megismerés joga az eljards valamennyi lgyiratdra kiterjed, ideértve
a birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatdsag adltal beszerzett, illetve a biintetéeljarasban részt
vevd személyek altal benyujtott, valamint csatolt iratokat és a tovabbi bizonyitdsi eszkozoket is.

(3) Nem képezi az eljdras tgyiratainak részét az (igyészség €s a nyomozo hatosag kézott a
felligyelet és irdnyitds gyakorldsaval Osszefiiggésben keletkezett (ligyirat, kilonésen az
ligyészseégi utasitas, nyomozasi terv, hatarozat tervezet és az eloterjesztes.

(4) A birdsag, az ligyészség és a nyomozo hatosag az eljaras lgyiratainak megismereset
a) @ megvizsgalas lehetove tételével,

b) erre iranyulo kilon inditvany vagy hozzdjarulds esetén az lgyirat tartalmarol felvildgositds
adasaval, tdjékoztatas nydjtasaval,

) sajat részre torténd mdasolat vagy felvétel készitésének lehetove tételével,

d) az dgyirat, valamint a birosag, az lgyészség €s a nyomozo hatosdg altal az (gyiratro/
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készitett kivonat vagy masolat kézbesitésével, illetve
e) jogszabalyban meghatarozott egyéb modon
biztositja.

(5) A megismerés joga nem éErinti az eljdrds zartan kezelt lgyirataira vonatkozo Kdlon
rendelkezéseket, valamint az adatok zartan kezelésének kotelezettséget.

(6) A birdsdag, az ligyészség és a nyomozo hatosag a megismerés jogat, illetve a (4)
bekezdésben felsorolt valamely megismerési mddot az dltala meghatarozott (gyiratok
tekintetében a nyomozas befejezéséig az eljdras érdekeire figyelemmel — e torvény eltérd
rendelkezésének hianyaban — korldtozhatia, amelyrdl hatarozatot hoz.

(7) A megismerés joga, illetve a megismerésnek a (4) bekezdés d) pontjaban meghatarozott
modja nem korldtozhato

a) az olyan eljarasi cselekményrdl készilt lgyirat vonatkozasaban, amelyen az inditvanyozo
jelen volt, vagy e torvény rendelkezései szerint jelen lehetett és

b) a szakvélemény vonatkozasaban.
(8) A megismerés — inditvanynak megfeleld — biztositdasa ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(9) A birdsag, az lgyészség és a nyomozo hatosdg — e torvény eltérd rendelkezésének
hidnyaban — az inditvany elGterjesztésétol szamitott tizendt napon bellil biztositia az eljards (2)
bekezdés szerint meghatarozott (lgyiratai kozil azoknak a megismerését, amelyek
vonatkozasaban a megismerést nem korldtozta. ”

Vagyis az Uj Be. alapvet6 — pozitiv — valtozast hozott a rendelkezésre bocsatand6 iratok
tekintetében: a 100. §-hoz fliz6tt indokolds szerint a régi Be. ,korlatozott és eseti alapon
megengedo megismerését a teljes megismerés és eseti alapon korlatozhatoé
megismerés elvével valtja fel. [..] A megismerés korlatozasara ennek megfeleléen csak
meghatarozott (gyiratok tekintetében, és [a megismerésre iranyuld] inditvany jogorvoslattal
tamadhatd elutasitasa alapjan van helye. E rendszerhez kapcsolddik a nyomozast érintéen a 352. §
rendelkezése is, amely az Ugyiratok megismerésének biztositasat folyamatos modon, az eljaras
el6rehaladasaval parhuzamosan taguld kérben irja el6.”* A hivatkozott 352. § a kdvetkezOképpen
szol:

~352. & (1) A nyomozds sordn a 100. § rendelkezéseit folyamatosan és oly modon kell
alkalmazni, hogy a gyanusitott és a védd az eljdras valamennyi lgyiratat a vademelés elott
legalébb egy honappal, teljes terjedelmében megismerhesse, és inditvanyait, észrevételeit
megtehesse.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott idokoz a terhelt és a védd hozzdjaruldsaval roviditheté
vagy mellozheto,”

Az ehhez a paragrafushoz flizétt indokolas szerint az Uj Be. ,a hatalyos szabalyozast meghaladva és
kibGvitve az eljaras soran joval korabban, mar a gyanusitotti kihallgatas utan lehetévé teszi a terhelt
és a véd6 szamara valamennyi ligyirat megismerését és a masolathoz jutast, amely lehetéséget a
nyomozads soran folyamatosan biztositani kell és csak szigord kovetelmények mellett
korlatozhatd”.3> Vagyis az Uj Be. alapjan f6szabdly szerint a terhelt mar a nyomozas soran is
jogosult arra, hogy az eljaras valamennyi ligyiratat megismerje, és ehhez képest hataroz
meg a torvény kivételeket.

Szintén fontos és el6remutatd valtozds, hogy a megismerés, illetve a megismerési mod
korlatozasarol hatarozatot kell hozni, ami ellen jogorvoslati lehetdség (panasz) all
rendelkezésre az (j Be. 369. §-a alapjan. A nyomozds és az elGkészitd eljaras részletes
szabalyairdl sz6lé 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gj Nyer.) 108. §-a e hatarozat
tartalma kapcsan a kovetkez6 instrukciokat fogalmazza meg:

(1) Az lgyiratok Be. 100. §-a szerinti megismerésének vagy a megismerés modjanak
korldtozasarol rendelkezd hatdrozatban — az eljaras érdekeire is figyelemmel — a korldtozdssal

34 A biintet6eljarasrol sz0l6 T/13972. szamu torvényjavaslat — Részletes indokolas, 370. o.
35 A biintetGeljarasrol sz6l6 T/13972. szamu torvényjavaslat — Részletes indokolas, 433. o.
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érintett tgyiratot azonositasra alkalmas modon kell megjeldini.

(2) A nyomozo hatdsdg egy hatarozatban rendelkezhet a megismeres tobb lgyiratra vonatkozo
korldtozasardl,

(3) Nem kell hatdrozatot hozni a megismerés modjénak korldtozasarol, ha a megismerés

biztositdsa az inditvanytdl eltérd, de az inditvanyt eldterjesztd dltal elfogadott modon torténik.”

A 2017-es kutatas tapasztalatai szerint problémat jelentett az is, hogy a régi Be. a nyomozas
Jirataira” koncentralt, vagyis — ahogy azt az (j Be. egyik elokészitO munkaanyaga is jelezte
problémaként — ,egyes esetekben a rendelkezésre all6, nem a nyomozas iratai kozott kezelt
bizonyitasi eszkdzok megismerését” nem tette lehet6vé.®® Emellett a régi Be. a nyomozasi iratok
»~masolatanak” atadasat irta el6, amit a praktikum ugyan részben feliilirt, de a nyomozasi iratok
atadasa tulnyomorészt igy is papir alapon tortént, ami azt is magaval vonta, hogy a
fényképfelvételeket, videofelvételeket, hangfelvételeket eredeti formajukban, elektronikusan sok
esetben nem bocsatottdk a védelem rendelkezésére. Emellett a papir alapli atadas jelentOs
munkaterhet jelentett a fénymasolast végz6 rendérség szamara is. A Magyar Helsinki Bizottsag ezért
azt javasolta, hogy a Be. kifejezetten tegye lehetOvé az adatok/iratok megismerésének mas madjait,
pl. az adatok adathordozdon vagy elektronikus formaban, e-mailen valé atadasat. Megjegyeztiik
emellett, hogy a fogva tartott terheltek szdmara mind a papir alapu irat taroldsa, mind az
elektronikusan atadott iratok tanulmanyozasa nehézséget okozhat.

A vonatkozd szabalyok a nyomozasi iratok atadasanak feladatat az elGzetes letartdztatas elrendelése
esetében kotelez6 jelleggel, az elGzetes letartdéztatds meghosszabbitdsa esetében opciondlisan a
nyomoz6 hatdsagra telepitették, és ennek megfeleléen a kutatas azt mutatta, hogy jellemzben a
rendOrség adta at a védének a nyomozasi iratok masolatat — a birdsag folyosdjan, a rendérségen vagy
az Ugyvedi irodaban személyesen kézbesitve azt. A régi Be. rendszerében igy az iratok atadasanak
mind az anyag-, mind a humaner6forras-koltsége magas volt. Ugy Véltiik, az iratok elektronikus
kézbesitése merll fel e korben lehetséges megoldasként, akar egy olyan elektronikus platform
létrehozasaval, amelyhez — kiilonbodz6 elérési jogosultsagokkal — a biintetGeljaras minden szereplGje
hozzafér, megkonnyitve igy az iratok atadasat és annak nyomon kovetését, hogy milyen nyomozasi
iratokat adtak mar at a védelemnek.

Az (j Be. a fent els6ként jelzett problémat felismerve egyrészt bevezeti az ,iigyirat” fogalmat,
és a 100. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a megismerhet6 ,ligyiratokba”
beletartoznak nemcsak az ,iratok” hanem a ,tovabbi bizonyitasi eszk6zok” is.

Emellett az 0j Be. a ,megismerést” helyezi a k6zéppontba és a masolat kiadasat az
iratok megismerésének egyik moddjaként kezeli, a ,masolathoz valé jogot” tovabbra is
tiszteletben tartva. A 100. § fent mar idézett (4) bekezdése igy a kovetkez6 lehetséges

e

a) a megvizsgalas lehet6vé tétele,

b) erre iranyuld kilén inditvany vagy hozzajarulas esetén az lgyirat tartalmardl felvilagositas
adasa, tajékoztatas nyujtasa,

C) sajat részre t6rténé masolat vagy felvétel készitésének lehetévé tétele,

d) az ugyirat, valamint a birdsag, az lgyészség és a nyomozd hatdsag altal az lgyiratrdl
készitett kivonat vagy masolat kézbesitése, illetve

e) jogszabalyban meghatarozott egyéb mad.

A fenti megismerési formakra vonatkozd részletes szabalyokat az egyes biintetGeljarasi
cselekményekre és a biintetGeljarasban részt vevd személyekre vonatkozd szabalyokrdl szdlo
12/2018. (VI. 12.) IM rendelet 15-27. §-ai tartalmazzak. A 27. § az (j Be. fent idézett 100. § (4)
bekezdés e) pontja szerinti ,egyéb mddként” rendelkezik az iigyirathoz valé ,elektronikus

36 Lasd: Az dj bintetdeljarasi torvény kodifikdcidjanak eldkészitd munkaanyaga: A biintetdeljardasban részt vevd személyek és az
eljardsi cselekményekre vonatkozo altalénos szabalyok, 100. o.
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hozzaférés” lehetoségérol:

J27. & (1) A birdsdag, az ligyészség €s a nyomozo hatdsag az (dgyirat megismeréset az
lgyirathoz valo elektronikus hozzaféréssel — kiildndsen az erre a célra kialakitott internetes
fellileten keresztiil — is biztosithatia, ha az ahhoz sziikséges technikai feltételek rendelkezésre
allnak.

(2) Az elektronikus hozzdférés sordn — megfelelé azonositast kdvetden — lehetdség van az
elektronikus lgyirat megvizsgalasara, illetve annak kozvetlen letoltésére, aminek a tényét
rogziteni kell.”

E kérben emellett az elektronikus ligyintézés altal hozott valtozasokat is figyelembe kell venni,
ezek részletes elemzése azonban e hattéranyag kereteit meghaladja, igy itt csak az el6készité
eljarassal, a nyomozas felligyeletével és iranyitasaval, valamint a befejezd intézkedésekkel
kapcsolatos ligyészi feladatokrdl sz616 9/2018. (VI. 29.) LU utasités aldbbi rendelkezését idéznénk:

24. § (4) [...] Elektronikus kapcsolattartas esetén az ligyészség a védo részére kozvetlendi/
kézbesiti vagy a nyomozo hatosag Udtjdn kézbesitteti az intézkedését aldtamaszto,
elektronikusan rendelkezésre allo okiratokat, a papiralapu okiratok hiteles elektronikus
masolatat, valamint — amennyiben ez az elektronikus kapcsolattartds keretében értelmezhetd —
a targyi bizonyitasi eszkozok masolatat.”

Emellett a felmeriil6 problémakat jol érzékelteti a FOvarosi FOUgyészségen nyomozasi birdk,
ligyészek, valamint a Budapesti Ugyvédi Kamara elndkének delegaltjai részvételével 2018
juniusaban tartott szakmai felkésziilési megbeszélés Gsszefoglaldjanak alabbi részlete, amelyet a
Budapesti Ugyvédi Kamara tett kozzé:

~Rovidesen tisztazodhat, hogy a védo a letartdztatasi inditvany esetén az elektronikus
formaban neki megkdildott iratokat beviheti-e majd renddrségi fogdara, azaz laptopot vagy mas
eszkozt hasznalhat-e annak érdekében, hogy az Grizetben 1évé (ligyfelével minél hamarabb
megkezdhesse a felkésziilést az Ulésre. A felkészllést gyakran hatraltatja, hogy a terhelt
sokszor joval késObb kapja meg a letartdztatasi inditvanyhoz mellékelt iratokat papir alapon,
mint a védé elektronikusan.”

4.1.2. A rendelkezésre bocsatas dokumentalasa és igazoldsa

Ahogy az el6z6 pontban mar utaltunk ra, a kutatds azt mutatta, hogy a korabbi rendszerben sok
esetben viszonylag nehezen volt visszakévethetd, hogy milyen nyomozasi iratokat adtak
at a hatosagok a védelemnek és a nyomozasi bironak, ez mikor tortént meg, illetve akar az is,
hogy ez megtortént-e egyaltalan. Ez a védelemnek a 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (1) bekezdésében
garantélt jogai érvényesiilése tekintetében problémakat vetett fel. A Legfébb Ugyészség altal alkotott,
a 2017-es kutatas idején hatalyos szabalyok® szerint ugyan az (gyészi inditvanyban nem csupan
altalanossagban, hanem tételesen fel kellett sorolni, hogy milyen nyomozasi iratok masolatat juttatjak
el a védelemnek, a kutatasi tapasztalatok azonban azt mutattak, hogy ez a kovetelmény nem valosult
meg teljeskorlien, vagy legaldbbis a védelem és a birdk szdmara a szoban forgd listdk nem voltak
hozzaférhetGek.

A Legfébb Ugyészség megkdvetelte azt is, hogy igazoljak az iratoknak a terhelt és a védé altali
atvételét, de csak abban az esetben, ha a dontést ulésen kell meghozni.?® Ezt abbdl a szempontbdl
aggalyosnak tartottuk, hogy az elGzetes letartdztatas meghosszabbitasara gyakran nem ulésen kerdilt
sor, és a meghosszabbitas el6tt sok esetben még nagyobb jelentdsége lehet az iratokhoz vald
hozzaférésnek, mint az elGzetes letartoztatds elrendelése el6tt. Az interjik azt mutattak, hogy a
nyomozasi iratok atvételének dokumentaldasa egyébirant rendben megtorténik (az ligyvédek
alairasukkal igazoljak az atvételt), az viszont aggalyos, hogy az igazolasok sok esetben nem jutnak el
a nyomozasi biréhoz, illetve az atadas kilon igazolasat kevés bird kdveteli meg, és az atadast igazold
dokumentumbdl nem minden esetben kap példanyt a védelem. Nem minden esetben deriilt ki tovabba

%7 A vadel6készitéssel, a nyomozas torvényessége feletti felligyelettel és a vademeléssel kapcsolatos igyészi feladatokrol sz616
11/2003. (UK. 7.) LU utasitas, 21. § (4) bekezdés; LU Emlékeztet 402.1.) h)-i) pontok
38 | U Emlékeztet6 402.1.) h) pont
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az aktabdl, hogy pontosan mikor kapta meg a védelem a nyomozasi iratok masolatat. Kutatasi
jelentésiinkben gy foglaltunk allast, hogy szilkséges lenne a fenti gyakorlati hidnyossagok
kikliszobolése.

Pozitivum, hogy az Uj Be. végrehajtasi szabalyai, kozelebbrdl a 12/2018. (VI. 12.) IM rendelet
immar jogszabalyi szinten és altalaban — vagyis a korabbinal joval szélesebb korben — irja
eld, hogy nyilvantartast kell vezetni tobbek k6zott arrol, hogy az eljaras egyes szerepl6i
pontosan milyen ligyiratokat ismertek meg, és pontosan mikor keriilt sor a megismerés
biztositdsara; emellett a nyilvantartast és a megismerést igazolé dokumentumot az adott (igy
»aktajanak” részévé kell tenni, ami igy az eljaras minden szereplGje szamara elérhetdvé valik:

,19. § (1) A megismerés biztositasardl nyilvantartast kell vezetni, amelyben fel kell tiintetni

a) a megismeresre jogosult nevet és eljarasi mindseéget,

b) a megismerés biztositasanak modjat,

¢) az tgyirat megnevezéset,

d) az lgyirat kezdd és befejezd oldalszamat, felvétel esetén a kezdd és befejezd orat és percet,
€) a masolatért fizetett illetek osszegéet vagy a masolat készitésének illetekmentességet,

f) ha a megismereés biztositasa soran rendkiviili esemény tortént, valamint

g) a megismerés biztositasanak idopontjat, illetve tartamat.

(2) Ha az dgyirat megismerésének biztositisa a megismerésre jogosult személyes jelenlétével
valosul meg, az lgyirat megismerésének megtorténtét — ideértve a személyesen kézbesitett

ss s

madsolat atvételét is — a megismerésre jogosult keltezéssel elldtott aldirésaval igazolja.

(3) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartast, illetve a megismerés megtorténtének igazoldsara
alkalmas, (2) bekezdés szerinti iratokat az lgyiratok k6zott kell kezelni.”

Vagyis a korabban feltart gyakorlati hidnyossagokat az IM rendelet orvosolni latszik.

4.1.3. A rendelkezésre bocsatas iddszeriisége

A 2012/13/EU iranyelv preambuluma szerint az gy anyagait ,kell6 id6ben” kell a terhelt, illetve a
védo rendelkezésére bocsatani. A régi Be. azonban nem irt elo hataridot arra vonatkozoan, hogy
az eldzetes letartdztatds elrendelésével kapcsolatos (lés el6tt mennyi idével kell a védelemnek
megkiildeni az lgyészi inditvanyt és a csatolt iratokat. A kutatasi eredmények azt mutattak, hogy ez a
jogszabalyi hianyossag azzal jarhat, hogy a védelem nem kell6 idoben — akar az Ulés el6tt
kevesebb mint egy 6raval — kapja meg az iratokat, nincs lehetGsége ezek attanulmanyozasara, ami
lerontja a 2012/13/EU irdnyelv atlltetésének pozitiv hatdsat. A Magyar Helsinki Bizottsag ezért azt
javasolta, hogy vagy hatarozzanak meg egy olyan minimalis hatarid6t az el6zetes letartdztatas
elrendelésére iranyuld inditvany és az azzal kapcsolatos nyomozasi iratok a védelemnek az (lést
megel6z6 megkiildésére, amely redlisan lehetévé teszi a védelem szédmara a felkésziilést, vagy
foglaljak jogszabalyba a kelld idében valé megkiildés kovetelményét.

A kutatasi eredmények alapjan a védelem valamivel jobb helyzetben van a felkésziilésre rendelkezésre
allé idét illet6en az elGzetes letartdztatas meghosszabbitasa esetében, de az is el6fordul, hogy olyan
kevés id6vel a birdsagnak az elGzetes letartdztatds meghosszabbitasardl vald dontése elbtt érkeznek
meg a véd6h6z a nyomozasi iratok, hogy azokra nem tud tdmaszkodni, és érdemi haszna az iratokhoz
vald hozzaférésnek a dontés el6tt mar nem lesz. Azt javasoltuk ezért, hogy az el6zetes letartoztatas
elrendelését kovetGen keletkezett, az elGzetes letartdztatas szempontjabdl relevans nyomozasi iratokat
az eljaras folyamataban adjak at a védelemnek, ne varjak meg azzal, amig az ligyészség az elGzetes
letartéztatas meghosszabbitasat inditvanyozza.

Az (j Be. a fenti problémadk egy részét egyrészt a folyamatos és teljes iratmegismerés
koncepcidjaval megoldja, emellett tovabbi garancidkat is meghataroz a letartoztatassal kapcsolatos
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inditvanyok esetében, kifejezetten kimondva példaul, hogy a letartdztatds meghosszabbitasara
iranyuld inditvany esetén az el6z0 dontés ota keletkezett, az inditvanyban hivatkozott lgyiratok
megismerését biztositani kell. Kiilon kiemelendé pozitivum, hogy az (j Be. elGirja, hogy az
ligyiratok megismerését a védekezésre valo felkésziiléshez szilkséges idoben és
moddon, de legkésOobb az iilés megkezdését megel6z6 egy oraval biztositani kell a
védelem szamara:

,470. & (1) Ha az inditvany targya letartoztatds vagy elozetes kényszergyogykezelés
elrendelése, az inditvany megkildéset kovetden a gyanusitott és a védd szamara biztositani kell
azoknak az ligyiratoknak a megismeréset, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak.

(2) Ha az inditvény targya a letartoztatds meghosszabbitdsa, az inditvany megkildéset
kovetden a gyanusitott és a védd szamdra biztositani kell azoknak az lgyiratoknak a
megismerését is, amelyekre az inditvanyban hivatkoznak és amelyek a letartoztatds targyaban
hozott legutobbi dontést kévetden keletkeztek.

(3) Az lgyészség az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott lgyiratok megismerését a
védekezésre valo felkésziiléshez sziikséges iddben és modon — legkésobb az (lés megkezdéset
megelozé egy draval — kbteles a terhelt és a védd szamdra biztositani. Az ligyészség az (1) és
(2) bekezdésben foglaltak teljesitéséhez a nyomozo hatosagot is igénybe veheti, ”

Ugyanakkor az a gyakorlaton fog mulni, hogy a letartoztatds meghosszabbitasa esetén a
~védekezésre megfelel6 id6 és mdd” mit jelent majd pontosan.

Megjegyzendd tovabba, hogy az el6készitd eljarassal, a nyomozas felligyeletével és iranyitasaval,
valamint a befejez6 intézkedésekkel kapcsolatos ligyészi feladatokrol szolé 9/2018. (VI. 29.) LU
utasitas 24. § (4) bekezdése eldirja a kovetkezoket:

24. & (4) [...] A letartoztatds elrendelésére és meghosszabbitdsara irényulo inditvanyban
utaini kell arra is, hogy az lgyészség a Be. 469. § (2) bekezdésében,* valamint 470. § (1) €s
(2) bekezdésében irt kotelezettségeinek miként tett eleget, a gyanusitott megjelenésérdl és a
VEdo értesitésérdl hogyan gondoskodott. [...]”

4.1.4. A nyomozasi biro szerepe

A 2017-ben lezarult kutatasban vizsgaltuk tovabba az el6zetes letartoztatasrdl donté nyomozasi bird
szerepét az el6zetes letartdztatast megalapozo iratok atadasa kapcsan. Az egyik fontos kérdés az volt
e tekintetben, hogy a nyomozasi birdk szerint akadalya-e az iratok atadasanak elmaradasa az
iilés megtartasanak. Ezzel kapcsolatban nem teljesen egységes a birdi gyakorlat: mig példaul a
Budai Kozponti Kerlileti Birdsag nyomozasi birdi csoportjanak gyakorlata szerint ,,az iratok atadasanak
a felkésziiléshez is megfelel6 idében valé megtorténte az lilés megtartdsanak ugyanolyan feltétele,
mint a védd szabalyszer(i értesitése”,*® voltak olyan, a kutatas keretében megkérdezett nyomozasi
birak, akik ezzel ellentétes allasponton voltak. Ezért azt javasoltuk, hogy foglaljak jogszabalyba, hogy
az el6zetes letartdztatasra iranyuld inditvannyal kapcsolatos nyomozasi iratok masolatanak
megkiildése a védelem részére az el6zetes meghallgatassal kapcsolatos (ilés vagy dontés eldfeltétele,
ennek hidnyaban (lés nem tarthato, illetve dontés nem hozhato.

Fontos kérdés tovabba, hogy mi a kovetkezménye annak, ha a fény deriil ra, hogy nem kell6
idoben kapta meg az iratokat a védelem. Ezzel kapcsolatban pozitivum, hogy a kutatasi
tapasztalatok szerint sok bird biztosit ilyen esetben id6t a védelem szadmara az iratok
tanulmanyozasara — (gy Véltlk, ezt a lehet6séget indokolt lenne kifejezetten kimondania a
jogszabalynak.

Ami a védelemnek atadott iratok kérének kontrollalasat illeti, a nyomozasi birok szerepe nem igazan
tlint szamottevének, aminek egyik oka az iratatadas azon konstrukcidja volt, hogy fGszabaly szerint a
nyomozasi bird a védelemmel egyezd iratanyagot kap. Ezzel Osszefiiggésben a Magyar Helsinki
Bizottsag azt javasolta: alkossanak kifejezett szabalyt arra, hogy amennyiben a nyomozasi bird észleli,

39 469. § (2) Az Uigyészség az inditvany elGterjesztésével egyidejlileg inditvanyat megkiildi a gyanusitottnak és a véddnek.
40 Matusik Tamas: Gondolatok az el6zetes letartéztatas hazai gyakorlatat ért kritikak kapcsan. Magyar Jog, 2015/5., 289-293. o.
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hogy nem bocsatottdk az (gy Osszes, az el6zetes letartdztatds jogszerliségének megitéléséhez
sziikséges anyagat a terhelt, illetve védGje rendelkezésére, akkor ismertethesse az ilésen a
védelemmel ezen iratokat, amennyiben azok a rendelkezésére allnak, és sziikség esetén tovabbi
nyomozasi iratok atadasara szdlithassa fel az ligyészséget. Ahhoz azonban, hogy a bird egyaltalan
felmérhesse, hogy fennallnak-e az lés, illetve a dontés feltételei, sziikséges, hogy informacidja legyen
arrél, hogy megkapta-e a védelem az iratokat, mikor kapta meg ezeket, és hogy elegend6 ideje volt-e
ezek tanulmanyozasara. E tekintetben nyilvan a védelemnek is feladata, hogy jelezze, ha ezekkel a
feltételekkel kapcsolatban valamilyen problémat tapasztalt, de Ggy Vvéltiik, fontos garancia, hogy a bird
automatikusan, minden esetben nyilatkoztassa errdl a védot és a terheltet.

Az (j Be. a kovetkezdket irja el6 a birdsag vademelés el6tti feladatai kapcsan:

#477. § (1) Ha a 466. § (1) bekezdésében meghatarozott inditvényt’* [olyan inditvény, amely
alapjan dlést kell tartani] az lgyészség terjesztette el és a birdsag az (lilés megkezdesct
megelozéen megallapitia, hogy az i(lés megtartasanak a feltételei hidnyoznak, a birosdg az
lgyiratokat hatarozat hozatala nélkiil visszaadja az ligyészségnek.”

Vagyis a nyomozasi biraknak kifejezetten lehetdségiik lesz arra, hogy az iigyiratok
visszaadasaval és a hatarozathozatal elmaradasaval ,szankcionaljak”, ha az iilés
feltételei nem allnak fenn, vagyis elvileg kifejezett lehetGségiik lesz a feljebb bemutatott
el6irasok betartatdsdra, és példaul annak kikényszeritésére, hogy a védelem az (igyészi
inditvanyban hivatkozott Ugyiratokat megfeleld idében megismerhesse. Ugyanakkor meglatasunk
szerint e tekintetben is sok mulik majd a birésagok és a nyomozasi birak gyakorlatan, és
az iigyvédek ,agilitasan” is.

Emellett példaul arra az esetre, ha (lésen kiviil, Ugyiratok alapjan hataroz a bird a letartdztatas
meghosszabbitasardl, és az ligyészség nem bocsatotta megfelel6 idoben a védelem rendelkezésére
az Ujonnan keletkezett ligyiratokat, és igy a védelem nem tudott az ligyész inditvanyara érdemben
és idében reagalni, a torvényszoveg nem biztosit hasonld lehetdséget a nyomozasi birdnak.

4.1.5. Jogorvoslat

A régi Be. szabalyai szerint a terheltek és a védok panasszal élhettek az ellen, ha nem, vagy késve
bocsatottdk a védelem rendelkezésére az elGzetes letartdztatds elrendelésére, illetve
meghosszabbitdsara irdnyuld (gyészi inditvanyt megalapozd nyomozasi iratokat. A kutatasi
eredmények azonban azt mutattak, hogy az ligyvédek kevés esetben nyujtanak be panaszt és
szkeptikusak a panasz intézményének hatékonysagaval kapcsolatban.

Ahogy azt feljebb mar jeleztiik, az Gj Be. szerint a megismerés, illetve a megismerési mod
korlatozasarél hatarozatot kell hozni, ami ellen jogorvoslati lehetdoség (panasz) all
rendelkezésre az (j Be. 369. §-a alapjan. Emellett az Uj Nyer. 108. § (1) bekezdése szerint a
megismerésnek vagy a megismerés modjanak korlatozasardl rendelkezé hatdrozatban ,— az eljaras
érdekeire is figyelemmel — a korlatozassal érintett (igyiratot azonositasra alkalmas mddon kell
megjel6ini”, ami eldsegiti, hogy érdemben lehessen panasszal élni.

Mindezek a jogorvoslati jog megerdsddését jelentik, ugyanakkor e tekintetben is sok fog mulni
a gyakorlaton, igy azon, hogy a hatdsagok a gyakorlatban az ,eljaras érdekeire is figyelemmel”
kitételt hogyan értelmezik majd, valamint hogy a panaszok elbirdlasanak gyakorlata és az ezzel
kapcsolatos ligyvédi percepcié megvaltozik-e.

41 466. § (1) A birdsag Ulést tart, ha az inditvany targya

a) személyi szabadsagot érint0 birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése,

b) letartdztatas meghosszabbitasa, és az inditvanyban a meghosszabbitas okaként a korabbi hatarozathoz képest Uj
kortlményre hivatkoztak,

¢) a letartdztatasnak az elrendelésétdl szamitott hat honapot meghaladé meghosszabbitasa,

d) elmedllapot megfigyelésének elrendelése [...].
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4.2. Az iilésen valo részvétel és az arrol valo értesités

2015-6s kutatasunkban a bintet6lgyek iratainak vizsgalata azt mutatta, hogy az el6zetes
letartéztatassal kapcsolatos els6 iilés kivételével a kirendelt véd6k nagyon ritkan
jelennek meg az elozetes letartoztatassal kapcsolatos liléseken (amelyeken a jelenlétik a
vademelés el6tt opcionalis): ezeken az iléseken az esetek 66%-aban nem volt jelen védé. (Emellett —
ahogy arra feljebb mar utaltunk — amikor a kirendelt véd6k megjelentek, az aktivitasuk szintje sok
kivannivalot hagyott maga utan.) Annak fényében, hogy mennyire fontos a védo jelenléte akkor,
amikor a terhelt szabadsaganak a jogerOs itélet el6tti elvondsa a tét, ez meglehetbsen aggasztd
eredmény. A probléma orvosolasara a kovetkez0 javaslatokat tettiik:

o Tegyék kotelezOvé a védo jelenlétét az el6zetes letartdztatassal kapcsolatos iiléseken, de
kulonosen az el6zetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos tilésen.

e Hatdrozzanak meg olyan hatarid6t a védo6 az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos ilésrél vald
értesitésére, amely redlisan lehetdvé teszi a véd6 szamara az llésen vald megjelenést.

o Fontoljak meg az elektronikus kézbesités bevezetésének lehetOségeit a védelemnek az
el6zetes letartoztatas elrendelésével kapcsolatos Ulésrél valo értesitése kapcsan.

Az (j Be. nem teszi kotelezové a védo részvételét a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
iiléseken, ugyanakkor tobb olyan rendelkezést tartalmaz, amelyek altalaban abba az iranyba
hatnak, hogy a védelem nagyobb eséllyel tudjon részt venni a nyomozas soran az eljarasi
cselekményeken. Ilyen példaul a 113. §, amely 6tnapos, 24 06ras, illetve — a terheltet érintG, stirgés
eljarasi cselekmény esetén — kétdras hataridoket hataroz meg a védé az eljarasi cselekményrdl vald
értesitésre:

77

,113. § (3) Az idézést és az értesitést oly modon kell kézbesiteni, hogy azt a cimzett legkésdbb
az eljarasi cselekmény idopontia elbtt 6t nappal megkapja. A nyomozas soran, ha az eljarasi
cselekmeény stirgéssége indokolja, az idézés és az értesités oly modon is kibocsathatd, hogy a
cimzett azt az eljarasi cselekmeény idépontja elbtt huszonnégy oréval korébban kapja meg.

(4) Ha az eljardsi cselekmény stirgdssége indokolja, a terheltet rintd eljarasi cselekmény esetén

,,,,,,

cselekmény iddpontia elbtt két drdval kapja meg.

(5) Az idézett hozzdjaruldsa esetén a (3) és a (4) bekezdésben meghatarozott idokozon beldili
iddpontra is kibocsathato idézés, illetve az értesitett hozzdjaruldsaval az eljardsi cselekmény a
(3) és a (4) bekezdésben meghatarozott idokozon belil is megkezdhetd,”

Az Ujonnan bevezetett kétdéras hataridé ugyan bizonyos esetekben kevés lehet, ugyanakkor az
mindenképp pozitiv iranyba valé elmozdulasnak értékelend6é, hogy a korabbiakkal
ellentétben legalabb egy minimalis hataridé bekeriilt a torvényszévegbe a
,halaszthatatlan” eljarasi cselekmények kapcsan. Szintén pozitivum, hogy a 113. §
kifejezetten kimondja az értesités modja kapcsan a kovetkezoket:

L113. § (1) Az idézés és az értesités kézbesités utjan, kizardlag hangkapcsolatot biztosito
elektronikus dton, vagy a birdsag, az lgyészség, illetve a nyomozo hatdsag elbtti megjelenés
alkalmaval szoban torténik.”

Novelheti tovabba a védok ,részvételi” hajlandosagat, hogy az eljarasi cselekményen, igy a
kényszerintézkedéssel kapcsolatos iilésen telekommunikacios eszk6z atjan is részt
vehet mind a terhelt, mind a védo:

L120. § (1) Az eljardsi cselekményen torténd jelenlétre e torvény alapjan kotelezett vagy jogosult
szamadra a jelenlét telekommunikacios eszkoz utjan is biztosithato [...].”

L121. §(1) A birdsdg, az lgyészség vagy a nyomozo hatosag hivatalbdl vagy az eljdrasi
cselekményen jelenlétre kotelezett vagy jogosult személy dltal elbterjesztett inditvanyra
rendelheti el a telekommunikacios eszkéz hasznalatat. ”

L122. § (5) A telekommunikdcios eszkdz hasznalata csak a terhelt hozzdjaruldsaval rendelhetd el
a) a személyi szabadsagot érinté biroi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése targyaban

Y

tartott iilésen [...] torténd terhelti jelenlét biztositasara. [...]”
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Emellett bar a gyanusitotti kihallgatasokra vonatkozik, de megemlitend6 itt az Uj Be. 387. § (3)
bekezdése is, amely szerint a gyanusitotti kihallgatast legkorabban két draval az iigyvéd
értesitése utan lehet csak megkezdeni, vagyis kifejezett szabaly lesz, hogy a renddrségnek
varnia kell a véddre:

~387. § (3) Ha a gyanusitott vagy a biincselekmény elkévetésével megalapozottan gyandsithato
személy védot kivan meghatalmazni, vagy a nyomozo hatdsag, illetve az ligyészség veédot rendel
ki, a nyomozo hatosag vagy az (gyészseg a védot nyomban értesiti és a gyanusitotti kihallgatast
a védo megérkezéséig, de legalabb két ordra elhalasztia. Ha a megallapitott hataridon beldil

a) a védd nem jelenik meg, illetve

b)a gyanusitott vagy a megalapozottan gyanusithato személy a védovel lefolytatott tandcskozds
alapjan a kihallgatds megkezdéséhez hozzajarul,

a nyomozo hatosag vagy az ligyészség a gyanusitotti kihallgatast megkezdi. ”

De ugyanigy a hatékony védelemhez vald jog érvényesiilését segiti el6 az Uj Be. 39. §-anak
kovetkezé rendelkezése is, amely a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos (ilések kapcsan is
alkalmazhato:

A(6) Az (1) bekezdés b)? és e)”® pontja szerinti jog gyakorldsa Erdekében a birdsdg, az
ligyészség vagy a nyomozo hatdsag az eljdrasi cselekmény megkezdését vagy elvégzését
legaldbb egy oréra elhalasztia, ha a terheltnek a védekezésre valo felkésziilésre, vagy a védovel
valo tandcskozdsra az eljarasi cselekmény megkezdése elétt — a terhelt és a védd onhibdjan
kiviili okbdl — nem volt lehetdsége. ”

Végezetiil kiemelendé még, hogy a védelem 2018. julius 1. 6ta nemcsak akkor kotelezd, ha a
terhelt fogva van tartva, hanem a személyi szabadsagot csak korlatozé kényszerintézkedések esetén
is, vagyis akkor is, ha a terhelt biliniigyi feliigyelet vagy tavoltartas hatalya alatt all:

»44. § A biintetdeljarasban védo részvétele kotelezd, ha [...]
b) a terhelt személyi szabadsagot erintd kényszerintézkedés hatalya alatt all, [...].”

A kutatas soran felmeriilt problémaként az is, hogy az inditvanyokat val6jaban ir6 igyészeket gyakran
helyettesitik a meghallgatasokon olyan kollégaik, akik egyaltaldan nem ismerik az adott Ugyet,
formalissa teszi az (igyészi jelenlétet. Annak érdekében, hogy az ligyészi jelenlét érdemivé valjon és
lehetévé valjon az Ugyészek szamara, hogy eleget tegyenek az eljarasi jogok védelmére iranyuld
feladatuknak, azt a javaslatot tettilk, hogy biztositsdk kozjogi szervezetszabalyozé eszkéz
megalkotasaval vagy munkaszervezési lépésekkel, hogy az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos
iilésen az inditvanyozo ligyész legyen jelen, és ha ez nem megoldhato, akkor a jelen Iévo
Ugyész az inditvanyt médosithassa. Ilyen irany( valtoztatasrdl az Gj Be. hatalybalépése kapcsan nem
tudunk.

4.3. Jogorvoslati lehet6ségek és a masodfoku dontés

A 2015-0s kutatdsunkban elemzett, elGzetes letartdztatdssal kapcsolatos dontések elleni
fellebbezésekkel Gsszefliggésben harom fontos problémat hangsulyoztunk. ElGszor is bar a
fellebbezések némileg sikeresebbek voltak az eljarasok késébbi szakaszaban (az eldzetes letartdztatast
elrendelé dontéseket a vizsgalt ligyekben gyakorlatilag kivétel nélkiil fenntartottak), a védok — akik
tobbségiikben kirendelt véddk voltak — csupan nagyjabol az esetek felében élnek fellebbezési
jogukkal. Masodszor: a régi Be. sajatossagai miatt az elozetes letartoztatasrol donto
masodfoku birésagok soha nem talalkoztak a terhelttel személyesen. Vagyis ha az els6foku
birésag (amelynek kozvetlen benyomasa van az el6tte megjelend terheltrél) nem rendelte el vagy
hosszabbitotta meg az el6zetes letartdztatast (és példaul alternativ kényszerintézkedést alkalmazott
helyette), az el6zetes letartdztatast végul egy olyan birdsag rendelhette el el, amely el6tt a terheltnek
nem volt joga megjelenni, amely felveti az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga relevans sztenderdjeinek

42 39, § (1) A terhelt jogosult arra, hogy [...] b) a birdsag, az ligyészség és a nyomozd hatdsag megfelel6 id6t és koriilményeket
biztositson szamara a védekezésre vald felkésziiléshez [...].
43 39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy [...] €) a védGjével ellenGrzés nélkiil tanacskozzon [...].
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sérelmét. Harmadszor: néha igen hossza id6be telik a masodfoki dontések meghozatala,
amely sérti azt az elvet, hogy a fogva tartott terheltek esetében megfeleld gyorsasaggal kell az
eljarast lefolytatni. Mindezekre tekintettel a kdvetkez6 ajanlasokat tettiik:

e Hatdrozzanak meg megfeleld hataridot az eldzetes letartoztatassal kapcsolatos dontések elleni
fellebbezést elbirald végzések meghozatalara.

o Tegyék lehetOvé az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos déntések elleni fellebbezést elbirald
masodfoku birdsagok szamara is Ulés tartasat. Tegyék kotelezové az iilés tartasat masodfokon
akkor, ha az els6 fokon eljard birdsag llésen dontott az el6zetes letartéztatasrol, illetve akkor,
ha az (lés alapjan a nyomozasi bird, vagy a terheltet személyesen meghallgatd els6foki
birdsag nem rendelte el (illetve tartotta fent) az el6zetes letartdztatast, az iratok alapjan
azonban a masodfoku birdsagban felmeriil a terhelt szabadsagelvonasanak sziikségessége.

Pozitiv elérelépés, hogy az Uj Be. bizonyos — az altalunk javasoltnal ugyan joval sziikebb — kérben
lehet6vé teszi masodfokon is iilés tartasat:

,480. & (3) A letartoztatds elrendelésére iranyulo inditvany elutasitasa esetén — ideértve azt is,
ha a birdosdg a letartoztatdas helyett bidndgyi feliigyeletet, illetve tavoltartast rendel el — az
ligyészség, a terhelt, illetve a védd a jogorvoslati nyilatkozatdval egyidejileg inditvanyozhatia,
hogy a fellebbezést ilésen birdlik el. Erre a terheltet a jogorvoslati nyilatkozatok megtételekor
figyelmeztetni kell.”

,481. & (4) A 480. § (3) bekezdése esetén a torvényszék masodfokd tandcsa lilést tart, A
torvényszék erre iranyulo inditvany hianydban is dlést tarthat. [...] A fellebbezés elbirdlasanak
nem akadalya, ha a terhelt az llésen nem jelenik meg. Az llésen a letartoztatds elrendelését
inditvanyozo tigyészségen mikodo lgyész vesz részt,”

Hatarid6t ugyanakkor a fellebbezés elbiralasara nem talalunk a térvényszévegben.

4.4. A letartoztatas hossza

4.4.1. A letartoztatas hossza és a soronkiviiliség elve

A Magyar Helsinki Bizottsag 2015-0s kutatdsa soran mind az iratkutatas, mind az interjuk tapasztalatai
meger0sitették, hogy azt a kovetelményt, hogy a fogva tartott terheltek esetében az eljarast
idoben és kiilonos gondossaggal kell lefolytatni, nem tartjak teljes mértékben
tiszteletben a magyar biintet0 igazsagszolgaltatasi rendszerben. A nyomozd hatdsagok
gyakran nem tartjak be a soronkiviiliség elvét az elGzetes letartdztatottak ligyeiben, a fokozott
Ugyészi felligyelet nem latszik megoldani a problémat, és a jogszabalyok nem hatalmazzak fel (vagy
legalabbis nem hatalmazzak fel kozvetlenil) a birdsagokat arra, hogy az el6zetes letartoztatast a
nyomoz6 hatdsag és/vagy az ligyészség késlekedésére figyelemmel megsziintessék — és ezt nem is
teszik meg, még extrémnek tekinthetd esetekben sem. Utdbbira példa a kdvetkezd, a kutatassal
érintett egyik birdi dontésbdl szarmazod idézet, amely ugyan er6teljes kritikat fogalmazott meg az
eljaras elhtzédasaval kapcsolatban, de mégis meghosszabbitotta — a hajléktalan, a nyomozasi
iratokban roma szarmazasuként azonositott — terhelt el6zetes letartdztatasat, akit az eljaras végén
végul felmentettek:

LA gyanusitottat az egy éve tarto fogvatartasa (sic!) alatt 2011 novemberében, majd ezt kévetden
2012 szeptemberében hallgattak ki, Osszesen két esetben. [...] A 2012 mdjusa ota eltelt hat
honapban a nyomozo hatdsag egyetlen tanut — [...] — hallgatta ki. Mindez sulyosan sérti a
gyanusitott tisztességes eljarashoz valo jogat fiiggetiendl attol, hogy vonatkozdsaban a korabbi
életvitelére és elbéletére figyelemmel az elérhetetlenné valds, valamint a blnismétiés tényadatokon
nyugvo konkrét veszélye egyértelmien megallapithato. [...] Legsulyosabb mulasztds [a nyomozas
kapcsan] azonban a sértettek egymadssal torténd szembesitésének elmulasztasa a terhelt
cselekviségére vonatkozoan.”
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A fent vazoltak idorol id6re elh(zodd elbzetes letartoztatasokhoz vezetnek, ami sérti a terheltek
szabadsaghoz vald jogat. Emellett az elGzetes letartdztatas fels6 korlatjanak eltorlése egyes
biintetGeljarasok esetében (lasd a kovetkezé pontot) azt a veszélyes lizenetet hordozza, hogy a
jogalkoto hajlandd elfogadni az eljarasok jelentds elhtizodasat olyan esetekben is, amikor a terheltet
fogva tartjak az eljaras alatt. E problémak orvoslasara a kovetkez6 Iépéseket tartottuk kivanatosnak:

e Hatarozzanak meg jogszabalyi szinten eszk6zoket a birdsag szamara a soronkiviiliség elvének
biztositasara (pl. ha a nyomozas elhlzddasa az el6zetes letartdztatas elhliizddasat is okozza, a
bird hatarozhasson meg hataridét egyes nyomozati cselekmények elvégzésére; legyen
jogszabalyban kimondott lehetGség az elGzetes letartdztatas megsziintetésére a nyomozati
cselekmények hianyaban; stb.).

e Biztositsdk a szakért6i intézmények szamara a sziikséges anyagi és human er6forrasokat,
hogy a szakértGi vélemények idGben elkésziiljenek.

e Biztositsanak képzést az ligyészek és a birak szdmara az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az
el6zetes letartoztatas ésszerli hosszaval kapcsolatos esetjogarol.

Az (j Be. szintén elGirja a soronkiviiliség elvét, de nem csupan a fogva tartott, hanem a
személyi szabadsagot érint6é kényszerintézkedés hatalya alatt allé terheltek esetében:

,79. § (1) A blintetdeljarast soron kiviil kell lefolytatni
a) ha a terhelt személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalya alatt all

[]”
Emellett a torvényszoveg a kényszerintézkedések kapcsan altaldban eldirja a kdvetkezot:

L271. § (1) A kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtdsa sordn arra kell torekedni,
hogy annak alkalmazdsa az érintett alapvetd jogainak a korldtozdsat csak a legsziikségesebb
meértékben és ideig eredményezze.”

A nyomozasi birak azonban nem kaptak kifejezett jogositvanyokat a letartoztatasok
elhuzédasanak ,,szankcionalasara”. Vagyis a biintet6eljaras szerepl6in fog muini, hogy hogyan
alakitjdk a gyakorlatot, vagyis hogy a fenti rendelkezésekre mennyiben fognak hivatkozni, azokat
mennyiben fogjak figyelembe venni. (Megjegyzendd, hogy a régi Be. is tartalmazta mind a
soronkiviiliség elvét, mind annak el6irasat, hogy a hatdésagoknak arra kell ,térekedniiik”, hogy az
elGzetes letartdztatas ,a lehet6 legrévidebb ideig tartson”.)

4.4.2. A  korlatlan” elozetes letartoztatas

A régi Be.-t 2013 végén egy egyedi lgyre, az ,arokt6i banda” tagjainak szOkésére reagalva
modositotta Ugy az Orszaggylilés, hogy bizonyos esetekben tulajdonképpen korlatlan idGtartamdva
valt az el6zetes letartdztatds. A 2013. november 19. éta hatdlyos modositas szerint a tizenot évig
terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetend6 blincselekmény miatt folyamatban levo
blintetGeljarasok esetében nincs felsd idGbeli korlatja az elGzetes letartdztatasnak az Ugydontd
hatdrozat meghozatala el6tt, vagyis gyakorlatilag barmeddig folyhat Ugy az elséfoku eljaras, hogy a
terhelt el6zetes letartdztatasban marad.

Ez allaspontunk szerint sulyos alapjogi aggalyokat vet fel, az Alaptérvény és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak esetjoga fényében is.** Ezért a Magyar Helsinki Bizottsdg és az Edtvos Karoly Intézet
2014 januarjaban az alapvetl jogok biztosahoz fordult az tgyben, kérve az ombudsmant, hogy
kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal az Uj szabaly megsemmisitését, tekintettel arra, hogy az sérti
a személyi szabadsaghoz vald jogot.*> Az alapvet6 jogok biztosa a fenti beadvany nyoman 2015
marciusaban inditvanyozta*® az Alkotmanybirdsagnal a Be. érintett rendelkezésének megsemmisitését,

V6. példaul: Tomasi kontra Franciaorszag (Application no. 12850/87, Judgment of 27 August 1992). Lasd még: D.J. Harris —
M. O'Boyle — E. Bates — C. Buckley: Law of the European Convention on Human Rights. Oxford University Press, 2009, 181. o.
4> A beadvany itt érhet6 el: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/elo%CC%8Bzetes-letart beadvany.pdf.

4 Az inditvany itt érhetd el:
http://www.ajbh.hu/documents/10180/1957691/Alkotm%C3%A1nyb%C3%ADr%C3%B35%C3%A1gi+ind%C3%ADtv%C3%A1
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inditvanyaban amellett foglalva allast, hogy a jogallamisag elvébbl és a személyes szabadsag
alapjogabodl szilkségszerlien kovetkezik, hogy torvény rendelkezzen az el6zetes letartdztatas
idétartamanak a maximumardl. Az Alkotmanybirdésag azonban sajnalatos mdédon az Gj Be.
elfogadasaig — és jelen hattéranyag elkésziiltéig — nem dontott az igyben.

Az (j Be. fenntartja a korlatlan elozetes letartoztatas intézményét, bar a régi Be.-nél
szlikebb korben: az (j Be. 298. (2) bekezdés a) pontja szerint az (igydéntd hatarozat kihirdetése
el6tt elrendelt (illetve meghosszabbitott) letartoztatdas nem szlinik meg négy év utan sem, ,ha a
terhelttel szemben életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatt van
folyamatban eljaras”.

5. Nemzetkozi visszhang

Ahogy fent mar tobbszor utaltunk ra, az Emberi Jogok Eurépai Birésaga szamos magyar
ligyben mondta ki az évek soran nagyon hasonlé okokbél, hogy a kérelmezo el6zetes
letartoztatasa sérti az Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. Cikkét, tekintettel tobbek
kozott az elGzetes letartdztatas elhGzddasara, a birdsagok sematikus indoklasaira és az alternativ
kényszerintézkedések megfontolasanak hidnyara. A 2011 utdn az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsagahoz a vonatkoz6 itéletek végrehajtasa kapcsan benyljtott kormanyzati
jelentések ugyanakkor semmilyen érdemi ,altalanos intézkedést” nem iranyoztak el6 az
egyezménysértések orvoslasara, illetve megeldzésére.

e Az egy 2007-es kérelmen alapuld Darvas kontra Magyarorszag® (igyben, amelynek vizsgalatat
a Miniszteri Bizottsag azdta lezarta, 2012 marciusaban nyujtott be jelentést® a magyar
kormany (tehat joval azel6tt, hogy a letartdztatottak szamanak csokkenése megkezdddott
volna). Ebben a kdvetkezOképp nyilatkozott: , Tovabbi altaldnos intézkedéseket nem tartottunk
sziikségesnek, mert az ligy egy elszigetelt eset volt, és az Egyezmény, valamint a Birdsag
esetjoga kozvetlen hatallyal birnak a magyar jogrendszerben.”

o Az X. Y. kontra Magyarorszdag (igycsoportba a vezetd Ggy6n kivil 12 tovabbi itélet* tartozik —
ezeknek a végrehajtasat a Miniszteri Bizottsag jelenleg uUgynevezett ,sztenderd” eljaras
keretében vizsgalja. Ebben az Ugyben a magyar kormany 2013-ban nyujtott be utoljara
jelentést®® a Miniszteri Bizottsaganak, amelyben csupan a kovetkez6 mondat szerepel az
el6zetes letartdztatasok elhiizodasa kapcsan: ,,Ami az 5. Cikk (3) bekezdését illeti, az el6zetes
letartoztatasok elhlizodasaval kapcsolatos altalanos intézkedések mar az Imre, Maglddi, Csaky
és Barkanyi kontra Magyarorszag ligyek kapcsan elfogadasra keriiltek (lasd: Resolution
CM/ResDH(2011)222).”

A probléma ezzel az, hogy a jelentésben hivatkozott (igyekben a kormany altaldnos
intézkedésként a 2003. julius 1-jén hatalyba Iép6 régi Be.-re, illetve egyes, 2006. majus 1-jén
hatalyba 1ép6 mddositasaira hivatkozott. (Az emlitett igyekbdl kett6ben ugyanis a kérelmeket
még a régi Be. hatalybalépése el6tt adtak be, a masik két tigyben pedig egy 2002. februar és
2004. oktober, illetve egy 2005. julius és 2007. szeptember kozti elOzetes letartoztatéast
panaszoltak.) Ezek az altaldnos intézkedések viszont nem relevansak az X. Y. kontra
Magyarorszag ligycsoportba tartozd ligyek tekintetében, amelyekben a kérelmeket mind az (j
Be. és a kormanyzati jelentésben hivatkozott 2006-os modositds hatdlybalépése utan
nyujtottak be (a legelsét 2007-ben, a legutolsdkat pedig 2012-ben).

ny+az+el%C5%91zezes+letart%C3%B3ztat%C3%A15+id%C5%91tartam%C3%A1r%C3%B31+441 2014/ceab43cc-28b7-
45de-bcd8-560451487af3;jsessionid=14B19DE356AB392F37F53AE1DFDF5ADB?version=1.1.

47 Application no. 19547/07, Judgment of 11 January 2011

48 Elérhet6: https://rm.coe.int/16804a3065.

49 Az tigyek listajat lasd: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-11104.

%0 Elérhetd: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2013)1184F.
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De nem csak az dltaldnos intézkedések kapcsan meriilnek fel problémak a strasbourgi itéletek
végrehajtasa tekintetében: a Siveges kontra Magyarorszég®® Ugy kérelmez6jének lgyében példaul
hidba mondta ki az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga még 2016-ban, hogy elOzetes letartdztatasa sérti
az Egyezmény 5. Cikk (3) bekezdését, a kérelmezd e hattéranyag irasakor is letartéztatasban van,
ugyanabban az (igyben.*?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak legutdbbi relevans dontése a Lakatos kontra Magyarorszag®
Ugyben sziiletett. A strasbourgi birdsag ebben az ligyben egyrészt Gjfent Ggy foglalt allast, hogy a
kérelmez6 3 év 8 hodnapig tartd el6zetes letartoztatdsa, és mindekézben az alternativ
kényszerintézkedések megfontolasanak elmulasztasa, valamint az eldzetes letartdztatassal kapcsolatos
birésagi dontések sematikus és absztrakt indokoldsa sértette az Egyezmény 5. Cikk (3) bekezdését.
Masrészt azonban altalanosabb szinten is foglalkozott a Birdsag a kérdéssel az itéletben, mérlegelve
azt, hogy indokolt-e az Un. ,pilot eljaras” meginditasa, vagyis fennall-e rendszerszint(i probléma
Magyarorszagon az (eldzetes) letartdztatas kapcsan. A Birdsag végil nemleges valaszt adott a
kérdésre, vagyis nem hozott pilot itéletet az igyben, kitérve tobbek k6z6tt az alabbiakra:

¢ Jelenleg nagysagrendileg 60 olyan kérelem fekszik a Birdsag el6tt, amelyben a kérelmezdk az
Egyezmény 5. Cikk (3) bekezdésének sérelmét allitjak. A Birdsag allaspontja szerint mikézben
a fligg6ben levé lgyek szama azt mutatja, hogy a kérelmez6 jogainak sérelme az elGzetes
letartdztatasa kapcsan nem ,elszigetelt eset”, nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az emlitett
Ugyek 6t év alatt halmozodtak fel. (86. §)

e Ahogy arra az ligybe beavatkozd civil szervezetek>* is felhivtdk a figyelmet, valdban az
el6zetes letartdztatas a magyar birdsagok altal leggyakrabban alkalmazott kényszerintézkedés,
azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak allaspontja szerint 6nmagaban az elGzetes
letartdztatottak magas szama azokhoz képest, akik mas tipusi kényszerintézkedések hatalya
alatt allnak, nem jelez feltétleniil az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetetlen gyakorlatot. (87. §)

e Ha azonban a magyar kormany a probléma megoldasara tett Iépései nem bizonyulnanak
elégségesnek, a Birdsag Ujra megvizsgalhatja majd az elGzetes letartoztatasos ligyek kapcsan
a pilot eljaras inditdsanak lehetéségét. (91. §)

Az elGzetes letartoztatas és a kényszerintézkedések kérdése a blintetés-végrehajtasi intézetek
tulzsufoltsadgaval kapcsolatos, a Varga és masok kontra Magyarorszag>® (igyben hozott pilot itéletben
is felmertilt. Ebben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a kovetkezoket mondta ki:

JArra az esetre, ha egy allam nem tudja biztositani az Egyezmény 3. cikkének megfelelo
fogvatartasi korilményeket, a Birdsag és az Eurdpa Tanacs intézményeinek allandd
allaspontja az, hogy tulzsufoltsag problémajara a legmegfelelébb megoldast a fogvatartottak
szamanak a szabadsagelvonassal nem jard blintetések gyakoribb alkalmazasaval [...],
valamint az el6zetes letartdztatds eseteinek minimalizasaval [...] tortén6 csokkentése
jelentené. Ez utdbbi vonatkozadsaban a Birésag megjegyzi, hogy 2013 végén a magyar
blintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak kozil tébb mint Gtezren elGzetes
letartoztatottak voltak [...].” (104. §)

A Varga és mdsok kontra Magyarorszag Ugyben hozott itélet végrehajtasat ellen6rzé Miniszteri
Bizottsag legutobbi, 2018. marciusi dontésében® is kitért a kérdéskorre, és nyomatékosan felhivta a
magyar hatésagokat, hogy folytassak az alternativ kényszerintézkedések szélesebb kor(i alkalmazasa
és az elbzetes letartoztatasok szamanak csokkentése érdekében tett erdfeszitéseiket.

51 Application no. 50255/12, Judgment of 5 January 2016

52 Lasd ezzel kapcsolatban a kérelmez6 jogi képviselGjének a Miniszteri Bizottsaghoz benyuijtott beadvanyat is:
http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)222E.

53 Application no. 21786/15, Judgment of 26 June 2018

54 Az Gigyben a Magyar Helsinki Bizottsag és a Human Rights Litigation Foundation avatkozott be harmadik félként.

55 Application nos. 14097/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13, and 64586/13), Judgment of 10 March 2015
%6 ElérhetG: http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=004-10809.
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Az elmullt évek soran tovabbi nemzetkozi szervezetek is foglalkoztak a kényszerintézkedések
magyarorszagi gyakorlataval. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga példaul 2018-as, Magyarorszaggal
kapcsolatos kovetkeztetéseiben (idvozolte az eldzetes letartdztatds tllzott alkalmazasa ellen tett
erdfeszitéseket, de aggalyokat fogalmazott meg a korlatlan elGzetes letartdztatas lehetGsége és az
el6zetes letartdztatasok elhizdédasa miatt, és felhivta a magyar allamot tobbek kozétt az alternativ
kényszerintézkedések alkalmazasara, és annak biztositdsara, hogy fiatalkoriak esetében el6zetes
letartoztatast csak végsG esetben és a lehet6 legrovidebb ideig alkalmazzanak a hatdsagok, ha
egyaltalan. A fogvatartasi korilmények kapcsan az Emberi Jogi Bizottsag emellett azt javasolta, hogy
a magyar hatosadgok alkalmazzak gyakrabban a szabadsagelvonassal nem jard alternativ
kényszerintézkedéseket, és Magyarorszag javitsa a fogva tartas fizikai korilményeit.>”

kK k

57 Concluding observations on the sixth periodic report of Hungary, CCPR/C/HUN/CO/6, 9 May 2018,
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR/C/HUN/CO/6&Lang=En, 37-38. és

41-42. §
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