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BEVEZETES

Miért van szikség a nemzeti emberi jogi intézmeényeknek készult
eljarasi jogokrol szold Utmutatora?

A gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogai Ugynevezett , bevezet6 jogok”, vagyis létfontossagu garanciai
annak, hogy egy sor emberi jogot, példaul a kinzas és a bantalmazas tilalmat, a tisztességes eljarashoz
valé jogot, valamint a szabadsdghoz és biztonsdghoz vald jogot tiszteletben tartsak.

A kinzas megel6zésének leghatékonyabb mddja, ha az eljarasi garancidk a fogvatartas kezdetétél fogva
rendelkezésre allnak, ahogyan azt a kézelmultban egy nemzetkézi tanulmany is igazolta.! Ez a kutatas
megerdsitette az eljardsi jogok fontossagat a bilintetSeljarasokban és hangsulyozta, hogy ez nem csak
azért fontos, mert az eljarasi jogok az tisztességes eljardshoz vald jog részei, hanem azért is, mert ezek
a jogok eszkozil szolgalhatnak a kinzas, és a bantalmazas egyéb formdainak megel6zésére. Ugyanakkor
a tanulmany ramutatott, hogy ezeket a garancidkat a nemzetkozi jogi eszk6zok nem hangsulyozzak
kell8 mértékben.?

Az Eurdpai Unid (EU) szdmara azonban az biintet6eljarasokhoz kapcsolddd eljarasi jogok hosszu ideje
fontos prioritast jelentenek. Az Unid 2009 6ta szamos masodlagos eszkozt fogadott el, amelyek az
eljarasi jogok széles skaldjat olelik fel, példaul a tdjékoztatdshoz valdé jogot, a tolmdacsolashoz és
forditashoz vald jogot, az lUgyvédi segitséghez és a koltségmentességhez vald jogot, az artatlansag
vélelméhez vald jogot, vagy a kilonosen kiszolgdltatott helyzetben |évé személyek, példaul a
gyermekek és a pszichoszocidlis vagy értelmi fogyatékossaggal él6k jogait. (a tovabbiakban a
gyanusitottak és vadlottak eljardsi jogai vagy eljarasi jogok).3

Raadasul a kihivasok gyakran fakadnak a jogszabdlyok gyakorlati alkalmazasabdl is. Ebben az
Osszefliggésben egy nemrég zajlott kutatds, amely a gyanusitottak jogait elemezte a biintetSligyek
nyomozati szakdaban kilenc unids orszagban, valamennyi fenti eljarasi jog gyakorlati alkalmazasa
tekintetében hidnyossdgokat és kihivasokat tart fel.*

Annak ellenére, hogy a szakirodalom egyre tobbet foglalkozik az eljarasi garancidk fontossagaval,
keveset tudunk az EU-ban mikoddé nemzeti emberi jogi intézmények (NHRI-k) szerepérdl és
gyakorlatardl ezen a téren. Ezért a jelen kutatds azt prébdlja meg felderiteni, hogy az NHRI-k hogyan
helyezik el magukat ebben a térben, és hogyan tudnak erésiteni az eljardsi garancidkat, és megel&zni
a kinzast, és a bantalmazas egyéb formait.

Az NHRI-k az eljardsi garancidk megerdsitését célzd valtozds fontos elémozditdi lehetnek. Az
ugynevezett parizsi alapelvek felhatalmazzak az NHRI-ket, hogy a lehet6 legszélesebb korben
foglalkozzanak az emberi jogokkal, ideértve a gyanusitottak és vadlottak eljardsi jogait is.> A
gyakorlatban azonban el6fordulhat, hogy az NHRI-k nem rendelkeznek a szlikséges eréforrasokkal

1 Carver/Handley (eds), Does Torture Prevention Work? (Liverpool University Press 2016), pp 67ff (a tovabbiakban
Carver/Handley); Association for the Prevention of Torture (APT), Torture Prevention Works!, 2018.
2 Carver/Handley, pp 67ff; APT, Torture Prevention Works!, 2018.
3 Lasd az 1. fejezetet és az 1. mellékletet
4 Lloyd-Cape, Inside Police Custody 2: An empirical study of suspects’ rights at the investigative stage of the criminal process
in nine EU countries, 2018 (a tovabbiakban Lloyd-Cape); Lasd még az 1. fejezetet
5 ENSZ KGY, ‘Principles Relating to the Status of National Institutions’, Res 48/134 of 20 December 1993 (Paris Principles) (a
tovabbiakban a parizsi alapelvek). A parizsi alapelveket kiegésziti a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetsége
(GANHRI) Akkreditacios Albizottsaga (SCA) korabban Nemzetkozi Koordinacids Bizottsaga altal elfogadott General
Observations cim( dokumentum is, amelyet a GANHRI Bureau 2018. februdr 21-i genfi tlésén fogadott el (a tovabbiakban
GAHNRI, SCA GO), itt: GANHRI, SCA GO, G.0.1.2, Justification, para (ii), p 8.
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ahhoz, hogy minden egyes emberi jog alakulasat figyelemmel tudjak kisérni, és igy szlikségiik lehet
arra, hogy stratégiat dolgozzanak ki. Ahogyan Murray és De Beco megjegyzi: ,minél szélesebb kord egy
testllet mandatuma, annal nehezebb feladatta valik sajat szerepének és tevékenysége irdanyanak
pontos kijeldlése”,® éppen ezért, hatdsuk maximalizaldsa érdekében az NHRI-knek stratégiat kell
valasztaniuk, és el kell gondolkodniuk azon, hogy milyen megkozelités lehet a legjobb az eljarasi jogok

helyzetének javitasara az adott orszag kontextusaban.”

A UNDP-OHCHR dlldspontja szerint, és figyelembe véve a biintetGeljarasok eljarasi jogainak
fontossagat, az NHRI-knek kilénésen nagy figyelmet kell forditaniuk ,legf6bb védelmi
manddatumuk([ra, amely] a siirget8 polgari és politikai jogok szlikebb csoportjdhoz kapcsolddik”.2 A
,legf6bb védelmi problémak” a kinzasok és a bdntalmazds egyéb formdinak megel6zéséhez
kapcsolddo tevékenységek, de ide tartoznak tdgabb értelemben a bilintet6eljarasok eljarasi garanciai
is.?

Az NHRI-k nincsenek egyedil ezzel a feladattal, a felelGsséget szdmos mas, a biintetdjog teriletén aktiv
szerepl6vel osztjdk meg, igy példaul tobbek kozott a hazai emberi jogi testlletekkel, szakmai
szervezetekkel és szakemberekkel, valamint a civil tadrsadalom szervezeteivel. Az NHRI-k kiilonleges
erdssége az, hogy olyan multifunkciondlis mandatummal rendelkeznek, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy az emberi jogok védelmének és tamogatdsanak kilonboz6 aspektusaival
foglalkozzanak a kutatdstol, a képzéstdl és oktatdstdl kezdve, az ellen6rzé latogatasokig és a panaszok
kezeléséig, az dllamnak nyujtott Uj jogi eszkozdkkel kapcsolatos tandcsadastél a fenti jogi eszkdzok
hazai kornyezetben térténd gyakorlati alkalmazasanak megfigyeléséig. Ha munkajukat jol hangoljak
Ossze a tobbi szerepl6vel, az NHRI-k manddtuma kulcsfontossagl lehet a tobbiek munkdjanak
kiegészitésében, megerGsitésében és utankdvetésében.

Az eljarasi jogok esetében az elérendd véltozasoknak kilonbozé vetiiletei lehetnek példaul a
jogszabalyok és stratégiak valtozasai, ezek gyakorlati alkalmazasanak valtozasai vagy a kdzvélemény
tdjékozottsagat és a kulturat érint6é valtozdsok. Az NHRI-k, kiilondsen az OPCAT és a CRPD szerinti
mandatummal rendelkez6 intézmények, szdmos olyan eszkozzel rendelkeznek, amellyel hatékonyan
erdsithetik az eljarasi jogokat valamennyi fenti terileten, beleértve ezen jogok gyakorlati alkalmazasat
is, amelyet gyakran jel6lnek meg legf6bb hianyossagként és kihivasként.

A projekt folyamdan egyes NHRI-k, igy az OPCAT és CRPD mandatummal rendelkezé intézmények is
kétségeket fogalmaztak meg azzal kapcsolatban, hogy a blintetéeljarasi garanciakkal valé foglalkozas
vajon beletartozik-e a felhatalmazasi koriikbe.

6 De Beco/Murray, A Commentary on the Paris Principles on National Human Rights Institutions (2014), pp 93 and 100 (a
tovabbiakban De Beco/Murray, 2014).

7 Stratégia kidolgozasaval kapcsolatos Gtmutatdsért ldsd: Ludwig Boltzmann Institute of Human Rights (BIM) and Human
Rights Implementation Centre of the University of Bristol (HRIC), Enhancing Impact of National Preventive Mechanisms.
Strengthening the follow-up on NPM recommendations in the EU: Strategic development, current practices and the way
forward (May 2015), p. 88 (a tovabbiakban BIM/HRIC, 2015). Lasd még: Moritz Birk and Walter Suntinger, ‘A systemic
approach to human rights practice’, NWV 2019 or Stroh, Systems Thinking For Social Change, 2015).

8 UNDP-OHCHR Toolkit, 2010, xiii.

9 UNDP-OHCHR Toolkit, 2010, xiii.



megtérténik ... ha nem kapunk informdciot, akkor csak korldtozott mértékben
tudjuk tdmogatni az emberi jogokat.”° (NPM képvisels, budapesti workshop).

A projekt soran végzett kutatdsok és konzultacidok azonban ravilagitottak, hogy noha a
blintet6lejarasok eljarasi jogai nem tartoznak az NHRI-k stratégiai prioritasai k6zé, majdnem minden
NHRI foglalkozott mar veliik valamilyen vonatkozasban.

Raadasul, mikdzben szamos NHRI szamolt be arrdél, hogy haszndljak a relevans unids jogi eszkdzoket,
egyes orszagokban az NHRI-k nem gondoljdk, hogy a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogaira
vonatkozd unids jogi eszkézokre vald hivatkozads sziikséges vagy hasznos lehet, és jobban szeretnek
nemzeti szint( jogszabalyokra vagy mds nemzetkdzi standardokra hivatkozni.

Ez az Utmutatd arra tesz kisérletet, hogy gyakorlati segitséget kindljon az NHRI-knek, hogyan er&sitsék
meg az eljardsi jogokat, hogyan kezeljék a kétéves projekt sordn az NHRI-k és a szakért6k altal
megosztott vélemények szerint legfontosabb problémakat és hogyan osszak meg azokat, illetve az EU
teriiletén dolgozd NHRI-k jé gyakorlatait.

Terminoldgia

Mit értink NHRI-k alatt?

Ahogyan a 2. mellékletben is latszik, az NHRI-k az EU-n beliil rendkivil valtozatos képet mutatnak. Ez
megneheziti a kategorizalasukat, hiszen mikodési modelljiktél és specialis kiegészit6 mandatumaiktol
fliggben az NHRI-k lehet&ségei, funkcidi és céljai jelent&sen eltérhetnek egymastol.

Mivel a jelen Utmutaté célja az eljarasi jogok megerGsitésével kapcsolatos gyakorlati tandcsadas, ezért
az NHRI-k fogalmat tdgan értelmezziik. Igy, habar elsésorban a GANHRI &ltal az akkreditacids
albizottsagon (SCA) keresztil akkreditalt, és a parizsi alapelvekben!’ meghatarozott NHRI-kkel
foglalkozunk, az olyan orszagokban, ahol nincs akkreditalt NHRI, figyelembe vessziik az Ugynevezett
,egyenrangu intézményeket” is. Mivel az unidban szdmos NHRI-t a kinzas elleni ENSZ egyezmény
fakultativ jegyz6konyvének (OPCAT) és az ENSZ Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szold
egyezményének (CRPD) nemzeti mechanizmusaként hoztak létre, az Utmutatd azt a munkat is
figyelembe vette, amelyet az NHRI-k ezen specidlis mandatumok révén tudnak elvégezni.

A kiilonb6z6 modellekbdl és specialis mandatumokbdl fakadé eltérd célok, lehet&ségek és funkcidk
figyelembevétele miatt az Utmutatdban elkeriilhetetleniil lesznek olyan tanacsok, amelyek egyes
intézmények esetében relevansabbak, mint mdasokéban. Mdsrészt viszont a jelen Utmutatd azt is
megprobalja megmutatni, hogy ezen mandatumok kombinaldsa hogyan biztosithat tobb eszkozt a
gyanusitottak és vadlottak jogainak megerGsitésére.

Mit értiink a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogai alatt?

,Egyre tébb ember kapcsolja dssze a blintetéeljdrdsok eljdrdsi jogait a kinzds megel6zésével. Mi ezt
mdshogy hivjuk, mi a fogvatartds elsé szakaszdra vonatkozé ,garancidknak” hiviuk. De mi is a
tdjékoztatdshoz vald jogra, az ligyvédhez vald jogra, az orvosi vizsgdlathoz vald jogra és a harmadik
személyek értesitéséhez vald jogra gondolunk.” (SPT képvisel6, 2019.09.01.)

Az az érvelés, hogy a bilintetSeljardsok eljardsi jogai kulcstényez6k a kinzds és a bdantalmazas
megel&zésében, nem Ujkeletl. Az Eurdpa Tanacs kinzds és mds kegyetlen, embertelen és megaldzé
banasmaod vagy bintetés megel6zésére létrehozott bizottsdga (CPT) mar 1992 éta folyamatosan

10 Konzultacios workshop, Budapest (2019. februar).
11 parizsi alapelvek; GAHNRI SCA GO



felhivia a figyelmet az ,alapvetd garancidk” fontossdgéara.!? Az ENSZ kinzds és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmad vagy blintetés megel6zésével foglalkozo albizottsaga (SPT) és a
ENSZ kinzas elleni bizottsaga (CAT) is hasonldképpen folyamatosan hivatkozik a ,,jogi garanciakra” vagy
»alapvet§ jogi garancidkra”.’®> Noha a kinzds megel6zésével foglalkozo testiiletek kordbban ezekre a
jogokra ,garancidkként” hivatkoztak, a gyakorlatban ezek a kifejezések a jogoknak ugyanarra az unids
jogi eszkdzok dltal szabdlyozott csoportjdra vonatkoznak.!* Az okok azonban részben eltéréek.
Mikozben a f6bb kinzas elleni egyezmények azért irjak elé ezeket a garancidkat, hogy megel6zzék a
kinzdst és a bantalmazdsokat, az EU masodlagos jogi eszkozeinek legf6bb célja a szabadsaghoz és
tisztességes eljarashoz valé jog garantdlasa, kiilonos tekintettel arra, hogy az ezen a teriileten az EU
tagdllamai k6zott mutatkozé kiilonbségeket megsziintessék és egy egymas kolcsonds elismerésén és
kélcsonds bizalmon alapuld, jol m(ikodé eurdpai unids blntet6jogi igazsdgszolgdltatasi térséget
hozzanak létre (lasd az 1. fejezetet).

A nemzetk6zi standardok elGirjak, hogy az eljarasi garancidkat mdr a fogvatartas els6 6raitédl kezdve
alkalmazzdk, amikor a kinzas és bantalmazas kockazata a legnagyobb. Mas szdéval ez azt jelenti, hogy
a garancidkat az érintett személy aktuadlis jogi statuszatdl fliggetlendl alkalmazni kell, igy példaul az
olyan személyek esetében is, akiknek valamely blintetésvégrehaijtasi intézményben ,tanuként” vagy
sinformativ beszélgetések” céljdbdl kell megjelennitik vagy tartdézkodniuk. Az adott eset
korilményeinek fliggvényében a garancidk akdr ennél korabbi fazisban is életbe léphetnek.’

Az unios jogi eszkdzok azt is vildgosan kimondjak, hogy az eljarasi garancidk a letartoztatott és/vagy
fogvatartott személyekre vonatkozdan attél a pillanattél kezdve érvényesek, hogy azillet6 személy egy
blintet6eljarasban gyanusitott vagy vadlott lesz. A garancidk olyan személyekre is vonatkozhatnak, akit
gyanusitanak ugyan valamely vétség elkovetésével, de (még) nem vettek Srizetbe.’® Nem szabad
ugyanis, hogy ezen garancidk gyakorlati alkalmazasa kizardlag valamely formalis aktustdl fiiggjon,'” és
nem szabad Gket megkerilni sem informalis beszélgetéssel, sem azzal, hogy a rendGrség vagy mas
igazsagligyi szerv a vallomastétel soran a tanukat gyanusitotta mindsiti at (lasd az 1.2 fejezetet). Az
unids eszk6zok egészen addig érvényben maradnak, amig véglegesen el nem dél, hogy a gyanusitott
vagy vadlott elkdvette-e a terhére rétt blincselekményt.*®

Mit értink eljarasi jogok megerdsitése alatt?

A parizsi alapelvek szerint az NHRI-k szdmos tevékenységet végezhetnek az emberi jogok védelme és
tdmogatasa érdekében. Az SCA értelmezésében az ,tdmogatas” kifejezés magaban foglalja azokat a
»funkcidkat, amelyek olyan tarsadalom létrehozdsat célozzdk, amelyben az emberi jogokat tagabb
korben értelmezik és tartjak tiszteletben. llyen funkcidk lehetnek példaul az oktatas, a képzés, a

tandcsadas, a kozvélemény tajékoztatasa és az érdekképviselet”; a ,,védelem” kifejezés pedig magaban

12 Kozma/Rachlew, Combating Torture During Police Custody and Pre-Trial Detention (2018) (a tovabbiakban
Kozma/Rachlew).
13 Monina, Article 11 CAT in Nowak/Birk/Monina (eds), The United Convention against Torture and its Optional Protocol (2"
edn, forthcoming) (a tovabbiakban Nowak/Birk/Monina).
14 L3sd a 1. mellékletet.
15 pl. Az Eurépa Tanécs kinzas és mas kegyetlen, embertelen és megalazé banasmad vagy biintetés megelGzésére létrehozott
bizottsaga (CPT), Access to a lawyer as a means of preventing ill-treatment, Extract from the 21st General Report of the CPT,
published in 2011, CPT/Inf(2011)28-part1 (2011) p 1 (a tovédbbiakban CPT, Access to a lawyer, 2011). Lasd még CPT, Annual
Report 2018 General Report of the CPT, published in 2019, p. 30 (a tovabbiakban CPT, Annual Report 2018, 2019), amely a 31.
oldalon konkrétan hivatkozik az EU Irdnyelvekre.
16 | loyd-Cape, p. 17.
17 L 4sd: European Commission, Report from the commission to the European Parliament and the Council on the
implementation of Directive 2013/48EU of the European Parliament and of the Council of 22 October 2013 on the right of
access to a lawyer in criminal proceedings and in European arrest warrant proceedings, and on the right to have a third
person informed upon deprivation of liberty and to communicate with third persons and with consular authorities while
deprived of liberty (2019) COM (2019) 560 final, p.5. (a tovabbiakban European Commission, COM (2019) 560 final)
18 | asd Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége (FRA), Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal
and EAW proceedings (September 2019), p. 30 ff. (a tovabbiakban FRA, Rights in practice (2019)
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foglalja azokat a ,,funkcidkat ... amelyek az emberi jogi jogsértések megel6zését célozzak. llyen funkcidk
lehetnek az emberi jogi jogsértésekkel kapcsolatos monitoring tevékenység, tajékozddas, vizsgalddas
és jelentéskészités, és beletartozhat az egyéni panaszok kezelése is.”*® Az NHRI-k parizsi alapelvek
szerinti felhatalmazasat tovabb pontositja az SCA, amely kimondja, hogy ,,.az NHRI-k felhatalmazdasat
tdgabb értelemben szabadon és a célszer(iség alapjan kell értelmezni, hogy az emberi jogok olyan
progressziv meghatdrozasat tdmogassak, amelybe valamennyi nemzetkozi, regionalis és nemzeti jogi

eszkézben meghatarozott jog beletartozik, ideértve a gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis jogokat is”.%°

Az OPCAT 19. cikke alapjan az NPM-ek felhatalmazassal rendelkeznek arra, hogy olyan helyeket
ellendrizzenek, ahol embereket szabadsaguktél megfosztva tartanak, ajanlasokat tegyenek az érintett
hatésagoknak és javaslatokat vagy észrevételeket fogalmazzanak meg a kinzds, vagy mas nem
megfelel6 banasmadd elleni jogszabalyokkal kapcsolatosan. Hasonldoképpen a CRPD 22. cikk (2)
bekezdése szerint a fliggetlen mechanizmusoknak tdmogatniuk, védeniiik és ellenériznitik kell a CRPD
alapjan jaro jogok végrehajtasat.

Noha jelent8s az 4tfedés, a tdmogatds és védelem szavakat a pdrizsi alapelvek, az OPCAT? és a CRPD??
mas-mas mddon hasznalja.

Mivel a jelen Utmutaté valamennyi NHRI-nek szél, beleértve a specidlis mandatummal rendelkezé
intézményeket is, ezért nem alkalmazunk szigord definiciokat a tamogatas és védelem szavak
vonatkozasaban. Inkabb azzal kezdjik, hogy bemutatjuk a valtozas tdmogatdsanak altalanos maddjait,
hiszen ezeket valamennyi NHRI alkalmazhatja, és azzal folytatjuk, hogy megvizsgdljuk a fogvatartasi
helyek ellenérzése, a panaszok kezelése és a birésagi eljarasokban vald részvétel konkrét funkcidit.

Kutatasi modszerek

A projekt 2018. marciusdban kezd6dott egy mdasodlagos kutatasi fazissal, amely sordn a gyanusitottak
és vadlottak eljarasi jogaival kapcsolatos relevans jogi eszk6zoket, stratégiakat és gyakorlatokat az EU
orszagaiban, illetve azt, hogy ezeket hogyan alkalmazzak az NHRI-k. Pontosabban a projekt legelején
minden projektpartner prébainterjukat készitett az érintettekkel a sajat orszagaban, vagyis
Ausztridban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Szlovénidban. Ennek alapjan a projektteam
elkészitett egy kérdGivet, amelynek a megvalaszolasara felkértek minden unids NHRI-t és egyenrangu
intézményt. A kérdGiv az intézmények unids eszkdzok altal biztositott eljarasi jogokkal kapcsolatos
gyakorlatara vonatkozd kérdésekbdl allt. A 26 meghivott intézménybdl 15 vett részt a projekt kutatasi
részében (lasd a 6. mellékletet). Ezek kdzil 12 az SCA altal akkreditalt NHRI, 2 még nem akkreditalt
egyenrangu intézmény és egy NPM, amely azért kerilt kivalasztdsra, mert az adott orszagban nincs
NHRI/egyenrangl intézmény. Ezen kivll interjukat is készitettlink az NHRI-k, és civil szervezetek
képviselGivel, illetve nemzetkozi szakértSkkel (lasd a 4. mellékletet). A projekt keretén belll tobb
konzultacidra is sor kerilt: egy nemzetkdzi konzultacids workshopra Budapesten (2019. februar),
illetve nemzeti workshopokra valamennyi partnerorszagban, vagyis Ausztridban, Lengyelorszagba,
Magyarorszagon és Szlovénidban (2019. majus/junius); és egy zardkonferenciara Bécsben (2019.
oktéber 24.) (Iasd az 5. mellékletet).

Az Utmutatd két részbdl all. Az Elsd rész az altalanos alapelveket vazolja, valamint attekinti az eljarasi
jogok egy részét az unids jog fényében (1. fejezet), illetve az NHRI-k mandatumat és szerepét (2.
fejezet). A Masodik rész azokkal az eszk6zokkel foglalkozik, amelyek segitségével az NHRI-k erdsithetik

19 GANHRI, SCA GO, G.0.1.2, 7.

20 GANHRI, SCA GO, G.0. 1.2.

21 pl. Subcommittee on Prevention of Torture and other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (SPT),
Analytical Assessment Tool for National Preventive Mechanisms (2016) UN Doc CAT/OP/1/Rev.1 (hereinafter SPT, Assessment
Tool, 2016).
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a gyanusitottak és vadlottak eljardsi jogait a biintetéeljarasokban. Az Utmutaté ezen részének célja,
hogy gyakorlati segitséget adjon arra vonatkozdan, hogy A véltozas elGsegitésének kiilonb6z6 maédjai
(3. fejezet), A fogvatartasi helyek ellenérzése (4. fejezet), illetve A panaszok kezelése és a birésagi
eljarasokban vald részvétel hogyan segithet megerdsiteni az eljarasi jogokat. A Mellékletek a jelenleg
érvényes unios eszkozoket (1. melléklet) és az uniés NHRI-k Gsszetételét és mandatumait (2. és 3.
melléklet) mutatjak be.
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1. STANDARDOK

1.1. Az eljarasjogi garanciakkal foglalkozé unids eszkdzok
2009 ota az EU szamos masodlagos jogi eszkozt fogadott el, amelyek a tajékoztatdshoz valé jog, a
tolmacsolashoz és forditashoz vald jog, az ligyvédi segitséghez és koltségmentességhez valé jog, az
artatlansdg vélelméhez valé jog, valamint a kiilonosen kiszolgdltatott helyzetben [évé személyek,
példaul gyermekek és a pszichoszocialis és/vagy értelmi fogyatékossaggal él6k jogainak teriletével
foglalkoznak.?® Ezek az unids jogi eszkézdk az EJEE 3., 5., 6. és 8. cikkére, valamint az EJEB esetjogdra
épllnek, és tamogatjak az EU Charta, pontosabban a 4., 6., 7., 47. és 48. cikk alkalmazasat.

A szabadsdgon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség elképzelése az Eurdpai Unid
Alapszerz6dése (EUSZ) 3. cikkének (2) bekezdésén alapul, amely elGirja, hogy a tagallamok hozzanak
|étre olyan belsé hatdrok nélkili térséget polgdraik szamdra, amely lehet6vé teszi az Unidn beliili
szabad mozgast. A bels6 hatdrok eltorlésének ellensiulyozdsara és a hataron atnyuld blindzés
kezelésére hatékonyabb igazsagiigyi egyiittm(ikodést tartottak sziikségesnek.?* Az egyiittm(ikodés
megerdsitésére a legmegfelel6bb megolddsnak a biintet6jog teriiletén egymds dontésinek kdlcsonos
elismerése és egymas itéleteinek kolcsonds végrehajtdsa, valamint a tagdllami dnrendelkezés ezzel
parhuzamosan térténd biztositasa tlint.?> Az egylittm(ikddés tovabbi erésitése és javitdsa érdekében a
fogvatartassal kapcsolatos kerethatarozatok formajaban?® jogi eszk6zdket hoztak létre, melyek koziil a
legfontosabb az eurdpai elfogatéparancs (EEP).

A kolcsondsen elismert eszkd6zok ,hdtterében az dll, hogy az Eurdpai Unidn beliili biinteté
igazsdgszolgdltatdsi rendszereket ha nem is azonosnak, de legaldbbis egyenértékiieknek kell
tekinteni”.?” Massz6val ezek az eszkdzdk nagyfoku bizalmat kivannak meg: egymas (b(iniigyi)
igazsagszolgaltatasi rendszerébe vetett bizalmat,?® amelybe beletartozik annak feltételezése is, hogy a
tagallamok osztoznak az olyan altalanos alapelvek iranti elkdtelezettségben, mint amilyen az alapvetd
emberi jogok,? és az ezek keretrendszerét meghatdrozd EJEE és az EU Charta tiszteletben tartdsa.’®
Azonban, noha valamennyi tagallam részes allama ezeknek a jogi eszkdzoknek, a tapasztalat azt
mutatja, hogy ez nem garantdlja automatikusan azok betartasat és nem biztositja a kdlcsonos bizalmat

23 Lasd a 1. mellékletet

24 valsamis Mitsilegas, The Limits of Mutual Trust in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: From Automatic Inter-
State Cooperation to the Slow Emergence of the Individual in Yearbook of European Law, (2012) Vol.31 (1) pp.320 et seq. (a
tovabbiakban Mitsilegas, The Limits of Mutual Trust, 2012)

25 EUMSZ 82. és tovabbi cikkek; lasd még Eurdpai Tanacs, Tampere European Council Presidency Conclusions, 1999, para. 33.

26 A Tanécs kerethatarozata (2002. janius 13.) az eurdpai elfogatoparancsrél és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrol
(2002/584/1B); A Tanacs 2008/909/1B kerethatarozata (2008. november 27.) a kdlcsonds elismerés elvének blintetéugyekben
hozott, szabadsagvesztés bilintetéseket kiszabd vagy szabadsagelvonassal jard intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az
Eurdpai Unidban vald végrehajtasa céljabol torténd alkalmazasardl; A Tandcs 2008/947/1B kerethatarozata (2008. november
27.) a kolcsonos elismerés elvének az itéletekre és probaid6t megéllapitd hatarozatokra vald, a probaidé alatti magatartasi
szabdlyok és alternativ szankcidk felligyelete céljabdl térténé alkalmazasardl; A Tanacs 2009/829/1B kerethatarozata (2009.
oktdber 23.) a kolcsonos elismerés elvének az Eurdpai Unid tagallamai kozotti, az el6zetes letartdztatas alternativajaként
felligyeleti intézkedéseket elrendel6 hatarozatokra torténd alkalmazasarol

27 Eurépai Bizottsag, Z6ld kényv az Srizetre vonatkozd unids biintetd igazsdgszolgdltatdsi jogszabdlyok alkalmazdsdrdl,
COM/2011/0327 végleges, 3. fejezet 2. bk. (a tovabbiakban Eurdpai Bizottsag COM/2011/0327 végleges)

28 Council of the European Union, Programme of measures to implement the principle of mutual recognition of judicial
decisions in criminal matters, 0J 2001 L C12/10, p.10.

2% Az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett a Program 6. bekezdése megjeldli a szabadsagot, a demokraciat és a
jogallamot az EUSZ 3. cikke szerint. Lasd még: Lenaerts, The Principle of mutual recognition in the Area of Freedom, Security
and Justice (2015) p.4 (a tovabbiakban: Lenaerts)

30 A Tandcs allasfoglalasa (2009. november 30.) a biintet&eljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak
megerd&sitését célzo ttemtervrsl (EGT-vonatkozdsu széveg) HL 2009/C 295/01 (A tovabbiakban: Tandcs HL 2009/C 295/01)
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sem.>! Ezért az EU az évek sordn szamos jelentésben és stratégiai dokumentumban hangsulyozta, hogy
erdsebb eljardsi jogok biztositasara van sziikség a gyanusitottak és vadlottak szamara.

A Lisszaboni Szerz6désben bevezetett Uj jogi alapokkal egyiitt elfogadtak egy Ugynevezett ,Eljarasi
Utemtervet”® azzal a céllal, hogy ellensulyozzak az egyszer(isitett és gyorsitott egylttm(kodési
eszkdzoket és javitsdk az emberi jogok érvényesiilését a bilintetGeljarasok sordan. Annak érdekében,
hogy a tagallamok helyenként igen eltér6 standardjait meg lehessen haladni, unids szintl kozos
minimalis szabdlyozast tartottak sziikségesnek egyfelSl az eljarasi jogok megerdsitésére, masfelél a
kélcsénoés bizalom, és ennek kévetkeztében a kdlcsénds elismerés javitdsara.>

Az elfogadasuk mogott meghizddo elképzelés miatt az unids jogi eszkozoket nem sziikségszerlien
tekintik a klasszikus értelemben vett emberi jogi eszk6zoknek (példaul Bill of Rights, EJEE, EU Charta).
Mindazondltal az unids jogi eszkdzok alapvetd jogokkal foglalkoznak, kiilonos tekintettel a tisztességes
eljdrashoz valé jogra, a szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jogra, és a kinzds és bantalmazas
megel&zésére, és mas nemzetkozi jogi eszkdzokkel szemben szamos elénnyel rendelkezhetnek (lasd
1.3. fejezet).

1.2.Az uniods eszkozok hatalya
Személyi hataly

Az EJEB esetjogara épitve az unids eszkozok (pl. irdnyelvek és ajanlasok) vilagossa teszik, hogy az
eljarasi jogok a blintet6eljaras minden szakaszdra érvényesek attdl a pillanattél kezdve, hogy az illetd
tudomdsdra hozzdk, hogy valamely illetékes hatdsdg blincselekmény elkovetésével gyanusitja vagy
vadolja.3* Az EJEB az Imbrioscia kontra Svdjc ligyben tisztdzta az EJEE 6. cikk (tisztességes eljarashoz
valé jog) alkalmazasanak hatalyat, illetve pontosabban a ,vddemelés” fogalmanak jelentését is. Itt
megerdsitik, hogy 6. cikk elsédleges célja a tisztességes eljaras biztositdsa biintet6ligyekben illetékes
birdsag el6tt. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a cikk ne vonatkozna a targyaldst megel6z6 eljarasi
eseményekre.®® Ezt az esetjogot szdmos mds dontése is megerdsitette, pl. az Ugyvédi segitség
igénybevétele3® és a tolmacsoldshoz és forditdshoz vald jog®” vonatkozdsdban. Egyes déntéseiben
azonban az EJEB nem taldlta megalapozottnak, hogy a 6. cikket valéban megsértették volna olyan
esetekben, amikor az eljarasi jogoktdl, példaul az ligyvédi segitség igénybevételétdl eltértek olyan
esetben, ha ,[A] rendGrségi kihallgatas célja annak eldontése volt, hogy szlikséges-e blintet6eljarast
inditani”.3® Ezzel szemben az unids irdnyelvek sokkal konkrétabban tisztazzak az eljarési jogok hatalyat
kifejezetten kiterjesztve azokat a birdsdgi targyalast megel6z6 szakaszra, és kevesebb mozgasteret
hagyva az értelmezésre.

31 cOM/2011/0327 végleges, p.3.

32 A Tandcs allasfoglaldsa (2009. november 30.) a biintetdeljarasokban a gyanusitottak vagy vadlottak eljarasi jogainak
megerd&sitését célzo ttemtervrdl (EGT-vonatkozasu széveg) HL 2009/C 295/01. A stockholmi program — a polgarokat
szolgald és védd, nyitott és biztonsagos Eurdpa, HL L 115., 2010/C 115/01.

33 com/2011/0327 végleges, p.3., Tandcs, Utemterv, 8. preambulumbekezdés

34 Lloyd-Cape, p. 17. Az elsGként elfogadott iranyelvek azt mondjak ki, hogy azokat attd! az idéponttdl kezdve kell
alkalmazni, amikor az érintett személyeknek valamely tagdllam illetékes hatdsdgai hivatalos értesités utjan, vagy mds
modon tudomdsdra hozzdk, hogy blincselekmény elkévetésével gyanusitjak vagy vddoljdk. (Tolmacsolashoz és forditashoz
valé jog, Tajékoztatashoz valé jog — a ,hivatalos értesités Gtjan, vagy mas médon” rész nélkiil, Ugyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatasahoz valod
jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valé jogrol.) A
késébbi iranyelvek nem pontositjak tovabb az alkalmazas hatalyat, de vagy mas iranyelvekre (K6ltségmentesség irdnyelv, 2.
cikk (1) bekezdés) vagy a ,,gyanusitott vagy vadlottak” fogalmara (A biintet6eljaras soran gyandusitott vagy vadlott
gyermekek részére nyljtandd eljarasi biztositékokrdl szolé irdnyelv, 2. cikk (1) bekezdés) hivatkoznak.

35 Imbrioscia v Switzerland, App no 13972/88 (ECtHR, 24 November 1993) § 36.

36 Salduz v Turkey, App no 36391/02 (ECtHR, 27 November 2008, GC) (a tovébbiakban Salduz v Turkey); Beuze v Belgium App.
No 7149/10 (ECtHR, 9 November 2018, GC) (a tovabbiakban Beuze v Belgium).

37 Kamasinski v Austria, App no 9783/82 (ECtHR, 19 December 1989), § 74; Baytar v Turkey, App no 45440/04 (ECtHR, 14
October 2014).

38 EJEB, Hovenesian v Bulgarie, App no 31814/03, 21 December 20110, §37.
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A gyakorlatban az uniés irdnyelvek alkalmazasat nem lehet szigordan formadlis aktus fliggvényévé
tenni.3 Ennek megfelel6en az unids eszk6zok éltal védett eljarasi jogokat nem szabad megkeriilni
példdul informalis beszélgetéssel. Ebben a tekintetben azonban egyes unids tagallamokban aggasztd
gyakorlatokrdl szdmoltak be. Bizonyos orszagokban példdul az irdnyelvek altal garantalt jogokat akkor
sem alkalmazzak, amikor az illeté személyek tényleges letartdztatdsban vagy Grizetben vannak. Ez a
helyzet példdul akkor, amikor a rend6rségnek jogdban all valakit bevinni a rend6rérse a hivatalos
letartéztatds el6tt, vagy a rendGbrségi Grizetbevétel els6 24 érdjaban, amit kozigazgatdsi eljarasnak
tekintenek, igy arra az irdnyelvek nem vonatkoznak.* Hasonlé informélis kihallgatési gyakorlatokat
jelentettek mas orszagokbdl is.*

Mig az elsé irdnyelvek*? nem foglalkoztak azokkal az esetekkel, amikor tantk valtak gyanusitottakka,
a késébbi irdnyelvek el8szér csak a preambulumban®, azutdn pedig mar magaban a szévegben is
vildgossa tették, hogy az irdnyelvek® gyanusitottd vélt tandk eseteire is vonatkoznak. Az lgyvédi

segitség igénybevételérdl széld irdanyelv tovabb egyértelm(siti annak kdvetkezményeit, ha a tanu
gyanusitotta valik, és meghatdrozza, hogy az illet6 személynek joga van:

— megtagadni a magdra nézve terhel6 vallomast,
— hallgatni,
— akihallgatds azonnali felfliggesztéséhez.

A kihallgatds azonban abban az esetben tovabb folytathatd, ha az illetét tdjékoztattak arrdl, hogy
gyanusitottd vagy vddlotta vdlt, és az illeté képes teljes egészében gyakorolni a szdmdra az
irdnyelvekben biztositott jogokat.*

Noha a legfrissebb irdnyelvek mar kezelik a blnigyi eljdardsok soran tanubdl gyandusitottd valo
személyek helyzetét, gyakorlati problémak tovdbbra is el6fordulhatnak, mert a blnild6z6
hatésagoknak kell eldontenitk, mikor szakitjdk meg a folyamatot, és kozlik az illet6kkel, hogy
mostantdl blincselekmény elkdvetésével vadoljdk Sket.*® Eppen ezért az iranyelvek gyakorlati
végrehajtasat is vizsgdlni kell. Ezenkivil sokszor a tanuként tett vallomasok is az aktakba kerilnek
fuggetlenil attdl, hogy a tanibdl gyanusitott lesz.*” Az irdnyelvek ezen vallomdsok felhasznélasaval és
az ilyenkor rendelkezésre allé jogorvoslati lehet6ségekkel kapcsolatban nem foglalnak allast.

39 4sd: Eurdpai Bizottsag COM (2019) 560 végleges, p.5.

40 | loyd-Cape, p. 5.

41 ERA, Rights in practice (2019) p. 30.

42 A biintetdeljaras soran igénybe vehetS tolmacsoldshoz és forditashoz vald jogrél szélé 2016/64/EU iranyelv (a
tovabbiakban Tolmdcsolasrdl és forditasrdl szold iranyelv); A blnteteljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrdl széld
2012/13/EU irdnyelv (a tovdbbiakban a Téjékoztatashoz vald jogrol sz616 irdnyelv)

43 Ogyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsigelvonaskor térténd
tajékoztatdsahoz vald jogrdél és a szabadsagelvonds ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatdsagokkal vald
kommunikacidhoz valé jogrél szélé 203/48/EU iranyelv (a tovébbiakban Ugyvédi segitség iranyelv), (21)
preambulumbekezdés.

44 A biintetGeljarasok soran a gyanusitottak és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolddo eljarasokban
a keresett személyek koltségmentességérdl sz6l6 2016/1919/EU irdnyelv (a tovabbiakban Koltségmentességi irdnyelv), 2.
cikk (3) bekezdés; A blintetGeljaras soran gyanusitott vagy vadlott gyermekek részére nydjtandé eljarasi biztositékokrdl
sz6l6 2016/800/EU irdnyelv (a tovabbiakban Gyermekekrdl sz616 iranyelv), 2. cikk (4) bekezdés; Ugyvédi segitség iranyelv,
21. preambulumbekezdés. ldsd még: Eurdpai Bizottsag, COM (2019) 560 végleges, p.5.

45 Ugyvédi segitség iranyelv, (21) preambulumbekezdés. Koéltségmentességi iranyelv, (10) preambulumbekezdés;
Gyermekekrdél sz6lé iranyelv, (29) preambulumbekezdés.

46 | asd még pl: Bandaletov v. Ukraine, App No. 23180/06, (ECtHR, 31 October 2013),§ 56; Nechiporuk and Yonkalo v
Ukraine, App No. 4231/04 (ECtHR, 21 April 2011); Brusco v France, App No 1466/07 (ECtHR, 14 October 2010) § 57. Lasd
még: Kanev, Right to a lawyer and to legal aid in criminal proceedings in five European jurisdictions: Comparative report
(2018) (a tovabbiakban Kanev), p.9

47 FRA, Rights in practice (2019), p.32.
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Az uniés eszkozok egészen addig maradnak érvényben, amig véglegesen el nem dél, hogy a gyanusitott
vagy vadlott elkovette-e a terhére rétt blincselekményt, ideértve értelemszeriien az itélethozatalt és
a fellebbezések elbirdlasat is.*®

Kisebb sulyu blincselekmények

Az iranyelvek alkalmazasa a kisebb sulyu bilincselekmények esetében korlatozott. Annak elddntésére,
hogy az unids iranyelvek alkalmazhatdk-e kisebb sulyd blincselekményekre, meg kell vizsgalni, milyen
eljarast ir el6 a nemzeti jog (pl. van-e szlikség biintetSjogi hataskorrel rendelkezd birésag bevonasara);
illetve milyen szankcidkat lehet az adott nemzeti eljarasokban kiszabni (pl. szabadsagmegvonas mint
alkalmazhatd szankcig).*

FGszabalyként az unids iranyelvek minden olyan biintet6ligyre vonatkoznak, amelyben az illetékes
birdsag blintetSjogi hataskorrel rendelkezik. Azokban az esetekben azonban, amelyekben valamely
kozigazgatdsi hatésag donthet egy blincselekményrél, de a dontést blintet6jogi hataskorrel rendelkezé
birdsag el6tt lehet megfellebbezni, vagy oda lehet tovabbutalni, az irdnyelvek csak a birdsag el6tti
eljdrasra vonatkoznak (pl. kisebb kézlekedési kihagasok).*®

Az irdnyelvek nem vonatkoznak az olyan kisebb sulyu bilncselekményekre, amelyekben a rendéGrség
vagy mas kozigazgatasi szerv, vagy bintet6jogi hatdskorrel nem rendelkez6 birésag illetékes. llyen
esetekben is alkalmazanddk az unids irdnyelvek azonban akkor, ha a kisebb sulyu blincselekményben
illetékes hatdsagok szabadsdgmegvonast szabhatnak ki szankcidként.®! llyen esetben a tagallamok az
elGiranyzott szankcid miatt kotelesek garantdlni ugyanazokat az eljarasi jogokat és normadkat,
fliiggetlendiil attdl, hogy a nemzeti jog az adott eljardsokat kdzigazgatdsi eljarasként hatdrozza-e meg.>
igy amennyiben az illet6 hatésdg szabadsagmegvonast réhat ki szankcidként, akkor az irdnyelv a teljes
eljarasra vonatkozdan érvényes.

1.3.Az unids jog hozzaadott értéke
Egyéb nemzetkozi eszkozokkel, kiilondsen az ugynevezett puha jogi eszkdzokkel 6sszehasonlitva, az
unids eszkdzok szamos elénnyel rendelkezhetnek.

48 Lasd FRA, Rights in practice: access to a lawyer and procedural rights in criminal and EAW proceedings (September 2019),
p. 30 ff.

49 Winter, The EU Directive on the Right to a Lawyer: A Critical Assessment, in Ruggeri (ed), Human Rights in European Criminal
Law, (Heidelberg, etc. Springer, 2015) p.116 (a tovabbiakban: Winter).

50 Ugyvédi segitség iranyelv, 2. (4) bekezdés; Gyermekrél szl iranyelv, 14., 15. és and 16. preambulumbekezdés, 2. cikk (6)
bekezdés; Tajékoztatashoz valod jogrdl szolé iranyelv, 2. cikk, 17. preambulumbekezdés; Tolmacsolds és forditas iranyelv, 1.
cikk (3) bekezdés, 16. preambulumbekezdés; Koltségmentességi iranyelv 2. cikk (4) bekezdés, 11. és 12.
preambulumbekezdés. Winter, p.116.

51 Ogyvédi segitség iranyelv, 2. (4) bekezdés; Gyermekrsl sz616 irdnyelv, 14., 15. és and 16. preambulumbekezdés, 2. cikk (6)
bekezdés; Tajékoztatashoz valo jogrol sz6lé iranyelv, 2. cikk, 17. preambulumbekezdés; Tolmacsolds és forditas irdnyelv, 1.
cikk (3) bekezdés, 16. preambulumbekezdés; Koltségmentességi irdnyelv 2. cikk (4) bekezdés, 11. és 12.
preambulumbekezdés.

52 | asd: EJEE 6. cikk (3) c) bekezdés; Kanev, p. 8; Engel and others v The Netherlands, App nos 5100/71; 5101/71; 5102/71;
5354/72; 5370/72 (ECtHR, 8 June 1976) §§82-83. Lasd: Mc Bride: Human Rights and criminal procedure: The case law of the
European Court of Human Rights (CoE, 2009) p. 11; Winter, p. 116.

53 Annak ellenére, hogy a fent emlitett valamennyi unids eszkozt 2009 utan fogadtak el, érdemes megjegyezni, hogy a
Lisszaboni Szerz6dés 2009-es életbe |épése jelentds valtozasokat hozott a Bel- és Igazsagligy kordbbi felépitésében. Ekkor
torolték el hivatalosan a pillér strukturdt, igy ,,vivmanyositva” a korabbi harmadik pillért, a rendéri és birdi egylittmikodést
buntetéugyekben (PJCC - Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters). Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a PJCC-re
vonatkozo szabalyokat most mar a normal jogalkotasi folyamatban, iranyelvek és rendeletek formajaban fogadjak el, kiterjed
rajuk az unids jog hatalya (kozvetlen hatdly és elsGbbség) és a Szerz6dések altal az Eurdpai Bizottsagnak és az Eurdpia Unid
Birdsaganak (EUB) biztositott normal végrehajtasi jogosultsagok, kilondsen pedig a terlletre vonatkozd unids intézkedések
érvényességét és értelmezését érinté valamennyi, a tagallamok barmely birésaga altal tett hivatkozas, valamint a Bizottsag
felhatalmazasa, hogy a terlletre érvényes jogszabalyokat megsértd tagallamokat beperelje. Tovabbi informacidért lasd
tobbek kdzott: European Parliament, The End of the Transition Period for Police and Criminal Justice Measures Adopted before
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["5370/72"]}

Mindjart az elején meg kell jegyezni, hogy az unids iranyelvek altal meghatdrozott eljardsi jogok
flggetlen jogallassal rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy az EJEB joggyakorlataval ellentétben az egyes
eljarasi jogok megsértése nincs dsszefliggésben az eljards egészének tisztességes voltaval.>* Rdadasul
az uniods jogszabalyok gyakran adnak nagyon részletes keretrendszert, kifejtve a gyanusitottak és
vadlottak jogainak szamos fontos aspektusat. Ez részletesebb Utmutatdst nyudjthat az NHRI-k szdmara
ezen jogok értelemzésével kapcsolatban.> Habar a lista nem teljes, a tolmdacsolashoz valé jogrol sz6l6
iranyelvben szdmos vonatkozo példa taldlhatd a tolmacsolds minéségével kapcsolatban épplgy, mint
a koltségmentességrdl szolo irdnyelvben a jogi segitség minGségével kapcsolatban.

Az EJEE 6. cikk 3. bekezdés e) pontja példaul egyszerlen csak annyit mond: ,(..) minden
blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy ingyenes tolmacs alljon
rendelkezésére, ha nem érti, vagy nem beszéli a targyaldson hasznalt nyelvet.” A Kamasinski kontra
Ausztria Uigyben®® az EJEB nem dllapitott meg szabdlysértést abban az esetben, amikor az egyik
renddrségi kihallgatdson egy fogvatartott mikodott kozre tolmacsként, egy masikon pedig a megjelent
tolmacs nem szerepelt a hivatalos tolmécsok jegyzékében.’” Ehhez képest az unids jog atfogdbb
keretet ad a forditas és tolmdacsoldas min&ségének biztositadsahoz. Az unids iranyelv eléirja, hogy a
tagdllamok tegyenek konkrét |épéseket a mindség biztositasara. Ezen kivil a tagallamoknak meg kell
prébdlniuk jegyzéket is Iétrehozni, hogy megkonnyitsék a forditashoz valé hozzaférést és javitsak annak
pontossagat.®® Hasonléképpen a kéltségmentes jogi segitséget nyujtd ligyvédek min&ségével
kapcsolatban az EJEE szabdlyai elGirjak, hogy mindenkinek joga van lgyvédi segitséggel védekezni és
ahol sziikséges és indokolt, ezt a segitséget teritésmentesen kell biztositani.> Joggyakorlataban az EJEB
|étrehozott ugyan jogorvoslati lehet6ségeket nem megfelel jogi segitségnyujtas esetére, de nem irta
eld a tagallamoknak konkrét lépések megtételét a jogi tandcsadas min&ségének biztositdsara.®® Bar a
koltségmentességi iranyelv adés marad a konkrét irdnymutatassal, azt azonban kifejezetten elGirja,
hogy a tagdllamok garantdljdk a hatékony jogi segitségnyujtdsi rendszereket és azok megfelel6
min&ségét.5!

Raaddsul a legtobb nemzetkozi jogi eszkdzzel 6sszehasonlitva az unids jogszabalyok kotelezd jellegliek,
és konkrét szankcidkat jelolnek meg arra az esetre, ha egy orszag nem hajtja végre az irdnyelveket,
vagy az EUB valamely dontését (pl. az Eurdpai Bizottsag kotelezettségszegési eljarasa, amelyben az EUB
pénzbirsagot is kiszabhat®?). igy a tagédllamok szémara erésebb az 6sztdonzés, hogy az unids
jogszabalyokat id6ben és megfelel6 mddon lltessék at a nemzeti jogba, és végrehajtsak az EUB
itéleteit.*®

Végil pedig az EJEB normaival Osszevetve az unids irdnyelvek részeletes jogi hatteriiknek
kdészonhetben kevesebb teret engednek az értelmezésre. Az EJEE itélkezési gyakorlata az eljarasi jogok
tekintetében példaul valtozott. Mikézben a Salduz kontra Térékorszdg ligyben az EJEB elismerte a
gyanusitott lGgyvédi segitséghez vald jogat legkésébb az elsé rendéri kihallgatastdl kezdve, hacsak
nincsenek olyan kényszerit6 okok, amelyek ezt e jogot korldtozndk®, késébbi itéletei mar

the Lisbon Treaty. Who Monitors Trust in the European Justice Area? (2014); és Professor Steve Peers, University of Essex,
Statewatch Analysis: The “Third Pillar acquis” after the Treaty of Lisbon enters into force, (3 November 2009).
54 Kanev, p.11.
55 Hodgson, Chapter 8: Criminal procedure in Europe’s Area of Freedom, Security and Justice: the rights of suspects in
Mitsilegas/Bergstrom/Konstadinides, 2016, p 174 (a tovabbiakban Hodgson, 2016).
56 Kamasinski v Austria, App no 9783/82 (ECtHR, 19 December 1989). (a tovabbiakban Kamasinski v Austria)
57 Lasd még: Cuscani v UK; Gungor v Germany, App no 31540/96 (ECtHR, 17 May 2001); FRA, Translation, Interpretation and
information (2016), p. 26 et seq.
58 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 5. cikk (1) és (2) bekezdés.
59 EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pont.
60 Artico v Italy, App no 6694/74 (ECtHR, 13 May 1980), § 33 és 36; Kamasinski v Austria, § 65.
61 Ksltségmentességi iranyelv, 7. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.
62 Az Eurépai Unié miikodésérsl szol6 szerzédés (EUMSZ), 258-260 cikk.
63 EUMSZ, 260. cikk 2); Hodgson, 2016, p 170
64 Salduz v Turkey, §565.
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ellentmondasosak voltak. Egyes itéltek meger@sitették a korabbi joggyakorlatot azzal, hogy kimondtak,
az lgyvédi segitség kényszerit6 ok nélkili megtagaddsa nem csak akkor sérti a 6. cikket, ha fennall az
onvad kockazata, hanem minden esetben, fliggetlenil attél, hogy a vallomdasnak egyébként van-e
barmilyen hatésa az eljaras tisztességes voltara nézve.®> Mas itéletek azonban eltdvolodtak a Salduz
kontra Térékorszdg ligyben elfogadott alapelvektdl, és azt dllapitottak meg, hogy az ligyvédi segitéshez
vald jog megsértése csak akkor szamit a 6. cikk megsértésének, ha az azt kdvetd eljards , egészében”
tisztességtelen volt.®® Ezt az 4lldspontot a késébbiekben megerésitették az Ibrahim és tdrsai kontra
Egyesiilt Kirdlysdg Ggyben, ahol az EJEB megdllapitotta, hogy az Ugynevezett ,biztonsagi kihallgatasok”,
amelyek keretében a vadlott nem tett 6nmagdra nézve terheld vallomdst nem sértették meg az
lgyvédi segitséghez valo jogot. Ugyanakkor az EJEB megallapitotta 6. cikk (3) bekezdés c) pontjanak
megsértését egy olyan kérelmezG6 esetében, akinek a tanukihallgatdsat nem szakitottak meg, amikor
elkezdett 6nmagara nézve terhel6 allitasokat tenni, mivel ebben az esetben eljaras egészét nem
taldltdk tisztességesnek.®’” Noha az irdnyelvek értelmezése az EJEB itélkezési gyakorlatatdl is fligg és igy
valtozhat, az iranyelvek szOvege azonban az eljaras egészének tisztességes voltatol fliggetlendl elbirja
az ligyvédi segitséget a renddri kihallgatas soran (I1asd az 1.4.1 fejezetet a korlatozasokkal kapcsolatban
is).

Mindazondltal az EU mdsodlagos joga daltal a gyanusitottak és vadlottak szdmara biztositott védelmet
nem 6nmagaban, hanem mindig az EU Charta és az EJEE altal elfogadott alapvet6 jogokkal egylittesen
kell értelmezni.®® Még 4ltaldnosabb értelemben véve pedig a nemzetkézi keretrendszereket, példaul
az ENSZ szerz6déseket és egyezményeket is érdemes figyelembe venni. Azt is fontos tudni, hogy az
iranyelvek a minimumszabdlyokat rogzitik, és a tagallamok elfogadhatnak ezeknél er6sebb garancidkat
is. A védelem szintje azonban soha nem eshet a EJEE vagy az adott EU-s tagdllam altal ratifikalt
nemzetkdzi egyezmények vonatkozé rendelkezéseiben meghatarozott szint ala.

1.4.A kivalasztott eljarasi jogok attekintése
Jelen fejezet célja az egyes eljarasi garanciakkal kapcsolatos aktualis standardok attekintése és az unios
eszkozok hozzaadott értékének kiemelése azokban az esetekben, ahol van ilyen, valamint a gyakorlati
kihivasok bemutatasa az alabbi terileteken:®°

Ugyvédi segitség és koltségmentesség

Harmadik fél tajékoztatasahoz valé jog

T4jékoztatdshoz vald jog

Tolmacsolashoz és forditashoz vald jog

Az artatlansag vélelme, a hallgatas joga és az onvadra kotelezés tilalma
Audiovizualis felvétel készitése

ok wnNpRE

85 pl. Dayanan v Turkey, App no 7377/03 (ECtHR, 13 October 2009) (a tovébbiakban Danayan v Turkey), Aras v Turkey (No2),
App no 15065/07 (ECtHR, 18 November 2014).

66 Simeonovi v Bulgaria App no 21980/04 (ECtHR, 12 May 2017) (a tovabbiakban Simeonovi v Bulgaria); lasd még Artur
Parkhomenko v Ukraine App no 40464/05 (ECtHR, 16 May 2017); Fair Trials, Written comments of Fair Trials to Beuze v
Belgium App. No 7149/10 (Grand Chamber), 2017.

57 Ibrahim and others v the United Kingdom App nos 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09 (ECtHR, 13 September
2016) (a tovabbiakban: Ibrahim and others v the United Kingdom). Lasd még: Beuze v Belgium: A birésag megallapitotta, hogy
tobb tényez6 kombinacidja egylittesen tette az eljards egészét tisztességtelenné.

68 | 4sd a csdkkentést kizard rendelkezéseket, pl. Ugyvédi segitség 15. cikk.

59 A szerz6k nem az irdnyelvek, hanem a témak szerint csoportositottak a jogokat.
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1.4.1. Ugyvédi segitség’® és kdltségmentesség’?

Fontos kérdések:
e Jelen volt-e ligyvéd a nyomozati szakban (kiilonésen a renddrségi kihallgatas soran)?
e Hanem, miért nem? (Eljarastol valé eltérés vagy jogrdl valo lemondas)
o Jegyz6konyvezték-e az eljarastdl valo eltérés vagy a jogrol valé lemondas tényét?
o Kell6en tajékoztattak-e az illeté személyt errdl a jogarol? Megértette-e a jogat és
az arrdl valé lemondas kovetkezményeit?
o Tajékoztattak-e az illet6t a kéltségmentességhez valé jogrol?
e Hajelen volt ligyvéd, biztositott volt-e az ligyvédi titoktartas?
e Vannak-e altalanos panaszok az ligyvédek vagy a jogi segitséget nyujtok mindségét (pl. a
latogatasok gyakorisagat vagy a biintet6jogon kiviili teriiletekkel kapcsolatos
szakértelmet stb.) illet6en?

Az lgyvédi segitségnyujtashoz vald jog létfontossagu a tisztességes targyalas biztositasahoz, és azt
minden vonatkozd emberi jogi eszkdz eljardsi garanciaként ismeri el.”? Ugyanakkor ez a jog a
fegyveregyenl8ség elvének és az 6nvadra kotelezés tilalmanak eléfeltétele is.”® Az ligyvédi segitséghez
vald jog azonban nem csak a megfelel6 védekezés és a tisztességes targyalds biztositasahoz
nélkilozhetetlen, érdemes azt tdgabb koncepcidként is értelmezni: a kinzas tilalmardl sz616 egyezmény
2. és 16. cikke kotelezi a részes dllamokat, hogy tegyenek intézkedéseket a kinzas és bantalmazas egyéb
formdinak megel8zésére.”® Ahogyan azt a kutatdsok és a monitoringtestiiletek gyakorlata is
megmutatta, az Ugyvédi segitség bizonyitottan az egyik leghatékonyabb eszkéz a kinzads és
bantalmazasok megel8zésében.” Illyen értelemben egy ligyvéd hathatds tdmogatdsa kulcsfontossagu
a szabadsagatol megfosztott személy jogainak biztositasaban, és megakaddlyozhatja, hogy a hatdsagok
tallépjék hataskoriket.”®

Mikortol érvényes az ligyvédi seqgitséghez vald jog?

Az unids iranyelv kimondja, hogy az ligyvédi segitséget indokolatlan késedelem nélkil kell biztositani,
nem csak akkor, amikor az illet6t Grizetbe vették vagy kihallgatjdk, hanem az egyéb nyomozati
eljarasok (pl.: azonositas vagy rekonstrukcid) soran is. Mds széval a vadlottaknak az alabbi id6pontok
kozil a legkorabban bekodvetkezében kell ligyvédi segitséget kapniuk:

70 Ugyvédi segitség iranyelv. Lasd: FRA, Rights in Practice (2019). Fair Trials, Roadmap Practitioners Tools: Access to a Lawyer
Directive (a tovabbiakbak Fair Trials, Roadmap: Access to a Lawyer Directive); Fair Trials, Effective Legal Assistance in Pre-Trial
Detention Decision-Making (a tovabbiakbak Fair Trials, Effective Legal Assistance); Cape, Inside Police Custody; Trainac,
Assessment good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the right to information and
the right of access to a lawyer in criminal proceedings, 2016, Study by the Council of Bars and Law Societies of Europe (CCBE)
and the European Lawyers Foundation (ELF), Eurépai Bizottsdag COM (2019) 560 végleges.

71 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/1919 iranyelve (2016. oktéber 26.) a buintet8eljarasok soran a gyanusitottak
és a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolédé eljarasokban a keresett személyek koltségmentességérdl
(a tovabbiakban Koltségmentességi iranyelv).

72 PPJNE 14. cikk d), CRPD 13. cikk, EJEB 6. cikk 3. c) EU Charta 48. cikk 2). Nem kotelez8, puha jogszabalyok: UN Basic
Principles on the Role of Lawyers; UN Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems.

73 Lasd pl. Salduz v Turkey, §54. FRA, Rights in practice, p.38. Lasd még: APT, Legal Briefing, Legal Safequards to Prevent
Torture, The right of Access to Lawyers for Persons Deprived of Liberty (March 2019) p. 2 (a tovabbiakban APT, Legal Briefing
(2019)). Report on the Visit to the Maldives, (CAT/OP/MDV/1, 26 February 2009) § 62. Fair Trials, Effective Legal Assistance,
p. 22.

74 Nowak, Birk, Monina, Article 11 CAT; CPT (2019).

75 Carver, p. 69; APT, Torture Prevention Works! (2018); APT, Legal Briefing (2019) p. 2. HRC, GC 20 (10 March 1992) § 11;
CAT, GC 2 (24 January 2008) § 13. Kozma/Rachlew; Nowak/Birk/Monina, Article 11 CAT; CPT (2019), 28t General Report of
the CPT, § 66; FRA, Rights in practice (2019), p. 38; Beuze v Belgium, §§125-130.

76 APT, Legal Briefing, p.2. Ugyanakkor az tigyvéd jelenléte a rendérokkel szemben bantalmazés miatt felhozott
megalapozatlan vadak elleni védelmet is szolgdlhatja, lasd még az audiovizualis felvételek készitését.
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a) Miel6tt kihallgatna 6ket a rend6rség, vagy mas blinlildoz6 vagy igazsagligyi szerv;

b) Azt kdvetGen, hogy a nyomozd vagy mas illetékes hatdsadgok bizonyitékgydjtési tevékenységet
végeztek (pl.: azonositas, szembesités, blnlgyi jelenet rekonstrukciéja);

c) Indokolatlan késedelem nélkiil a szabadsagmegvonas utan;

d) Ha bintetSligyekben hataskorrel rendelkezé birdsag elé idézték Sket, akkor megfeleld id6vel
a birésag elétti megjelenés id6pontja el6tt.””

Az unids irdnyelv az EJEB esetjogéra épit.”® Az EJEB szerint az eljardsi garancidk, és igy az lgyvédi

segitséghez vald jog is a ,vademelés” pillanatatdl jarnak,” vagyis attdl kezdve, hogy a hatdsdgoknak

alapos okuk van az illet§ személyt blincselekmény elkdvetésével gyanusitani. igy tehat az szamit, hogy

az illet6t valéban kihallgattak-e, nem pedig a hivatalos értesités pillanata.®°

A nemzetkdzi standardok ugy rendelkeznek, hogy az ligyvédi segitséget azonnal kell biztositani, amint
az illet6 személyt szabadsagatdl megfosztjak, vagy kihallgatasnak, illetve kikérdezésnek vetik ala.8! A
HRC szerint a PPJNE 14. cikke ,el6irja, hogy a vadlottaknak azonnali Ugyvédi tanacsadast
biztositsanak.”® Az ENSZ ugyvédek szerepére vonatkozd nem-kotelezd alapelvei pedig kimondjak,
hogy a kormanyoknak tovdabbi |épéseket kell tennie annak biztositdsa érdekében, hogy minden
letartdztatott vagy fogvatartott személy, fliggetlendl attdl, hogy van-e ellene biintetévad, azonnali
lgyvédi segitséget kapjon legkésébb a letartdztatdsat vagy fogvatartdsat kéveté negyvennyolc dran
belil.8

Milyen helyzetekre terjed ki az (igyvédi segitséghez vald jog?

Az irdnyelv szerint az Ggyvédi segitséghez vald jog része az ligyvéddel valé6 kommunikacid és bizalmas
tanacskozas, beleértve a kihallgatas elGtti szakaszt is. A titoktartdst minden kommunikacids csatorna,
tehat a személyes talalkozas, a levelezés, a telefonbeszélgetés és a kommunikacié egyéb formai esetén
is biztositani kell.®* Ennek korlatozasat csak kivételes kérilmények és kényszeritd okok (pl.: az
Osszejatszas veszélye) indokolhatjak.

Az Ugyvédi segitséghez valé jogrél szél6 irdnyelv az iigyvéd kihallgatason valé jelenlétével is
foglalkozik.®> Az unids standardok tiikrdzik az EJEB itélkezési gyakorlatat a Salduz kontra Térékorszdg
Ggyben, amely kimondja ,,a 6. cikk (1) bekezdése megkoveteli, hogy az Gigyvédi segitséghez vald jogot
aterhelt els6 renddri kihallgatasatol kezdve biztositsak (...). A védekezés joga visszavonhatatlanul sérdil,
ha a terheltet Ggyvéd jelenléte nélkiil megtartott rend6rségi kihallgatds sordn tett, 6nmagara nézve
terheld kijelentései alapjan itélik el.”® Ez az itélet figyelembe veszi az ligyvéd rendérségi kihallgatdson
valo jelenlétének szerepét, vagyis a gyanusitott vagy vadlott személy jogainak biztositdsat (pl.: az
dnvéadra kotelezés tilalma) és azt, hogy semmilyen kényszert ne alkalmazzanak.!” Az EJEB itélkezési

77 Ogyvédi segitség iranyelv 3. cikk (2).
78 Ugyvédi segitség iranyelv, 53. preambulumbekezdés; lasd még: Dayanan v Turkey, § 32; Beuze v Belgium, §§ 125-130.
79 Lasd: Eckle v Germany, App No 8130/78 (ECtHR, 15 July 1982), § 73 (a tovabbiakban Eckle v Germany); Simeonovi v
Bulgaria, § 110.
80 Eckle v Germany, § 73. Truten v Ukraine, App no 18041/08 (ECtHR, 23 June 2016) §66. ldsd még: FRA, Rights in Practice
(2019), p. 38.
8L APT, Legal Briefing, p. 5.
82 HRC, GC 32. Lasd még: UN Basic Principles on the Role of Lawyers (puha jogszabaly): § 7., amely kimondja: ,A kormanyok
kotelesek tovabba biztositani, hogy minden vademeléssel vagy anélkiil letartéztatott vagy Grizetbe vett személy
haladéktalanul ligyvédi segitséget kapjon legkésGbb a letartéztatasat vagy Grizetbe vételét kbvet negyvennyolc éran
beltl”.
83 UNODC, The UN Basic Principles on the role of the lawyers, Special safeguards in criminal justice matters (7)
84 Ugyvédi segitség iranyelv 3. cikk (3) bekezdés, 4. cikk. pl. A.T. v Luxembourg, App No 30460/13 (ECtHR, 9 April 2015).
Sakhnovskiy v Russia, App no 21272/03 (ECtHR, GC, 2 November 2010), § 102.
85 Ugyvédi segitség iranyelv 3. cikk (3) bekezdés b) pont.
8 Salduz v Turkey, § 55.
87 HRC, GC 32, §34. UN Basic Principles 5 and 8.
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gyakorlatanak valtozdsa sordn azonban az ligyvédi segitséget a rend6rségi kihallgatas sordn mar nem
tekintik figgetlen jognak, hanem olyan jogsértésnek, amelyet az eljaras egészének tisztességes volta
alapjan kell elbiralni. Ezzel ellentétben, a Salduz-lgyre épitve az unids iranyelv elGirja, hogy a
renddrségi kihallgatason legyen jelen ligyvéd, fliggetleniil az eljaras egészének tisztességes voltatol,
korlatozasok azonban az iranyelv kontextusaban is lehetségesek.

Végliil az iranyelv szerint az Ggyvédi segitséghez vald jog része a kihallgatason valé hatékony részvétel.
Afenti kihallgatdsokon ,az Gigyvéd egyebek mellett —az emlitett eljarasokkal 6sszhangban - kérdéseket
tehet fel, magyarazatot kérhet és nyilatkozatokat tehet, amelyeket az érintett tagallam jogszabdlyaival
dsszhangban jegyz&kdnyvbe kell venni.”® Ez a megfogalmazas megint csak az EJEB esetjogéra alapoz,
amely szerint ,az Ggyvédnek jelenlétével olyan segitséget kell tudnia biztositani, amely konkrét és
hatékony, nem csak elvont {(...).”%

Hogy az , Uigyvédi segitség” pontosan mit jelent, az nagyban mulik az ligyvéd szerepén. Az EJEB kijelenti:

LA terheltnek attdl a pillanattdl kezdve, hogy brizetbe vették, joga van az ligyvédi segitséghez, ez a jog
nem kizdrdlag a kihallgatdsa alatt illeti meg. S6t, az eljdrds tisztességes volta megkéveteli, hogy a
terhelt hozzdjusson a szolgdltatdsok teljes kéréhez, kiilbndsen azokhoz, amelyek a jogi segitséggel
fliggenek éssze. (...) Az ligyvédnek képesnek kell lennie arra, hogy korldtozds nélkiil biztositsa a terhelt
szdmdra a védelem alapvetd aspektusait: az eset megvitatdsdt, a védelem megszervezését, a terhelt
javdra értékelendd bizonyitékok megszerzését, a kihallgatdsra valo felkésziilést, a terhelt tamogatdsat
a nehéz helyzetben, illetve a fogvatartds kériilményeinek ellenérzését.”*°

A tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl és a téritésmentességrdl sz6l6 iranyelvektdl eltéréen az
lgyvédi segitséghez vald jogrdl szdld iranyelv nem tartalmaz a minGségbiztositast szabalyozé tovabbi
részleteket.

Milyen kértilmények kbzott lehet eltérni ennek a jognak az alkalmazdsdtdl?

Noha az Ugyvédi segitséghez valé jogot a tisztességes eljards biztositasanak alapveté
kovetelményeként ismerik el, ez a jog azonban nem abszolit jog.9 Az unids irdnyelv szerint az tgyvédi
segitséghez vald jogtdl a birdsagi szakaszt megel6z6 szakaszban foldrajzi tdvolsdag vagy konkrét
kényszerit6 ok (pl.: egy személy életére, szabadsagara vagy fizikai integritdsara nézve sulyosan karos
kovetkezmények, a biintet6eljarast fenyegetd jelent6s kockazat megel6zése, kulcsfontosagu
bizonyiték megsemmisitésének vagy megvaltoztatasanak, illetve a tanuk befolydsoldsanak
megel6zése) miatt lehet atmenetileg eltérni®> Az irdnyelv hatdrokat szab ezen &atmeneti
korlatozasoknak azaltal, hogy kikoti, hogy azoknak aranyosaknak, sziikségeseknek és, id6ben szigortan
korlatozottaknak kell lenniiik. A korlatozasokat nem lehet kizardlag csak az adott vétség tipusara vagy
sulyossagdra alapozni, illetve azok nem befolydsolhatjdk az eljards egészének tisztességes voltat. A
korldtozasokat mindenkor eseti alapon kell értékelni.®®

Az EJEB itélkezési gyakorlata szerint is megengedhet6k atmeneti korlatozdsok, de csak bizonyos
kortilmények fennalldsa esetén: egyrészt vannak olyan kényszerit6 okok, amelyek sziikségessé teszik e
jog korldtozasat — mindenesetre ilyen korlatozasok csak kivételes kortilmények koézott engedheték
meg, azoknak id6ben korlatozottnak kell lennilik és a korilmények fenndllasat eseti alapon kell

88 Ugyvédi segitség iranyelv 3. cikk (3) bekezdés b) pont és (25) preambulumbekezdés
89 A.T. vs Luxembourg
%0 payanan v Turkey
9% Lasd pl. Salduz v Turkey, §55; Ibrahim and Others v the United Kingdom, §258. Simeonovi v Bulgaria, §112.
92 Ugyvédi segitség iranyelv 3. cikk (5) és (6) bekezdés; (32) preambulumbekezdés.
93 Ugyvédi segitség iranyelv 8. cikk.
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értékelni — masrészt a korldtozasok visszafordithatatlanul befolyasoljdk a biintetéeljaras egészének
tisztességes voltat. Ezért sziikséges az eljardsokat egészében szemlélni.%

Hogyan lehet az ligyvédi segitséghez vald jogot gyakorolni?

Noha a gyanusitottaknak és vadlottaknak joguk van az ligyvédi segitséghez, ugyanakkor ahhoz is joguk
van, hogy lemondjanak arrél. Ahhoz, hogy ezt megtegyék, feltétleniil sziikséges, hogy a gyanusitottakat
és vadlottakat tdjékoztassdak az ligyvédi segitséghez valé jogrél, és az arrél valé lemondas
kovetkezményeirdl. Raadasul a vadlott (pl.: kor, mentdlis és fizikai allapot) és az ugy (pl. kotelezé
képviselet) konkrét kériilményeit is figyelembe kell venni. % Az EJEB esetjoga azt is kimondja, hogy , ha
egy vadlottaknak nincs Ulgyvédje, kevesebb az esélye, hogy tajékoztatjdk a jogairdl és ennek
koévetkeztében kevesebb az esélye annak is, hogy ezeket a jogokat tiszteletben tartjak.”*®

Az EJEB esetjogdban meglehet6sen széleskor(i normak irjak eld, hogy a fenti jogrél egyértelmden,
tdjékoztatds és megértés utan kell lemondani ahhoz, hogy a lemondds érvényes legyen. Az unids
iranyelv is hasonld garanciakat allit a jogrél valé lemonddssal kapcsolatban, mint az EJEB esetjoga. A
gyanusitott vagy vadlott személy akkor mondhat le jogardl, ha a) lemondasa 6nkéntes és minden
kétséget kizard;*” b) ha a lemondast és annak korilményeit jegyz6konyvben rogzitik;*® c) a
gyanusitottat vagy vadlottat tajékoztatjak arrdl, hogy a jogrdl valé lemondasat a bilintet6eljaras sordn
barmikor visszavonhatja. A jogrél vald lemondas visszavondsa azonnali hatélyd kell, hogy legyen.® Az
Ajanlas szerint a jogrdl valé lemondds a kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek esetében
korlatozott.!®

Ha az eljarasi jogokat nem kell6en hatékonyan magyardzzak el a vadlottaknak, akkor az EJEB ugy
értékeli, hogy a jogrdl valé lemondds érvénytelen, mert a lemondassal kapcsolatos dontést nem
megfelel6 tajékoztatds birtokaban hoztak. Ennek kovetkeztében az ilyen kontextusban megtett
nyilatkozatokra valé hagyatkozas azt jelenti, hogy az eljaras egészének tisztességes volta séril. A
birésag szamos olyan objektiv és szubjektiv tényez6t jelolt meg a jogokkal valé tajékoztatdssal
kapcsolatban, amelyek hatdssal lehetnek az lgyvédi segitséghez valé jogrdl torténé lemondds
érvényességére:

e A tajékoztatds nem a gyanusitott anyanyelvén, tolmdcs segitsége nélkil tortént. 1

o A tajékoztatds csak széban, a szokasos figyelmeztetések formdjaban tortént (amelyek alig
szolgaljak a gyanusitottnak a jogok tartalmdval tdrténé tényleges megismertetését);12

e A vddlott kihallgatasahoz ,stresszhelyzet” és ,az események gyors egymdsutanja”
vezettek;1%3

e A gyanusitott ,nincs tisztdban” a kihallgatds céljaval;%

e A gyanusitott fiatal kora;*%

e A gyanusitott iskoldzottsaga;®

94 Lasd pl. Salduz v Turkey, §55; Ibrahim and Others v the United Kingdom, §263-265. FRA, Rights in Practice, p.39, Fair
Trials, Effective Legal Assistance, p. 9.
9 Ugyvédi segitség iranyelv (39) preambulumbekezdés.
%6 pishchalnikov v Russia, App no 7025/04 (ECtHR, 24 December 2019) § 78. Simeonovi v Bulgaria, § 128.
97 Ugyvédi segitség iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) és b) pont.
98 Ugyvédi segitség iranyelv 9. cikk (2) bekezdés
9 Ugyvédi segitség iranyelv 9. cikk (3) bekezdés, (41) preambulumbekezdés
100 A Bizottsag ajanldsa (2013. november 27.) a blntetGeljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott személyekre
vonatkozo eljarasi biztositékokrdl (2013/C 378/02) (a tovabbiakban Kiszolgaltatott személyekre vonatkozé ajanlas), 11.
ajanlas
101 saman v. Turkey, App no 35292/05 (ECtHR, 5 April 2011), § 35 (a tovabbiakban Saman v Turkey)
102 panovits v. Cyprus, App No 4268/04 (ECtHR, 11 December 2008), § 74 (a tovabbiakban Panovits v Cyprus).
103 Zgichenko v. Russia, App No 33720/05 (ECtHR, 1 February 2007), § 55.
104 stojkovic v. France and Belgium, App no 25303/08 (ECtHR, 27 October 2011), § 53.
195 panovits v. Cyprus, § 67.
196 Kaciu and Kotorri v. Albania, Apps. nos 33192/07 és 33194/07 (ECtHR, 25 June 2013), § 120.
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e A gyanusitott jartassaga renddrségi tigyekben;%7 és

e A gyanusitott drogfiigg8sége.1%®

Szintén az iranyelv szerint az ligyvédi segitség biztositasanak elmulasztdsa a rendG6rségi kihallgatas el6tt
és kozben megvaldsitja a 3. cikk megsértését. llyen esetben az irdnyelv 12. cikke l1ép érvénybe, amely
elGirja, hogy a tagdllamok biztositsanak megfelel§ jogorvoslatot a jogsértéssel kapcsolatban, ideértve
az Uigyvédi segitséghez vald jog megsértésével szerzett bizonyiték kizarasat.1®

Biztositott-e a kéltségmentesség?

A koltségmentességi irdnyelv szerint az unids tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az olyan
személyek, akik nem rendelkeznek az Gigyvéd fizetéséhez sziikséges anyagi eszkozdkkel, kdltségmentes
tgyvédi segitségben részesiiljenek.!® Ebben a tekintetben ez az irdnyelv is ugyanazokra az eljarasi
fazisokra vonatkozik, mint az Ggyvédi segitség iranyelv, igy tehat érvényes a nyomozati szakra is.!*!
Alapelveit tekintve az iranyelv nagyfoku dontési szabadsagot hagy az unids tagallamoknak arra
vonatkozdan, hogy hogyan szervezik meg a koltségmentes ligyvédi segitség rendszerét, vagyis példaul
milyen vizsgalatokat (anyagi helyzet, kérelem megalapozottsaga) végeznek, vagy mely hatdsagok
felel@sek a kdltségmentesség megitéléséért és az (igyvéd kirendeléséért.?

Ha azonban a tagallamok alkalmazzak az anyagi helyzetre és a kérelem megalapozottsagara vonatkozd
vizsgalatokat, akkor minden relevans és objektiv tényez6t figyelembe kell vennilik az anyagi helyzet
vizsgdlatakor, példaul a jovedelmet, a t6két, a csalad helyzetét, az Ggyvédi segitség koltségeit és az
adott unids tagdllam életszinvonaldt; illetve a kérelem megalapozottsaganak vizsgalatakor a
bilincselekmény sulyat, az ligy Osszetettségét és a szankcidk sulyossagat.!s3

Ezen kivil az irdnyelv kimondja, hogy az uniés tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a kéltségmentes
Ggyvédi segitség hatékony rendszerben mikodjon, és megfelel6 min&ségben alljon rendelkezésre. Az
irdnyelv azonban tovabbi Utmutatdst nem ad.!* A gyanusitottaknak és vadlottaknak joguk van
lecserélni a kirendelt védét, ha a kériilmények megkivanjak.!*

Fébb gyakorlati tapasztalatok

A két konzultaciés workshop keretében kerilt emlitésre, hogy az unids tagallamokban a legnagyobb
nehézségek az lgyvédi segitséghez vald jog koril vannak. Ez egybeesik szamos multbeli kutatasi
eredménnyel.’® A legtébb orszdgban a fogvatartott gyanusitottak nem kapnak ligyvédi segitséget a
blintet6eljarasok korai szakaszaiban. Ebben a tekintetben altaldnos probléma a jogrél valé lemondas.
Ezzel a kapcsolatban olyan aggalyokat fogalmaztak meg, hogy a gyanusitottak vagy vadlottak
tdjékoztatasanak maddja nem veszi kell6képpen figyelembe az ligyvéd jelenlétének és részvételének
fontossagat. Rdaddsul a koltségmentességgel vagy a jogrdl vald lemondas lehetséges
kovetkezményeivel kapcsolatos tajékoztatas gyakran nem megfelel§. Ezen felll egyes esetekben a
hatdsagok altal biztositott tdjékoztatds 0sztdnzi is jogrdl valé lemonddast azzal, hogy hangsulyozza,
milyen karos kévetkezményekkel, pl. késéssel, koltségekkel és kényelmetlenségekkel jarhat az tigyvédi
segitséghez vald jog érvényesitése az eljarasra nézve. Végil pedig a jegyz6konyvek formatuma miatt

107 pishchalnikov v Russia, App no 7025/04 (ECtHR, 24 December 2019), §80.
108 pjonka v. Poland, App. no. 20310/02 (ECtHR, 31 March 2009), §38.
109 Fair Trials, Roadmap: Access to a Lawyer Directive, p.13.
110 | 4sd még: EU Charta: 47. cikk; EJEE 6. cikk (3) bekezdés c) pont; PPINE, 14. cikk (3) bekezdés d) pont; UN, United Nations
Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems, Resolution (A/67/458).
111 ksltségmentességi iranyelv, 4. cikk.
112 ksltségmentességi iranyelv, 19. és 24. preambulumbekezdés, 4. cikk.
113 ksltségmentességi iranyelv, 4. cikk. Lasd még: UNODC, Early access to legal aid in criminal justice processes: a handbook
for policymakers and practitioners (UN 2014).
114 UNODC, Model Law on Legal Aid in Criminal Justice Systems with Commentaries (UN 2017); UNODC, Handbook on
Ensuring Quality of Legal Aid Services in Criminal Justice Processes. Practical Guidance and promising practices (UN 2019).
115 ksltségmentességi iranyelv, 7. cikk.
116 | loyd-Cape, p. 5; Carver/Handley, p. 69.
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gyakran nehéz bizonyitani, hogy a lemondas énkéntes volt.!'” Egyes orszdgokban a védéket a
rendérség jeldli ki, és ezek az lUgyvédek id6nként a képviselt személy érdeke helyett a renddrség
érdekében tevékenykednek; ez nem csak azért van igy, mert olyan lgyvédeket jeldlnek ki, akik nem
feltétleniil a leghatékonyabban jarnak el, hanem azért is, mert egyes ligyvédek anyagilag fliggnek
ezektsl a kirendelésektél, és ezért érdekiik, hogy jo kapcsolatokat dpoljanak a rend8rséggel.!®
Ezenkivil kihivast jelenthet az tGgyvédek rendelkezésre allasa is, kilondsen hétvégén vagy tavol esé
teriileteken. Ahol a gyanusitottak kapnak Ggyvédi segitséget, ott a kutatds a legtobb orszdgban jelentés
problémakat tart fel az Ugyvédek mindségével és hozzaértésével kapcsolatban, kiilondsen a
koltségmentesen rendelkezésre allé vagy hivatalbdl kirendelt lgyvédek esetében. Sok kirendelt
ligyvédi rendszer nem garantalja, hogy a rend6r6rson hozzaért6 ligyvéd tud, vagy hajlandé megjelenni
rovid hataridével, de még ahol meg is jelenik tigyvéd, ott is a négyszemkozti konzultaciéra szolgald
|étesitmények gyakran nem megfelel6ek vagy egyaltaldban nem is lIéteznek.

1.4.2. Harmadik fél tajékoztatasahoz valo jog
Fontos kérdések:

o Tajékoztattak-e a harmadik személyt a szabadsagmegvonasrdl? Az illet6t a letartéztatott
vagy fogvatartott személy valasztotta-e ki?

o Ha nem, miért nem? Felemeriilt-e mas harmadik személy értesitése?
Megfelel6en jegyz6konyvezték-e a folyamatot?

o MegfelelGen figyelembe vették-e a kiszolgaltatott helyzetben lévé személyek kiilonleges
szilkségleteit (pl. értesitették-e a sziilGi felligyeletet gyakorlé személyt, a gyamot, vagy
egy megfelels felnéttet)?

e Tudott-e a letartoztatott vagy fogvatartott személy kommunikalni egy altala valasztott
személlyel?

o Ha nem, miért nem? Felemeriilt-e mas harmadik személy értesitése?
Megfelel6en jegyz6konyvezték-e a folyamatot?

A harmadik fél tdjékoztatdsahoz, illetve a harmadik féllel valé kommunikacidhoz valé jogot a kinzas és
bantalmazas megel6zésének egyik leghatékonyabb eszkdzeként tartjdk szamon.''® Az unids jog az
lgyvédi segitséghez vald joggal egyltt egyértelmiien szabalyozza ezeket a jogokat a 2013/48/EU
irdnyelvben. A fenti jogoknak két céljuk van:

e A kinzastdl és a bantalmazds mas madjaitdl valé elrettentés egy harmadik személy
szabadsagmegvonasrol torténd értesitése altal

o A csalddhoz és maganélethez vald jog biztositdsa a harmadik személlyel valé kommunikacio
lehet6ségének megteremtése altal

Mikortdl él a harmadik fél tdjékoztatdsdhoz és a harmadik féllel térténé kommunikdciohoz vald jog?

Az irdnyelv kimondja, hogy a gyanusitottaknak és vadlottaknak joguk van kivalasztani legaldabb egy
személyt, akit késedelem nélkil tajékoztatni kell a szabadsaguk megvonasardl. Ezen kivil a
letartéztatott vagy fogvatartott személyt megilleti az a jog is, hogy indokolatlan késedelem nélkdl
kommunikélhasson egy harmadik féllel, példdul egy csalddtaggal.®®

Mire terjed ki ez a jog?

117 Fair Trials, Roadmap: Access to a Lawyer Directive, pp. 22 ff.
118 carver/Handley, p. 199.
119 Carver/Handley, pp. 69 ff.; CPT, ‘Juveniles deprived of their liberty under criminal legislation: Extract from the 24th
General Report of the CPT’ (2015) CPT/Inf(2015)1-part rev1CPT.
120 (Jgyvédi segitség iranyelv, 5. cikk (1) és (6) bekezdés.
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Az iranyelv megteremti a jogot a szabadsdgmegvonasrél értesitendd személy kivalasztasara. Ha a
gyanusitott vagy vadlott kiskorud, akkor a szll6i jogokat gyakorlé személyt kell a lehet6 leghamarabb
értesiteni a szabadsagmegvonasrdl, kivéve, ha a gyermek érdeke mashogy kivdnja. Ebben az esetben
egy megfeleld felnéttet kell értesiteni.!?

Kényszeritd korilmények, példdul valamely személy életét, szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd
sulyos kévetkezmények elhdritdsdnak stirgds szilkségessége esetén, vagy amennyiben a jog gyakorlasa
a blintet6eljarast alapjaiban veszélyeztetné lehetGség van e jog korlatozasara. Az irdnyelv szerint a jog
korlatozasat mindig egyedileg kell mérlegelnie akar valamely igazsagligyi szervnek akar valamely mas
hatdsagnak azzal a feltétellel, hogy a vonatkozé déntést birdsagi feliilvizsgalat targyava lehet tenni.?
A harmadik féllel torténé kommunikacidhoz valé jog is hasonléan halaszthatd vagy korlatozhato.
Vagyis a kételez8 el8irasok, illetve az ardnyos operativ elSirdsok korldtokat szabhatnak.?® A harmadik
féllel torténé kommunikacié korlatozasa el6tt a nemzeti hatdsagoknak el&szor azt kell mérlegelnilik,
hogy az illetd személy kommunikélhatna-e egy mésik altala valasztott személlyel.1?*

Hogyan gyakoroljdk ezt a jogot?

A letartéztatott vagy fogvatartott személyt tdjékoztatni kell arrdl, hogy jogaban all kivalasztani egy
harmadik személyt, akit értesiteni kell a szabadsaga megvonasarél. Az irdnyelv kimondja, hogy a
gyanusitottnak vagy vadlottnak joga van egy személy értesitéséhez. Azt azonban nem garantalja az
irdnyelv, hogy a gyanusitott vagy vadlott sajat maga értesitheti az illet6 személyt. A barmely formdaban
fogva tartott vagy bortonbilintetésiket tolt6 személyek védelmérdl szolé ENSZ-elvek garanciai
szélesebb korliek, mivel a dokumentum kimondja, hogy az illet6 személy maga jogosult az értesitésre,
vagy kérheti, hogy az illetékes hatdsag értesitse a harmadik felet.!?

A harmadik fél tdjékoztatasdhoz valé jogrdl le lehet mondani, ha az illeté személy vilagos és elégséges
tdjékoztatast kapott a jog tartalmaval és a lemondas kovetkezményeivel kapcsolatban, és ha a
lemonddés 6nkéntes és egyértelmi volt.*?®

A harmadik féllel térténé kommunikacid gyakorlati aspektusait, igy példdul a kapcsolattartas
id6pontjat, eszkozét, id6tartamdat és gyakorisagat is rendezni kell figyelembe véve, hogy a
szabadsdgmegvonas helyének rendjét és biztonsagat is fenn kell tartani.'¥’

A legfontosabb gyakorlati tapasztalatok

A legnagyobb kihivast az jelenti, hogy kit lehet tajékoztatni vagy kit tajékoztatnak fiiggetlendil attdl,
hogy kit valasztott a szabaddsgatdl megfosztott személy. Ezen kivil tobb tagdllamban van az
iranyelvben meghatdrozottnal szélesebb kord jogalap az elutasitasra, melyek részben pontatlanok is,
példaul ,alapos ok” vagy ,tulzott nehézségek”. Kihivast jelent a kommunikaciéhoz valé joggal
kapcsolatban az is, amikor a jogot nem indokolatlan késedelem nélkiil biztositjak, példaul a rend6rség
altal alkalmazott szabadsagmegvonas alatt. Szdmos orszagban tulzo korlatozasok vannak érvényben a
kapcsolattartasi alkalmak szama, illetve id6tartama vonatkozasaban, s6t egyes esetekben teljes
tiltasra is lehet8ség van pontos kritériumok nélkil.2%

121 (Jgyvédi segitség iranyelv, 5. cikk (2) és (4) bekezdés.

122 Jgyvédi segitség iranyelv 5. cikk (3) és 8. cikk (3) bekezdés.

123 Jgyvédi segitség iranyelv 6. cikk (2) bekezdés.

124 (Jgyvédi segitség iranyelv, 35. és 36. preambulumbekezdés.

125 UN, Body of Principles for the Protection of All Persons under Any Form of Detention or Imprisonment, resolution 43/173
of 9 December 1988; Principle 16(1).

126 Jgyvédi segitség iranyelv, 9. cikk (1) bekezdés.

127 (Jgyvédi segitség iranyelv, 43. preambulumbekezdés.

128 Eurdpai Bizottsag, COM (2019) 560 végleges, 12. o.
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1.4.3. Tolmacsolashoz és forditashoz vald jog

Fontos kérdések:

Megfelel6 eljarasok vagy mechanizmusok dllnak rendelkezésre a tolmacsoldas vagy
forditas sziikségességének megallapitasara?
Kapott-e a vadlott vagy gyanusitott tolmacsot az eljaras soran? Megfelel6 id6 alatt
megérkezett-e a tolmacs?
o Ha nem, miért nem? Nem volt elérhet6 tolmacs? Nem volt kell6 tdjékoztatas a
tolmacsolashoz és forditashoz valo joggal kapcsolatban?
A tolmacsolas mindsége kell6 mértékben biztositotta, hogy a gyanusitott vagy vadlott
kovetni tudja az eljarast?
o Ha a min6ség nem volt megfeleld, tehetett-e a gyanusitott vagy vadlott panaszt?
Es a panaszt megfelelGen elbiraltak-e (pl. lecserélték-e a tolméacsot)?
Megkapta-e az illet6 a legfontosabb dokumentumok forditasat?
o Mely dokumentumokat forditottak le? (legalabb: a szabadsagmegvonasrdl szélé
dontés, minden vad és minden itélet)
o Hanem, miért nem? Lemondott-e a jogardl — ha igen, azt dokumentaltak-e?
A forditas mindsége kell6en biztositotta-e, hogy a gyanusitott vagy vadlott hatékonyan
tudjon védekezni?
o Ha amindség nem volt megfeleld, tehetett-e a gyanusitott vagy vadlott panaszt?
Es a panaszt megfelelGen elbiraltak-e (pl. késziilt-e a dokumentumoknak Gj irott
vagy szébeli forditasa)?
Megfelel6en figyelembe vették-e a tolmacsolas vagy forditas sordn a kiilonosen
kiszolgaltatott személyek (pl. kiskoruak, pszichoszocialis vagy értemi fogyatékossaggal él6
személyek) sajatos igényeit?
Létezik-e jegyzék a képzett tolmacsokrol és forditokrol?

A tolmacsolashoz és forditdshoz vald jogot alapvetS eljardsi jogként, és a védekezéshez vald jog

hatékon
szolgal:

y gyakorldsanak eléfeltételeként tartjdk szamon.'?® Ennek megfelel8en ez a jog tdbb célt

Garantdlja, hogy a gyanusitott vagy vadlott megértse eljarasi jogait, és hatékonyan részt tudjon
venni a blndlgyi eljarasban (azaz megértse az eljarast, és ki tudja fejteni az allaspontjat).
Biztositja, hogy az illet6 kihallgatdsa és birdsagi meghallgatasai el6tt kommunikalni és
konzultdlni tudjon a jogi képviselSvel.
Az eljaras tisztességes voltanak garantdldsa érdekében biztositia a védekezésre vald
felkésziilés lehet8ségét és a fegyveregyenl8séget.t30

Az unids irdnyelv szabdlyozza a tolmacsoldshoz és a legfontosabb dokumentumok forditasahoz vald
jogot. Az irdnyelv az EJEB esetjoga altal az EJEE 6. cikkével kapcsolatban mar megalapozott normakra
épit.23! Az irdnyelv preambuluma nyilvanvaldva teszi, hogy az irdnyelv célja az EJEE alapjan mér létez8
jogok alkalmazasanak megkdnnyitése.

Mikorto

| él a tolmdcsoldshoz és forditdshoz vald jog?

129 ECHR: Art 5 (2); Art 6(1)(a)(b)(e); ICCPR: Art 14(2)(a)(b)(f); CRC: Art 40(2)(b)(vi.); CRPD: Art 13; EJENY: 11. cikk (1)

bekezdés.
130 Lasd pl

. Cuscani v UK, App no 32771/96 (ECtHR, 24 September 2002) § 38 (a tovabbiakban Cuscani v UK); Kamasinski v

Austria, §74. Ldsd még FRA, Rights of suspected and accused persons across the EU: translation, interpretation and
information in criminal proceedings (2016), p. 9 et seq. (azdta torténhettek valtozasok, a jelentés 2016-ban késziilt, a

tovabbiak

ban FRA, Translation, Interpretation and information (2016)).

131 Tolmdcsolds és forditas iranyelv, 14. preambulumbekezdés.
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Azoknak a személyeknek, akik nem beszélik vagy értik a blntetéeljaras nyelvét, késedelem nélkil
tolmacsot kell biztositani a nyomozd- és igazsdgligyi hatdsdgok el6tt, beleértve a renddrségi
kihallgatast, valamennyi biréségi targyalast, és minden id6kézi meghallgatast.’®* Az EJEE 6. (3)
bekezdés e) pontja azt is kimondja, hogy a tolmdacsolas és forditds a blintetGeljaras valamennyi
szakaszdban, és valamennyi a tisztességes eljdras szabdlyai szerinti védekezéshez sziikséges
dokumentum forditdsa vonatkozasaban ingyenesen jar.*® Az EJEE 6. (3) bekezdés e) pontja mind a
nyomozati, mind pedig a birdi szakra vonatkozik. 134 Esetjogi gyakorlatdban az EJEB vildgossd tette, hogy
»[A] tolmacs segitségét a nyomozati szakban is biztositani kell, kivéve, ha az egyes esetek konkrét
korilményeinek fényében bizonyitjak, hogy kényszerité kérilmények allnak fenn ennek a jognak a
korlatozasara.”*3*

A vonatkozé dokumentumok irdsbeli forditasat a gyanusitott vagy vadlott szamara ésszer( idén beldl
biztositani kell.*

Mire terjed ki a tolmdcsoldshoz és forditdshoz vald jog?

Az unids iranyelv kimondja, hogy minden gyanusitott és vadlott személynek, aki nem érti megfelel6en
az eljards nyelvét, tolmdcsolasi és forditasi segitséget kell kapnia.’® Ennek megfelelen az irdnyelv
garantdlja a gyanusitottak vagy vadlottak anyanyelvére vagy egy altaluk beszélt és értett nyelvre
torténd tolmacsolast és forditast annak érdekében, hogy a gyanusitottak és vadlottak teljeskorlien
tudjak gyakorolni védekezéshez valé jogukat.'®® Az nincs dsszhangban az uniés szabalyozassal és az
EJEB normaival, ha csak az Gigyvéd beszéli a blintet6eljaras nyelvét, de a gyanusitott vagy vadlott nem.
Ez akkor is igaz, ha az Ggyvéd és a gyanusitott vagy vadlott a targyalds nyelvét eltér6 nyelven tudnak
kommunikélni egymassal tolmdcs segitségével vagy anélkil.’*® Ennek az indoklasa az, hogy az illeté
személynek részt kell tudnia venni az eljardsban és kommunikalnia kell tudni az igyvéddel a sajat
védelmében tett vallomésokkal kapcsolatban.

A tolmdcsoldsi és forditasi szolgdltatasok koltségét az eljdrds kimenetelétdl fliggetlendl a
tagallamoknak kell viselnitik.**

Az irdnyelv kimondja, hogy biztositani kell a tolmacsoldst a rend6rségi kihallgatdson és a birdsagi
targyaldson, illetve a gyanusitott vagy vadlott személy és jogi képviselGje kozotti minden olyan
kommunikdacié esetében, amely kozvetlen kapcsolatban all barmely kihallgatassal, targyalassal,
fellebbezéssel vagy mas eljarasi cselekménnyel.'*? Az EJEE 6. cikk (3) bekezdés (e) pontja ezzel szemben
nem terjed ki a gyanusitott vagy vadlott személy és annak jogi képviselGje kozti tolmdcsolasi
szolgaltatdsokra.l*®

A gyanusitottak és vadlottak szamdra ezen kivil biztositani kell azon okiratok irott forditasat is,
amelyek elengedhetetleniil sziikségesek védekezéshez vald joguk gyakorldsahoz. Az elengedhetetleniil
sziikséges okiratok kézé mindenképpen beletartozik minden olyan déntés, amely az illet6 személyt
szabadsagatol megfosztja, minden vad és vadirat, illetve minden itélet. Ezen kiviil az eljaras tisztességét
biztositandé tovabbi okiratokat vagy legaldbb azok vonatkozé bekezdéseit sziikséges leforditani. igy

132 Tolmdcsolds és forditas iranyelv, 2. cikk (1) és (2) bekezdés.

133 p|, Hermi v Italy, App no 18114/02, (ECtHR, GC, 18 October 2006) § 69 (a tovabbiakban Hermi v Italy).

134 Kamasinski v Austria, § 74; Hermi v Italy.

135 Digllo v. Sweden, App. no. 13205/07 (ECtHR, 5 January 2010) § 24 and 25.

136 Tolmdacsolas és forditas iranyelv, 3. cikk (1) bekezdés.

137 K. v France, App no 10210/82 (ECtHR, 7 December 1983); Lasd még UN HRC, Dominique Guesdon v France,
Communication No. 219/1986, CCPR/C/39/D/219/1986 (1990), 23 August 1990, § 10.2.

138 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 22. preambulumbekezdés.

139 Kamasinski v Austria, §74; Cuscani v UK, §38. Osszehasonlitasként lasd: UN HRC, Harward v Norway, Communication No
451/1991, CCPR/C/51/D/451/1991 (1994), 15 July 1994, §9.5.

140 | 4sd FRA, Translation, Interpretation and information (2016), p. 21.

141 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 4. cikk.

142 Tolmdacsolds és forditas iranyelv, 19. és 20. preambulumbekezdés; 2. cikk (1) és (2) bekezdés.

143 X v Austria, App no. 6185/73 (ECtHR, 29 May 1975) p.68; FRA, ‘Translation, Interpretation and information’ (2016), p. 21.
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tehat el6fordulhat, hogy az adott ligy kérilményeinek figgvényében a tagallamoknak mas vonatkozo
dokumentumokat is le kell fordittatniuk. A gyanusitottak és vadlottak kérhetik mas dokumentumok
forditasat és megtadmadhatjak az adott dokumentumok forditasanak szikségtelenségét kimondo
dontéseket.!* Az elengedhetetlenil sziikséges dokumentumok forditdsa nem terjed ki a gyanusitott
vagy vadlott altal az anyanyelvén irt beadvanyoknak az eljards nyelvére térténd leforditdasara. A
tolmdacsoldshoz vald jog azonban biztositja az ingyenes tolmacsolasi tdmogatast abban az esetben, ha
a gyanusitott széban terjeszt be beadvanyt. Tolmdacsolasi szolgdltatast beadvdny benyujtasaval
kapcsolatban a gyanusitott és az Gigyvéd kozti kommunikaciohoz is biztositani kell.#®

Ehhez képest az EJEE normai kimondjak'*®: ,[A 6. cikk (3) bekezdés (e) pontja] nem megy olyan
messzire, hogy elGirja az eljards valamennyi irasos bizonyitékanak vagy hivatalos okiratanak irott
forditasat. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyzeni, hogy a vonatkozd rendelkezések ,tolmacsrél” nem
pedig ,forditérdl” beszélnek. Ez azt sugallja, hogy az egyezmény elGirdsait szébeli nyelvi
segitségnyljtas is kielégitheti”.'¥ Egy masik itéletében azonban az EJEB elismerte, hogy egyes
dokumentumok le nem forditasa jelentGs hatranyokat okozhat a gyanusitottnak vagy vadlottnak, és az
irott forditas el6nydsebb lehet.148

Az iranyelv szerint kivételes esetben az elengedhetetleniil szlikséges dokumentumok szébeli forditasa
vagy szobeli 6sszefoglaléja is elfogadhaté lehet, ha a megfelel6 id6ben torténé forditds nem
lehetséges, és az eljaras tisztességes voltat biztositani tudjak. A hatdésagoknak jegyz6konyvezniik kell,
ha létfontossagu dokumentum szébeli forditasa vagy szébeli 6sszefoglaldja tortént a nyomozdhatdsag
vagy a birésag képviselGje jelenlétében.®

Le lehet-e mondani a tolmdcsoldshoz és forditdshoz valod jogrol?

Az unids irdnyelv csak a dokumentumok forditasaval kapcsolatban emliti a jogrél valé lemondads
lehet6ségét, és azt is csak abban az esetben, ha a gyanusitott vagy vadlott mar kapott jogi tandcsaddst
vagy mashogyan szerzett teljeskor(i tudomast a forditdshoz vald jogrél torténd lemondas
kovetkezményeirdl. Alemonddsnak egyértelm(inek és 6nkéntesnek kell lennie. A jogrél valé lemondast
jegyz6konyvezni kell.?*° A jogrdl vald lemondas feltételei az EJEB esetjogat tiikrézik.'>! Ezzel szemben
az EJEE szerint a tolmacsoldshoz vald jogrdl is le lehet mondani, mivel ,,sem az Egyezmény 6. cikkének
betlije, sem pedig annak szelleme nem akadalyozza, hogy egy adott személy sajat akaratabdl akar
kimondva, akar hallgatélagosan lemondjon a tiszteséges eljaras garancidhoz vald jogardl. Az
Egyezmény szerint érvényes lemondashoz azonban a lemonddasnak birdsagi targyaldson, egyértelmu
médon, a nyilatkozat fontossagaval ardnyos minimalis garancidk biztositasaval kell torténie.”*>?

Hogyan birdljak el a tolmdcsolds vagy forditds sziikségességét és hogyan biztositjdk a szolgdltatds
mindségét?

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy legyenek olyan eljardsok vagy mechanizmusok, amelyekkel el
lehet biralni, hogy a gyanusitott vagy vadlott beszéli-e a biintetGeljaras nyelvét, és van-e sziikség
tolmacsra. Sem az ET, sem az EU normai nem szolgalnak konkrét Utmutatassal arra vonatkozéan, hogy
mely hatdsag feladata legyen a tolmacsolas és forditds sziikségességének elbirdlasa.
Preambulumaban az iranyelv kimondja, hogy a szabalyozas magdban foglalja, hogy az illetékes
hatésagok megfelel6 modon gy6z6djenek meg réla, hogy a gyanusitott vagy vadlott beszéli és érti-e a

144 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 17. és 30. preambulumbekezdés, 3. cikk (5) bekezdés.

145 Covaci, C-216/14 (CJEU, 15 October 2015).

146 Fair Trials, Roadmap Practitioners Tools: Interpretation and Translation, page 37 (a tovabbiakban Fair Trials, Roadmap:
Interpretation and Translation).

147 Hermi v. Italy, para. 70.

148 Kamasinski v Austria, para. 70; Fair Trials, Roadmap: Interpretation and Translation, p. 37.

149 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 3. cikk (7) bekezdés és 7. cikk

150 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 3. cikk (8) bekezdés és 7. cikk

151 Bayter v Turkey, App no 45440/04 (ECtHR, 14 October 2014).

152 Salduz v Turkey, § 59.
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biintetélejards nyelvét. Ezzel kapcsolatban nincs tovabbi Utmutatds.’® A tolméacs vagy forditd
sziikségességére vonatkozd dontést a gyanusitott vagy vadlott megtamadhatja.’>

Amennyiben van ra esély, hogy a gyanusitott vagy vadlott kiszolgaltatott helyzetben van, kiilénésen
azért, mert olyan testi fogyatékossaga van, amely befolydsolja hatékony kommunikdaciéra vald
képességét, a bintetésvégrehajtasi szerveknek, az ligyészségnek és a birdi hatésdgoknak megfelel6
lépéseket kell tennilik, hogy biztositsak a tisztességes igazsagszolgaltatast. Vagyis az illetékes
hatésagoknak biztositaniuk kell, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek is hatékonyan vehessenek
részt az eljdrdsokban.’™

Az unids iranyelv konkrét [épéseket ir el6 annak biztositasara, hogy a tolmacsolas és forditas mindsége
megfeleld legyen az eljaras tisztességes voltdnak garantaldshoz.’®® Ennek érdekében az irdnyelv
elrendeli megfelel6en képzett fliggetlen tolmacsok és forditok jegyzékének vagy jegyzékeinek
dsszedllitasat.’> Ebben a tekintetben az irdnyelv tovabbmegy, mint az EJEB itélkezési gyakorlata.’®
Rdaddsul az irdnyelv el6irja a tolmdcsok és forditok fliggetlenségét is.*>®

A gyanusitottaknak és vadlottaknak arra is lehetGséget kell biztositani, hogy panaszt tegyenek, ha a
forditas és tolmacsolas minésége nem megfelel6. Ha az el6irt mindséget nem tudja biztositani, az
illetékes hatdsagoknak le kell cserélniiik a kijeldlt tolmacsot.'® Ha a kérdés felmeriil, a min8&ség
fellilvizsgalatat a birésagoknak kell elvégezniiik.16!

Fébb gyakorlati tapasztalatok
A részletes jogi szabdlyozas ellenére az iranyelv megvaldsitasa szamos kihivassal jar.

Bizonyos esetekben nehéz tolmacsot taldlni ritka nyelvekhez és dialektusokhoz, ami az eljaras
egészének elhuzéddasat eredményezheti. Egy masik kihivds a tolmdacsok alacsony dijazasa, amely
befolyasolja a folyamatban vald részvételi hajlandésagukat. Ennek az az oka, hogy nincs pénziigyi
fedezet a kifizetésiikre, és ltaldban csak hosszabb id8 utdn kapjak meg a tiszteletdijukat.'®?

Raadasul a legtobb orszagban a jogokrdl szélé irasbeli tajékoztaté szamos nyelven nem allt
rendelkezésre és gyakran a tolmacshoz valé azonnali hozzaférés sem volt lehetséges. Emiatt sok
gyanusitottat nem tdjékoztattak az eljarasi jogairdl olyan nyelven, amelyet megért.’%* Més esetekben
a gyanusitottak vagy vadlottak rendelkeztek alapvet6 nyelvi készségekkel, amelyeket annak ellenére
elégségesnek tekintettek, hogy nyelvtudasuk kezdetleges volt, és nem biztositotta az eljarasban vald
hatékony részvételiiket.®® A tolmécsolas sziikségességének megallapitasara szolgalé elfogadott és
egységes eljaras hidnya minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a rendérok gyakran alkalmaztak
kilénboz6 triikkdket, hogy ne kelljen megszervezni a tolmacsolast.'s

Az azonnali tolmacsolas biztositdsa sok orszagban jelentett komoly kihivast. Tébb orszagban ritkan,
vagy egyaltaldan nem volt jelen tolmacs a fogvatartas korai szakaszaban, még akkor sem, ha a
tolmacsolas sziikségességét kordbban vagy utdlagosan megallapitottak. Kritikus és széles korben
tapasztalt probléma, hogy a rendérségnek komoly gondot okoz olyan tolmacsot talalni, aki hajlandé

153 Tolmdcsolds és forditas iranyelv, 21. preambulumbekezdés; 2. cikk (4) bekezdés. FRA, Translation, Interpretation and
information (2016), p. 26.
154 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 2. cikk (5) bekezdés és 3. cikk (5) bekezdés.
155 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 27. preambulumbekezdés
156 Tolmacsolas és forditas iranyelv, 2. cikk (8), 3. cikk (9) és 5. cikk (1) bekezdés
157 Tolmécsolas és forditas iranyelv, 5. cikk (2) bekezdés
158 Cuscani v UK; Gungor v Germany, App no 31540/96 (ECtHR, 17 May 2001); Kamasinski v Austria; FRA, Translation,
Interpretation and information (2016), p. 26 et seq.
159 See FRA, Translation, Interpretation and information (2016), p. 26.
160 Tolmacsolas és forditas iranyelv, Recital 26, Art 2(5) and 3(5).
161 See FRA, Translation, Interpretation and information (2016), p.65.
162 Fair Project, The Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceedings: Findings from Greece (26 July 2019).
163  loyd-Cape, p. 5.
164 | loyd-Cape, p. 5 ff.
165 | |oyd-Cape, p. 23.
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és képes is rovid idén beliil megjelenni a rendérérson.®® Részben a rendelkezésre allo tolmacsok
csekély szama miatt egyes orszagokban korlatozzak az ingyenes tolmacsolast az iligyvéd/ugyfél
konzultaciék soran.®’

1.4.4. Atajékoztatashoz valé jog
Fontos kérdések:
e Mikor kapott az illet6 tajékoztatast? Volt-e ideje azt atgondolni miel6tt kihallgattak?
e Lemondott barmely jogardl? Ha igen, miért?
e Ha letartoztattak vagy fogvatartottak, volt-e ideje elolvasni a jogokrdl sz6l6 irasbeli
tajékoztatot, illetve megkapta-e azt?
o A jogokrol sz6l6 irasbeli tajékoztato érthetd és hozzaférhet6-e?
o Kiszolgaltatott helyzetben l1évé személyek szamara is?
o Mas nyelveken is rendelkezésre all?
o Tajékoztattak-e az illetSt az ellene felhozott vadakrdl? Mikor tajékoztattak?
o Hozzifért-e az illet6 személy vagy az ligyvédje id6ben az anyagokhoz?
o Voltak-e barmilyen korlatozasok?

A tdjékoztatashoz vald jog rendkivil fontos, mert jogaik ismerete nélkil a gyanusitottak és vadlottak
nem tudjdk jogaikat, pl. az Ugyvédi segitséghez vagy a tolmacsolashoz valdé jogot hatékonyan
gyakorolni. A jogaikkal kapcsolatos nem megfelel6 tdjékoztatas dridsi hatdssal lehet az eljaras tovabbi
menetére is. igy tehat a tdjékoztatashoz vald jog tobb szinten is fontos szerepet jatszik a védekezésben
és az eljaras egészének tisztességes voltaban.'®®

Ennek megfelel6en a tdjékoztatdshoz vald jognak tobb eleme van: az eljarasi jogokkal kapcsolatos
tdjékoztatdshoz valé jog, amelynek része a jogokrdl szdl6 irdsbeli tajékoztatd dtadasa letartdztatdskor;
a vaddal kapcsolatos tadjékoztatdshoz vald jog; és az ligy anyagaiba vald betekintés joga.'®® Ebbé|
kovetkez6en a tdjékoztatdshoz vald jog tobb célt is szolgal:

e Biztositja, hogy az illeté tisztaban legyen a jogaival — kiiléndsen, amikor szabadsagatdl
megfosztjdk — hiszen ez el6feltétele a tobbi eljarasi garancianak.

e Garantalja, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak a hatékonyan védekezéshez
rendelkezésére all minden a letartdztatdsdaval és az ellene felhozott vadakkal kapcsolatos
informdacid, és minden vonatkozd ligyirat, beleértve a letartdztatasaval vagy fogvatartasaval
kapcsolatos dontés megtamadasanak lehetdségét is, és ilyen mddon biztositja a
fegyveregyenléséget.’®

Mikortdl érvényes a tdjékoztatdshoz vald jog?

A gyanusitottakat vagy vadlottakat haladéktalanul tajékoztatni kell az eljardsi jogaikrél annak
érdekében, hogy azokat a jogokat hatékonyan gyakorolhassak. Ezt a tajékoztatas széban vagy irdsban
kell biztositani, illetve letartdztatott személyek esetében a jogokrdl szolé irasbeli tdjékoztatd
formajaban.”?

166 | |oyd-Cape, p. 24.

167 | loyd-Cape, p. 24 ff.

168 | 4sd még Fair Trials, Roadmap: Interpretation and Translation, p. 14.

169 T3jékoztatashoz vald jogrdl szol6 irdnyely, 3., 4., 6. és 7. cikk

170 FRA, Translation, Interpretation and information (2016), pp. 22 ff. Fair Trials, Roadmap Practitioner Tools: Right to
Information Directive, p. 14 (a tovabbiakban Fair Trials, Roadmap: Right to Information).

171 Tajékoztatashoz vald jogrdl szolo irdnyelv, 3. cikk (1) és (2) bekezdés, 4. cikk (1) bekezdés. Ha a jogokrdl szolé irasbeli
tajékoztatd a megfelel6 nyelven nem all rendelkezésre, a gyanusitottakat és a vadlottakat az altaluk értett nyelven széban
tajékoztatjak a jogaikrdl. Ezt kdvetSen résziikre indokolatlan késedelem nélkiil atadjak az altaluk értett nyelven készilt
jogokrdl sz616 irasbeli tajékoztatdt. Tajékoztatashoz vald jogrol sz6l6 iranyelv, 4. cikk (5) bekezdés.
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A gyanusitottakat vagy vadlottakat tovabba haladéktalanul tdjékoztatni kell a velik kapcsolatos
vadakrdl olyan mélységben, hogy fel tudjanak késziilni a védekezésre. Ez azt jelenti, hogy a
tdjékoztatast legkés6bb a rendbrség vagy mas illetékes hatdsdg altal végzett kihallgatas el6tt
biztositani kell.}”2 Abban az esetben, ha valakit megfosztanak a szabadsdgatdl, annak okairdl
haladéktalanul tdjékoztatni kell. Ez a rendelkezés az EJEB esetjogat tikrozi, amely szerint a
tajékoztatdst haladéktalanul biztositani kell vagy a letartoztataskor, vagy a kihallgatds soran.'’ Az
iranyelv elGirja, hogy legkés6bb a vad tartalmanak birdsagra vald benyujtasakor részletes tajékoztatast
kell adni az érintetteknek.'’* Rdadasul az eljaras tisztességességének megdvasa érdekében elegendd
id6t is kell biztositani a vadlottnak a védekezésre valé felkészilésre.”®

Az (igy anyagaiba vald betekintést is a védekezés joganak hatékony gyakorldasahoz megfelel id6ben
kell biztositani. Ha az érintett személyt letartdztattdk vagy fogvatartjak, akkor a fenti anyagokhoz valé
hozzaférést olyan id6pontban kell biztositani, hogy a letartdéztatds vagy fogvatartas jogszerlségét
hatékonyan meg lehessen tdmadni. Az anyagokhoz vald hozzaférést legkésébb a vad tartalmanak
birdsagra vald benyujtasakor biztositani kell.17®

Mire terjed ki ez a jog?

Valamennyi gyanusitott és vadlott — akar letartdéztatasban van akar nem — jogosult a jogairdl szo6lo
tdjékoztatdsra. A vonatkozo jogszabalyok elGirjak, hogy az illetd személyeket tajékoztatni kell az aldbbi
jogokrdl:

,a) tigyvéd igénybevételének joga;

b) téritésmentes jogi tandcsaddsra valé bdrmely jogosultsdg, és igénybevételének feltételei;
¢) a vddra vonatkozo tdjékoztatdshoz valo jog a 6. cikkel 6sszhangban;

d) a tolmdcsoldshoz és forditdshoz vald jog;

e) a hallgatdshoz valé jog.”*””

Az unids iranyelvvel 6sszevetve az EJEE 6. cikke nem szabalyozza explicit mddon a tdjékoztatashoz vald
jogot. Az EJEB itélkezési gyakorlatdban azonban kimondja, hogy a vadlottakat tajékoztatni kell a
(téritésmentes) lgyvédi segitséghez és hallgatdshoz valé jogukrél. Am ez az esetjog nem zarja ki
tovabbi jogok biztositdsat.r’®

Az iranyelv legfontosabb Ujitdsa, hogy kotelezi a tagallamokat, hogy biztositsanak a letartéztatott
személyek szdmdra ,jogokrol sz6l6 irasbeli tajékoztatdt”, amely elmagyardzza a jogaikat. Az irdnyelv
ezen kivll kimondja, hogy a gyanusitottakat vagy vadlottakat tajékoztatni kell az alabbiakrdl is:

,0) az ligy anyagaiba valo betekintés joga;

b) a konzuli hatésdgok és egy személy értesitéséhez vald jog;

c) siirgésségi orvosi elldtdshoz valé jog; és

d) a gyanusitottak, illetve a vddlottak legfeljebb hdny ordig vagy napig lehetnek megfosztva
szabadsdguktdl, miel6tt igazsdgligyi hatdsdg elé dllitick 6ket.”

A jogokrol szolo irasbeli tajékoztaté ezenkivil alapvetd tdjékoztatdst nyujt az Grizetbe vétel elleni
panasztételnek, a fogvatartas felllvizsgalata kezdeményezésének, illetve az ideiglenes szabadlabra

172 Tdjékoztatashoz vald jogrdl sz616 irdnyelv, 28. preambulumbekezdés.
173 T4jékoztatashoz vald jogrdl sz616 irdnyelv, 6. cikk; Fox and others v UK, App no 3455/05 (ECtHR, GC; 19 February 2009) (a
tovabbiakban Fox and others v UK); Murray v UK, App no 14310/88 (ECtHR, 28 October 1994).
174 Kolev a.0., C-612/15 (CJEU, 5 June 2018).
175 Tdjékoztatashoz vald jogrdl sz6l6 irdnyelv, 5. cikk (3) bekezdés; EJEE 7. cikk (3) bekezdés.
176 Tajékoztatashoz valo jogrdl szolo irdnyelv, 7. cikk. Lasd még FRA, Translation, Interpretation and Information (2016),
p.22.
177 Tdjékoztatashoz vald jogrdl sz616 irdnyelv, 3. cikk.
178 panovits v Cyprus, § 72; FRA, Translation, Interpretation and Information (2016), p. 28
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helyezés kérelmezésének minden lehet8ségérdl.l” A letartdztatott vagy fogvatartott gyanusitottaknak
vagy vadlottaknak lehetdséget kell biztositani, hogy a jogokrél szél6 irdsbeli tajékoztatot elolvassak, és
a szabadsaguktdl valé megfosztasuk sordn maguknal tarthassak. Azoknak a személyeknek, akik nem
beszélik vagy értik az biintetGeljaras nyelvét szintén joguk van megkapni a jogokrdl szélé irasbeli
tajékoztatdt olyan nyelven, amelyet értenek.'®

A letartéztatas/fogvatartas okairdl és a vadrdl sz6l6 tajékoztatast olyan részletességgel kell megadni,
ahogyan az eljaras tisztességességének biztositasahoz sziikséges. igy tehat az érintetteket tajékoztatni
kell a blncselekményrdl, amelynek elkovetésével gyanusitjak vagy vadoljak 6ket; és amennyiben
letartéztatdsban vagy fogvatartdsban vannak, annak okairdl. A részletes tajékoztatasnak ki kell
terjednie a blincselekmény természetére és jogi minGsitésére, valamint az érintett részvételének
mibenlétére is.’®1 Az EJEB esetjoga szerint a letartdztatds vagy fogvatartds jogi hatterérdl sz6lé
tdjékoztatds nem elég, a letartdztatdsnak olyan ténybeli és jogi indoklasara van szlkség, amely
lehet8vé teszi a szabadsdgmegvonas jogszeriiségének megtamadasat. 18

Az ligy anyagaiba valo betekintés joganak ki kell terjednie az iratokra, és ahol vannak, ott fényképekre,
illetve hang- és videdfelvételekre is.'8 Az aktakba vald betekintést téritésmentesen kell biztositani.'®*
Az iranyelv két eltéré jogot ir el6. Amennyiben az érintett szabadsagatol megfosztott személy, azokba
a dokumentumokba kell szdmara vagy I(igyvédje szamdra betekintést biztositani, amelyek
nélkilézhetetlenek az 8rizetbe vétel vagy fogvatartds jogszerliségének megkérddjelezéséhez.® Ezen
kivil a hatdsagoknak biztositaniuk kell, hogy minden anyaghoz a védekezés elGkészitéséhez kell6
id6ben hozzaférjenek. Ha az illetékes hatésagok Uj anyagok birtokdba jutnak, a kell6 id6ben torténé
hozzaférést azokhoz is biztositani kell.’®¢ A szabadsdgmegvonashoz nem kapcsolédé anyagokba vald
betekintést korldtozni lehet, ha egy masik személy élete vagy alapveté jogai forognak sulyos
veszélyben, vagy ha a kozérdek védelme, példdul egy masik folyamatban |1évé eljaras érdekében ilyen
korlatozdasra sziikség van.'®’

Hogyan gyakoroljdk ezt a jogot?

A jogokkal kapcsolatos tajékoztatast egyszeri és érthet6 nyelven kell biztositani figyelembe véve az
esetleges sajatos sziikségleteket. Ez az elSirds megfelel az EJEB esetjogdnak is.® A jogokrdl sz616 irdsos
tajékoztatast is egyszerd és érthets formaban kell biztositani.'®

Amikor a gyanusitottak vagy vadlottak tajékoztatast kapnak, azt jegyz6kényvezni kell 1

Fébb gyakorlati tapasztalatok:

175 Tajékoztatashoz vald jogrdl szol6 irdnyelv, 4. cikk (2) és (3) bekezdés. Lasd még FRA, Translation, Interpretation and
Information (2016), p.109.

180 Tdjékoztatashoz vald jogrdl sz616 irdnyelyv, 4. cikk

181 Tdjékoztatashoz vald jogrdl sz6l6 irdnyelv, 6. cikk (3) bekezdés. EJEE, 5. cikk (3) bekezdés; Lasd még: EJEE, 6. cikk (1)
bekezdés a) és b) pont és PPINE, 9. cikk (2) bekezdés és 14. cikk (3) bekezdés a) pont. Fox and others v UK, § 40; UN General
Assembly, A/HRC/30/37, 6 July 2015.

182 Murray v UK, App no 14310/88 (ECtHR, 28 October 1994); H.B. v Switzerland, App no 26899/95 (ECtHR, 5 April 2001);
ldsd még FRA, Translation, Interpretation and Information (2016), p. 22; Petko Petkov v Bulgaria, App no 2834/06 (ECtHR,
19 February 2013), § 61 (a tovabbiakban: Petkov v Bulgaria).

183 Tajékoztatashoz valo jogrdl szol6 irdnyelv, 31. preambulumbekezdés

184 Tajékoztatashoz vald jogrdl szolo irdnyelv, 7. cikk (5) bekezdés.

185 Tdjékoztatashoz vald jogrdl sz6l6 irdnyelv, 7. cikk (1) bekezdés.

186 Tajékoztatashoz vald jogrdl sz616 irdnyelv, 7. cikk (2) és (3) bekezdés.

187 Tajékoztatashoz vald jogrdl szolo irdnyelv, 7. cikk (4) bekezdés.

188 T3jékoztatashoz vald jogrdl sz616 irdnyelv, 3. cikk (2) bekezdés; Timergaliyev v Russia, App no 40631/02 (ECtHR, 14
October 2008) (hallassériilt); Brozicek v Italy, App no 10964/84 (ECtHR, 19 December 1989); Saman v Turkey; Panovits v
Cyprus, App no 4268/04 (ECtHR, 11 December 2008). Lasd még FRA, Translation, Interpretation and Information (2016), p.
23 és Fair Trials, Roadmap: Right to Information, p. 25. A kiskoruakkal kapcsolatban lasd: Beijing Rules, Art 7(1); CRPD Art. 2.
Lasd FRA, Translation, Interpretation and Information (2016), p.24 with further references.

189 Tjékoztatashoz vald jogrdl sz6l6 irdnyelv, 4. cikk (4) bekezdés.

190 T3jékoztatashoz vald jogrdl sz6l6 irdnyelv, 8. cikk
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A tdjékoztatashoz valé jog nagyjabdl érvényesiil, de annak gyakorldsaval kapcsolatban vannak
kihivasok, pl. késések tapasztalhatok a tdjékoztatasban és/vagy nem minden informaciot adnak at; a
jogokrél szolé irasos tajékoztatas bonyolult és erdsen jogi nyelvezetd, ezért nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy a tajékoztatasnak egyszerlinek és érthetének kell lennie. Tovabba az eljarasi
jogokkal kapcsolatos szdbeli tajékoztatds gyakran csak formalis, és egyes orszagokban bizonyitékok
tamasztjak ald, hogy a rendérség lebeszéli a gyanusitottakat az eljarasi jogaik gyakorlasarél.*!

1.4.5. Az artatlansag vélelme, a hallgatashoz valo jog és az onvadra kotelezés
tilalma

Fontos kérdések:
e Tortént-e bilinésségre valod nyilvanos utalas a biintetGeljaras alatt?
e Hogyan mutattak a gyanusitottat az eljaras soran?
o Hasznaltak-e korlatozé intézkedéseket, példaul bilincset vagy livegfiilkét?
e Hallgatott-e a gyanusitott vagy vadlott a kihallgatas soran?
o Ha nem, miért nem? Alkalmaztak-e valamilyen kényszert vagy félrevezetést?

Az artatlansag vélelme olyan norma, amely szokdsjogi jellemz&kkel rendelkezik,'*? és amelyet szdmos

nemzetkozi egyezmény elismer.’®® Gyakran hivatkoznak rd a bintetSjog egészét atszové
saranyfonalként”.® Az irdnyelv szabdlyozza az drtatlansag vélelemét, a hallgatashoz valé jogot és az
dnvadra koételezés tilalmat,’®> amelyek mind a tisztességes targyalds nélkilézhetetlen elemei. A
blinGsségre torténé nyilvanos utalds nem csak az eljards tisztességességét ashatja ald, de
nagymértékben érintheti vadlott méltdsagat is, kilondsen, ha ugy mutatjak, hogy blindsnek latsszon
(pl. bilincs vagy tUvegfiilke hasznalata).1%

Ennek megfelel6en ez a jog tobb célt szolgal:

e Biztositja, hogy az illet6 személy egészen addig artatlan maradjon, amig blndsségét egy
illetékes hatdésdg meg nem allapitja, garantalva ezaltal a targyalds tisztességességét, az
igazsagligyi rendszer integritdsat és a vadlott méltdsagat.’’

e Biztositja a jogot, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak nem kell magdra nézve terheld
vallomast tennie, és hogy hallgatashoz vald jogat nem hasznaljak fel ellene, illetve hallgatasat
nem tekintik beismerésnek.

e Kizdrja a hallgatdshoz valé jog vagy az onvdadra vald kotelezés tilalmanak megsértésével
szerzett bizonyitékok hasznalatat, amelyek ellentmondanak a tisztességes targyaldshoz vald
jognak; kulondsen kizarja a kinzds és vagy a bantalmazds egyéb formai altal kicsikart
vallomasok és bizonyitékok haszndlatat.

Mire terjed ki ez a jog?

Az irdnyelv el6irja, hogy minden bintetSjogi kihagdssal vadolt személynek joga van ahhoz, hogy
artatlannak tekintsék egészen addig, amig jog szerinti blindssége olyan nyilvanos targyaldson, amely

191 | |oyd-Cape, p. 5.

192 UN HRC, GC 24, § 8.

193 PPJNE: 14. cikk (2) bekezdés; EJENY: 40. cikk (2) bekezdés (b)(i) pont; EJEE: 6. cikk

194 FTE, Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in criminal proceedings. The presentation of suspects and
accused (June 2019) p.4 (a tovabbiakban: FTE, The presentation of suspects and accused).

195 Az iranyelv a targyalason valo részvétellel kapcsolatban is allapit meg normékat, jelen projekt keretében azonban ezzel
az aspektussal nem foglalkozunk.

19 FTE, The presentation of suspects and accused, p. 8.

197 FTE, The presentation of suspects and accused, p. 13.
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soran rendelkezésére all a védekezéséhez sziikséges minden garancia be nem bizonyosodik.’*® Az EJEB
normadival 6sszhangban az artatlansag vélelmének két f6 6sszetevdje van: a blindsségre tett nyilvanos
utalds az allami szervek részérél, és a vadlott megjelenitése.r*®

Az iradnyelv kimondja, hogy a vadlottat tilos a birdsagon vagy nyilvanosan blinésként mutatni, pl. bilincs
vagy Uvegfiilke hasznalatéval, kivéve, ha ez feltétleniil sziikséges.?®® Az EJEB esetjoga szerint az liveg-
vagy fémfilkék hasznalata folosleges, és sérti az EJEE 3. cikkét, amely ezeket az eszk6zdket megalazd
bandsmddnak mindsiti.2®! Végil az irdnyelv kimondja a hallgatashoz valé jogot és az dnvadra
kotelezés tilalmat is. Ezeket az eljaras soran végig alkalmazni kell. Rdadasul az irdnyelv azt is kifejti,
hogy ezeknek a jogoknak az alkalmazasa nem alapozhatja meg a vadlott blinésségének feltételezését.

Fébb gyakorlati tapasztalatok

Annak ellenére, hogy e jogok fontossagat altalaban elismerik, mégis gyakran megsértik ket akar azzal
is, hogy médidban megjelend beszamoldkban a gyanusitottak vagy vadlottak bilinsségére vonatkozé
allitasokat tesznek. Egyes orszagokban gyakori, hogy a gyanusitottakat letartdztatasukkor, szallitasuk
soran vagy a birésagon fizikai kényszerit6eszkdozokben vonultatjak. Ez a gyanusitottat vagy vadlottat
blinésként allitja be, és kihathat az egész eljarasra.?%?

A hallgatdshoz valé jogot és az 6nvadra kotelezés tilalmat is gyakran megkerdlik. A hallgatdshoz valé
jogot kilonosen gyakran mutatjdk be Ugy, hogy hangsulyozzdk gyakorldsanak kedvezé6tlen
kovetkezményeit. Az Ugyvédi segitséghez vald joghoz hasonldan itt is gyakran dgy allitjdk be, hogy a
kérés csak elhlzza az eljarast, és a jog gyakorldsa 6nmagaban azt jelenti, hogy az illet6 blinds. Rdadasul
a gyanusitottak és vadlottak gyakran nincsenek is tisztdban az eljarasi jogaikrdl valéd lemondds
kovetkezményeivel, mivel vagy nem tdjékoztattdk Gket teljeskorlen, vagy tajékoztattak dket, de csak
formalisan, anélkiil, hogy a jogokat valdban megértették volna.?%

1.4.6. Audiovizudlis felvétel készitése

Fontos kérdések:
o  Késziilt-e a kihallgatasrol hang- vagy képfelvétel?
o Hanem, miért? Nem elGiras, vagy nem allt rendelkezésre megfelel6 technikai
eszkoz?
e Kell6en figyelembe vették-e a kiszolgaltatott helyzetben l1évé személyek (kiskoruak,

pszichoszocialis vagy értemi fogyatékossaggal élok) kiilonleges sziikségleteit?

A nemzetkdzi normdak szamos garanciat irnak el a gyanusitottak és vadlottak szamara. Egy konkrét
jog, amely azonban hianyzik, az audiovizualis felvétel készitése a kihallgatasokrol. Ennek ellenére egyre
nagyobb az egyetértés abban, hogy az audiovizuadlis felvételek készitése nemcsak erdsitheti az eljarasi
garancidkat, hanem segithet megel6zni a kinzas és mds bantalmazasok alkalmazasat is. Az ENSZ
kinzassal foglalkozd kiilonmegbizottja mar 2003-ban kijelentette, hogy ,minden kihallgatasrol
felvételt, lehet6leg videdfelvételen kellene késziteni (...). A nem rogzitett kihallgatdasokbdl szarmazo

198 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/343 irdnyelve (2016. mércius 9.) a biintet8eljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak megerGsitésérdl — 3. cikk (a tovabbiakban: Artatlansag
vélelme iranyelv); 1asd még: EJENY, 11. cikk (1) bekezdés.

199 Artatlansag vélelme irdnyelv, 4. és 5. cikk; lasd még: Nestak v Slovakia, App no 65559/01 (ECtHR, 27 February 2007);
Garycki v Poland, App no 14348/02 (ECtHR, 6 February 2007); Daktaras v Lithuania, App no 42095/98 (ECtHR, 10 October
2000); Petkov v Bulgaria.

200 Artatlansag vélelme iranyelv, 5. cikk

201 Ramishvili and Kokhreidze v Georgia, App no 1704/06 (ECtHR, 27 January 2009); Karachentsev v Russia, App no 23229/11
(ECtHR, 17 April 2018) (a tovabbiakban: Karachentsev v Russia); Svinarenko et Slyadnev v Russia, App nos 32541/08;
43441/08 (ECtHR, 17 July 2014).

202 FTE, The presentation of suspects and accused, pp. 4 ff.

203 | loyd-Cape, p.64, 66. FRA, ‘Rights in practice’ (2019), pp. 29 ff.
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bizonyitékokat ki kellene zérni a biréségi eljarasokbdl.”?®* A hang-és képfelvételekkel kapcsolatos még
explicitebb utalds taldlhatd6 Méndez kilonmegbizott 2016-os jelentésében, amelyben a
kilénmegbizott a kihallgatdsok egységes protokolljanak kialakitasara szdlit fel.2% Méndez megallapitja,
hogy , A kihallgatasok felvételen torténd rogzitése alapvetS garancia a kinzassal, bantalmazasdal és
kényszeritéssel szemben, amelyet alkalmazni kellene a blintet igazsagszolgaltatas rendszerében és a
fogvatartas valamennyi formajaval kapcsolatban.”?%® Regiondlis szinten a CPT is siirgette, hogy az
allamok vezessék be a renddrségi kihallgatdsok audiovizudlis rogzitését.2%?

Ezeket a nemzetkozi ajanlasokat az unids eszkdzok azonban csak részben tikrozik. Audiovizualis
felvétel készitését csak A blintet6eljards sordn gyanusitott és vadolt kiszolgdltatott személyekre
vonatkozd eljarasi biztositékokrél széld ajanlds és a Gyermekekrél széld irdnyelv irja el6. A
Gyermekekrél sz6l6 iranyelv kimondja, hogy a gyermekek kihallgatdsardl audiovizualis felvételt kell
késziteni, amennyiben ez az ligy kérilményei tekintetében aranyos és a gyermek mindenek f6lott allé
érdekét szolgdlja. A felvétel készitésérdl eseti szinten kell déntést hozni, és a dontésben szerepet
jatszhat, hogy a gyermek szabadsdgelvonds alatt all-e, és hogy van-e jelen igyvéd.?®®

Fébb gyakorlati tapasztalatok

Sok tagallamban nem kotelez6 kép- vagy hangfelvételt késziteni a kihallgatdsokrdl és a targyaldsokral,
és gyakran azzal érvelnek, hogy ezt a technikai nehézségek miatt nem is érdemes megvaldsitani.
Audiovizualis felvételek nélkil azonban nehéz a gyanusitottak és vadlottak jogainak esetleges
megsértését bizonyitani.?%

2. ANEMZETI MEBERI JOGI INTEZMENYEK MANDATUMA ES SZEREPE

2.1. Mandatum

Az NHRI-k szamara kulcsfontossagu az ugynevezett ,parizsi alapelvek”, vagyis A nemzeti intézmények
statuszara vonatkozé alapelvek (Principles relating to the Status of National Institutions) cimd
dokumentum. 2° A périzsi alapelvek feljogositjak az NHRI-ket, hogy a lehetd legtdgabb értelemben
foglalkozzanak valamennyi emberi joggal, igy a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogaival is.?'! A
parizsi alapelvek megfogalmazdsa azonban tul altalanos, és nem sok gyakorlati dtmutatast tartalmaz
ennek a felhatalmazasnak a gyakorldsaval kapcsolatban.

Egyes ENSZ emberi jogi egyezmények azonban formalisan is el6irjak, hogy a nemzeti mechanizmusok
jatsszanak szerepet az allamok egyezmények szerinti kotelezettségeinek ellenGrzésében és
végrehajtasaban, igy példaul A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmad vagy
blintetés elleni ENSZ egyezmény fakultativ jegyz6kényve (OPCAT) elGirja Nemzeti Megel6z6
Mechanizmusok létrehozasat (NPM-ek; OPCAT, 17. cikk), A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl
sz016 egyezmény (CRPD) pedig fliggetlen mechanizmusok felallitasat teszi kotelezévé (CRPD, 33. cikk).
Mig az OPCAT és a CRPD formalizaljak az NHRI-k szerepét az egyes egyezmények ellenérzésében és
végrehajtasdban (az egyezmények elGirjdk az ilyen mechanizmusok létrehozasat és explicite

204 UN Special Rapporteur on Torture (UNSRT), Report to the General Assembly of the UN and to the Commission on Human
Rights (2003), E/CN.4/2004/56, §34.

205 CAT, General comment no. 2 (24 January 2008), Section 14.

206 UN, Interim report 2016, A/71/298.

207 CPT, Police custody, Extract from the 2" General Report of the CPT (1992), CPT/Inf(92)3-part1, §§ 39 and 40; CPT, ‘12th
General report on the CPT’s activities’ (2002), CPT/Inf (2002) 15.

208 Fair Trials, ProCam International desk report: Audiovisual recordings during interrogations (January 2018), pp 9 and 10.
209 The Hungarian Helsinki Committee (HHC), Procedural rights observed by the camera (2019), p. 21 et seq.

210 p3rizsi alapelvek; GAHNRI, SCA GO; illetve az évek soran az NHRI-k nemzetkdzi konferenciai keretében tett nyilatkozatok.
211 The Paris Principles, section A.1 and A.2; GANHRI, SCA GO, G.0.1.2, Justification, para (ii), p 8.
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hivatkoznak a parizsi alapelvekre), addig az ENSZ Gyermekjogi bizottsdga (CRC) ezt nem teszi meg, noha
a CRC-nek vannak vonatkozo ajanlasai, amelyek elismerik az NHRI-k szerepének fontosségét.?*2

Sem a parizsi alapelvek, sem az OPCAT, sem a CRPD nem hataroz meg egységes modellt a nemzeti
mechanizmusok szdmdra, hanem meghagyja a nemzeti hatdsagoknak a dontést, hogy melyik modell
illik legjobban az adott nemzeti kontextusba.?3

Ahogyan a 2. mellékletben is latszik, az Eurdpai Uniéban a legtobb uniés NHRI vagy egyenrangl
testiletet ombudsmani intézmény (14); de vannak koztik tanacsadd testiletek (3); kozpontok,
intézmények (3 + Dania); bizottsagok (1 + Egyesiilt Kiralysag) és specidlis mandatummal rendelkez6
szaktestlletek (2) is. Daniat és az Egyesiilt Kiralysagot is figyelembe véve Eurdpaban 17 A statuszu NHRI
van (Bulgéria, Finnorszag, Franciaorszdg, Gorogorszag, Hollandia, Horvéatorszag, Irorszag,
Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvania, Luxemburg, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia,
Spanyolorszag); 6 NHRI-nek van B-statusza (Ausztria, Belgium, Ciprus, Szlovakia, Szlovénia,
Svédorszag);?'* és 5 tagallamban nincs akkreditélt NHRI. Kéziiliik hdromban azonban van egyenrangu
nemzeti intézmény (Cseh Koztarsasag, Esztorszag és Romdnia).2®> Olaszorszagban és M4ltan nincs

hasonld intézmény.

Noha az unidéban az NHRI-k tobbsége ombudsmani intézmény, nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a
két intézménytipus célja kiilonb6z6: az ombudsmani intézmények legfontosabb terilete a hivatali
visszaélések. Raaddsul még ha az ombudsmani intézmények kaptak is mandatumot az adott orszag
nemzeti joga szerint az emberi jogok védelmére és tdmogatasara, akkor is el6fordul, hogy ehhez a
mandatumhoz nem kaptdk meg a sziikséges felhatalmazast, hogy hatékonyan elldssak az olyan NHRI
funkcidkat, mint példaul a jogszabdlyok megkérdéjelezése, az alkotmanyos normakontroll kérése, az
alkotmanybirdsagi fellebbezés emberi jogi jogsértések esetén, vagy birésagi beadvanyok benyujtasa
emberi jogi jogsértések esetén.?® Ezt a kiildnbséget a kézelmdltban elismerte az Eurdpa Tandcs is,?Y’
amely elfogadott egy kifejezetten az ombudsmani intézményekkel foglalkozé alapelv-gyljteményt: Az
ombudsmani intézmények védelmének és tdmogatdsanak alapelveit (velencei alapelvek).?®

Raadasul szdmos uniés NHRI tovabbi specidlis mandatumokat is kapott. Daniat és az Egyesiilt
Kirdlysagot is beleértve a 25 uniés NHRI vagy egyenrangul intézmény koziul 13 rendelkezik NPM
mandatummal és 16 CRPD mandatummal (lasd a 2. mellékletet). Az alkalmazott modelltél és a
kiegészit6 mandatumoktdl figgéen az NHRI-k felhatalmazasa, funkcidi és céljai nagy mértékben
eltérhetnek egymastél.

212 Az NHRI-k és az ENSZ kapcsolatardl lasd: Katrien Meuwissen, NHRI participation to United Nations Human Rights
Procedures: International Promotions versus Institutional consolidation? in Jan Wouters and Katrien Meuwissen (eds.)
National Human Rights Institutions in Europe: Comparative, European and International Perspectives (Intersentia 2013) pp.
263-286; GANHRI and UNICEF, Children’s Rights in National Human Rights Institutions: A Mapping Exercise (2018) p 15, in
particular footnote 16.
213 GAHNRI, SCA GO, para 7.
214 Szlovénia az SCA-hoz fordult a tdmogatd funkcidkra vonatkozé 2017-es térvényi valtozasokkal kapcsolatban, és beadvanyat
a 2020 madrciusi Ulésen targyaljak. Az érintett valtozdsok: Szlovénia, Az emberi jogi ombudsmanrol sz6l6 torvényt modositd
térvény (Zakon o dopolnitvah Zakona o varuhu &lovekovih pravic (ZVarCP-B)), Official Gazette RS No. 54/2017.
215 Esztorszag az SCA-hoz fordult a 2018-as térvényi valtozasokkal kapcsolatban, és beadvanyat a 2020 marciusi Glésen
targyaljak. Az érintett valtozas Az igazsagligyi kancellarrél sz616 torvényt modosito torvény, amelyet 2018. 06. 13-an fogadtak
el és 2019. 01. 01-én lépett hatalyba.
216 Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European Ombudsman-Institutions: A comparative legal analysis regarding the multifaceted
realisation of an idea (Springer 2008) pp. 62-69 (a tovabbiakban Kucsko-Stadlmayer, 2008). Lad még: Reif, The Ombudsman,
Good Governance and the International Human Rights System (Springer 2004).
217 Resolution 2301 (2019), Ombudsman institutions in Europe - the need for a set of common standard, para. 5.
218 principles On The Protection And Promotion Of The Ombudsman Institution adopted by the Venice Commission at its
118th Plenary Session (Venice, 15-16 March 2019) (a tovabbiakban: velencei alapelvek).
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2.2. Az NHRI-k fuggetlensége
Az NHRI-k egyik legfontosabb jellemzGje, és hatékony mikodésiik egyik sziikséges feltétele a
kormdnytdl valé fluggetlenség. Az SCA hangsulyozza, hogy az NHRI-knek fliggetleneknek kell lennitk
Lstruktirajukban, osszetételiikben, déntéshozatalukban és m(ikddési médjukban. Ugy kell Sket
|étrehozni és olyan felhatalmazdasokat kell szdmukra biztositani, hogy sajat stratégiai prioritasaikat és
tevékenységeiket kizardlag az orszag emberi jogi prioritasairdl alkotott sajat elképzeléseik alapjan
tudjak mérlegelni és meghatarozni mindenféle politikai beavatkozastdl mentesen”.?%?
A parizsi alapelvek nem csak azt mondjak ki vildgosan, hogy az NHRI-knek képesnek kell lennilk
,szabadon mérlegelni minden illetékességiikbe esd kérdést”,?® hanem a fiiggetlenség szamos
garancidjat is megjeldlik.
Els6sorban a funkcionadlis fiiggetlenség tekintetében a parizsi alapelvek elGirjdk, hogy az NHRI-k
m(ikodését a mandatumukat szabalyzé alkotmanyos vagy torvényi szovegben kell régziteni, amely
,meghatdrozza dsszetételiiket és illetékességi koriket”.??! Ez a jogi megalapozottsdg miikddik
garanciaként a kormanyzati befolydssal szemben.??2
Masodsorban az NHRI-k pénziigyi fliggetlensége érdekében az dllamoknak biztositaniuk kell az NHRI-
k alapfinanszirozasat, de kiilonleges esetekben kiilsé forrasbdl szarmazd kiegészité finanszirozast is
elfogadhatnak, ha az nem befolydsolja az NHRI-k fliggetlenségét.?*® Az SCA azt javasolja, hogy az NHRI-
k rendelkezzenek pénziigyi autondmidval a kéltségvetésiik egy altaluk ellenérzott sora félott.?>* Egy
ilyen sajat koltségvetési sor lehetévé teszi, hogy az NHRI-knek sajat munkatarsai és iroddja legyen 2%,
ami kulcsfontossagi mind valds, mind kézvélemény el6tti fuggetlenségiik megteremtésében.?2
Harmadsorban a fiiggetlenséget Ugy is kell érteni, hogy az NHRI-knek joguk van kivalasztani sajat
munkatarsaikat. Az NHRI-k tagjainak kinevezésével és elbocsatdsaval kapcsolatos eljarasokat
torvényben vagy az akdr az alkotmdanyban kell szabdlyozni, vildgosan meghatarozva a kinevezés és
elbocsatas kritériumait, elSirva a hivatali id6 hosszat és megvédve a munkatarsakat az 6nkényes
elbocsatdssal szemben.?”” Mindkét eljards sordn be kell tartani a jogszeriiség szabdlyait annak
érdekében, hogy az NHRI tagjainak személyi fliggetlenségét garantdlni lehessen. A kivalasztasi és
felvételi folyamatnak az érdemeken kell alapulnia és biztositania kell a pluralizmust a valds és
kozvélemény el6tti figgetlenség er8sitése érdekében.??® A személyi fliggetlenség magaban foglalja a
mindenféle nyomastdl mentes kérnyezetben valé munkat?®® és a munkatarsak megfeleld dijazasat is a
kiils6 forrasoktdl vald fliggés elleni védelem céljabdl.2® Végil a kivaltsdgok és mentességek
kulcsfontossaguak a kormany nyomasgyakorlasanak megel6zésére, és ezeket is a nemzeti jogban kell
biztositani.?3!

213 GAHNRI, SCA GO, par. 1.9. A fliggetlenségrél lasd még: Katrien Meuwissen, NHRIs and the State: New and Independent
Actors in the Multi-layered Human Rights System? (2015) HRLR 15 pp 441-484.

220 \ethods of Operation, point a.

221 The Paris Principles, Principle 2, A.

222 | 3sd: UN Office of the High Commissioner of Human Rights (OHCHR), Study on the Implementation of Article 33 of the
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in Europe, pp. 13f.

223 UN OHCHR, National Human Rights Institutions: History, Principles, Roles and Responsibilities (2010), p. 41 (a
tovabbiakban: OHCHR, NHRI (2010)).

224 OHCHR, NHRI (2010), p. 42.

225 UN OHCHR, Study on the Implementation of Article 33 of the UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities in
Europe, p. 50.

226 OHCHR, NHRI (2010), p. 41.

227 OHCHR, NHRI (2010), pp. 41f.

228 GANHRI, SCA GO, p. 22.

229 Gauthier De Beco / Alexander Hoefmans, National Structure for the Implementation and Monitoring of the UN
Convention on the Rights of Persons with Disabilities in Gauthier De Beco, Article 33 of the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities National Structures for the Implementation and Monitoring of the Convention (Brill 30 May 2013),
p. 36 (a tovabbiakban De Beco/Hoefmans, 2013).

230 De Beco/Murray, 2014, p. 88.

231 GANHRI, SCA GO, p. 37. De Beco/Murray, 2014, p. 8.
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A specidlis mandatumokkal rendelkez6 NHRI-k fliggetlenségére vonatkozd kiegészité iranymutatas
megtalalhato a rajuk vonatkozd egyezményekben, példaul az OPCAT-ban (18. cikk);?*? és a CRPD-ben
(33. cikk (2) bekezdés).?33

A politikai nyomasgyakorlastdl és a megfélemlités egyéb formaitdl vald fliggetlenség kérdését a
kézelmultban felvetették az ENSZ Emberi jogi bizottsagaban is, amely hangsulyozta, hogy ,,a nemzeti
emberi jogi intézményekkel és azok tagjaival és munkatarsaival szemben a mandatumukkal
0sszhangban vallalt tevékenységeik miatt — akdr egyedi ligyek, akar sulyos, rendszerszint{ jogsértések
kivizsgalasrdl van szé — nem szabad semmiféle retorziot vagy megfélemlitést alkalmazni sem politikai
nyomadsgyakorlds, sem fizikai megfélemlités, sem zaklatas, sem pedig indokolatlan koltségvetési
korlatozdsok formajaban” .23

Afliggetlenség kérdését a velencei alapelvek is hangsulyozzak, amelyeket ,,az ezeket az intézményeket
az utdbbi években ért fenyegetéseket kévetSen” fogadtak el. > A dokumentum mar az els6 alapelvben
felhivja az allamokat, hogy ,tdmogassak és védjék az ombudsmani intézményeket és tartdzkodjanak
minden, azok fliggetlenségét aldaso 1épéstél”, >3 beleértve a megfeleld forrdsok, a stabil manddatum és
a mentességek biztositasat is. 227 A velencei alapelveket tdmogaté hatdrozataban az Eurdpa Tanacs
Parlamenti Kozgylilése felszolitotta a tagallamokat, hogy ,tartdzkodjanak minden olyan |épéstdl,
amely az ombudsmani intézmények elnyomadsat vagy aldasdsat célozza vagy eredményezi, és minden,
ezen intézmények és munkatdrsaik ellen irdnyuld tdmadastdl vagy fenyegetéstél, és védjék meg Gket
az ilyen lépésektdl, tdmadasoktdl és fenyegetésektsl”. 28

2.3. Az NHRI-k szerepe a hatosagokkal szemben
Az eljardsi jogok hatékony védelméhez és tdmogatdsdhoz fontos, hogy az NHRI-k az emberi jogokat
érinté kérdésekben a renddrséghez, ligyészséghez és birédsaghoz fordulhassanak.

A parizsi alapelvek szerint az NHRI-k ajdnlasokat tehetnek minden hivatalos szervnek. Mandatumuk
ki kell, hogy terjedjen arra, hogy ,megvédjék a kozOsséget a hatdsagok tevékenységeitsl és
mulasztasaitdl, beleértve a hadsereg, a renddérség és a kiilonleges biztonsdagi alakulatok tisztjeit és
allomanyat is. Ha ezeket a hatdsagokat, amelyek nagy hatdst gyakorolhatnak az emberi jogokra,
kizarjdk az NHRI-k illetékességi koérébdl, az alddshatja az intézmények hitelességét”.?® A parizsi
alapelvek és az SCA General Observations azonban nem utalnak explicit médon az igazsagiigyre, csak
akkor, amikor a kvézi-igazsagiligyi funkcidkat szabalyozzak.?®° igy felmeriil a kérdés, az NHRI-k vajon
milyen mértékben rendelkeznek mandatummal az igazsagligy megszélitasara.

232 | 3sd: SPT, Report on the visit made by the SPT for the purpose of providing advisory assistance to the national preventive
mechanism of Moldova, CAT/OP/MDA/1 (13 March 2014), para 16; SPT, Guidelines on national preventive mechanisms,
CAT/OP/12/5 (9 December 2010), para. 32.

233 | 3sd: CRPD, 2016, para 15 és De Beco/Hoefmans, 2013, p. 38.

234 Human Rights Council, National human rights institutions, Resolution from 27 September 2018, A/HRC/39/L.19/Rev.1,
par. 4.

235 Council of Europe Press Release, 25 ‘Venice Principles’ - Democratic ABCs for ombudsman institutions, Ref. DC 052(2019).
236 The Venice Principles, para 1.

237 Velencei alapelvek, 21. bekezdés: ,,Megfelel6 mennyiségli és fliggetlen koltségvetési eréforrast kell biztositani az
ombudsmani intézmények szamara. [...]”; Velencei alapelvek, 11. bekezdés: ,,Az ombudsmant csak torvényben
megallapitott vildgos és ésszer(i feltételek részeletes listaja alapjan lehet eltavolitani hivatalabdl. [...]”; Velencei alapelvek,
23. bekezdés: ,,Az ombudsmannak, a helyettesnek, és a dontéshozatalban résztvevé munkatarsaknak az intézmény részére
hivatali minGségben végzett tevékenységeik és leirt vagy elmondott szavaik vonatkozasaban mentesilnitk kell a jogi
eljarasok alol”.

238 parliamentary Assembly of the Council of Europe, Resolution 2301 (2019) on Ombudsman institutions in Europe - the
need for a set of common standards, 2 October 2019, par. 9.5.

239 GANHRI, SCA GO, G.0.2.6. See also e.g. GANHRI, SCA, Northern Ireland Report, May 2016.

240 GAHNRI, SCA GO, G.O. 2.10; De Beco/Murray, 2014, p 115. Az NPM-ek és az igazsdglgy kozotti viszonyrdl lasd még:
Tomkin/Zach/Crittin and Birk, The Future of Mutual Trust and the Prevention of lll-treatment: Judicial cooperation and the
engagement of National Preventive Mechanisms (2017) pp 71-72 (a tovabbiakban Tomkin/Zach/Crittin and Birk, 2017).
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Ebben a tekintetben az OHCHR adott némi iranymutatdst, amikor megerésitette, hogy annak ellenére,
hogy az NHRI-knek mindig tiszteletben kell tartaniuk az igazsagligy fliggetlenségét és a jogallamisagot,
ez nem gatolhatja 6ket abban, hogy ,a birdsagok tevékenységét ellendrizzék, arrdl jelentést
készitsenek, és fliggetlen ajanlasokat tegyenek az emberi jogi alapelvek alkalmazdsanak javitasara a
birésagokon, és az indokolatlan késések felszdmolasara az igazsagligyi eljarasokban.”?*! Ugyanezt
hangsulyozza a 2008-as Nairobi Nyilatkozat is, amely kijelenti, hogy az NHRI-knek mérlegelniik kellene
annak lehet&ségét, hogy hozzajaruljanak az igazsaglgy szerepének noveléséhez az emberi jogok
tdmogatasa és védelme terén azaltal, hogy a jogrendszert és az igazsagligyet merGsit6 javaslatokat
tesznek, illetve szorgalmazzak, hogy az igazsagiigy feleljen meg a nemzetkdzi emberi jogi normaknak,
tobbek kozétt ,amicus curiae” és jogi oktatas segitségével. 24

Mivel az Eurdpai Unidban sok NHRI ombudsmani intézmény, érdemes megnézni az ombudsmani
intézményekre vonatkozé normdkat is. Ebben a vonatkozdsban a 2019-es velencei alapelvek
kimondjak, hogy ,az ombudsmannal valé panasztétel joga a birdsagi igazsagszolgaltatashoz valé
hozzaférés joganak kiegészitése”?*3, illetve hogy ,az ombudsman igazsiguggyel kapcsolatos
illetékessége kizdrolag az igazsdgligyi rendszer eljdrdsi hatékonysdgdnak és adminisztrativ
mikodbképességének biztositdsdra terjed ki’ .2** A velencei alapelvek tovabbd hozzateszik, hogy ,az
ombudsmannak felhatalmazassal kell rendelkeznie, hogy a hivatal illetékességi kérébe tartozé minden
testiiletnek és intézménynek ajanldsokat tegyen”.*® Azt azonban még a velencei alapelvek is
kimondjak, hogy az ombudsmani intézmények lehetéleg rendelkezzenek felhatalmazassal arra
vonatkozdan, hogy ,,megkérddjelezzék a térvények, szabalyozasok vagy kozigazgatdsi rendelkezések
alkotmanyossagat”,?* illetve hogy ,az illetékes vizsgdld testiiletek és birdsagok elStt az eljarasokba
beavatkozzanak”.?’ Osszefoglalva tehat fontos, hogy azok az ombudsmani intézmények, amelyek
egyuttal NHRI-k is, kell§ figyelmet szenteljenek mindkét mandatumuknak, amikor az igazsagliggyel
szemben betoltott szereplikrél gondolkodnak. Mivel konkrét mandatummal rendelkeznek az emberi
jogok védelme és tamogatdsa, valamint a jogrend megerGsitése vonatkozdsdban, az NHRI-k
mandatumaba bele kell, hogy tartozzon a biintetGeljardsok minden eljarasi garancidja, raadasul
minden NHRI-nek — még akkor is, ha mandatumuk illetékességiiket csak egyedi panaszok fogaddsara
korlatozza — tudnia kell kezelni a biintet&eljardsokban részt vevé gyanusitottakat és vadlottakat érinté
altaldnos emberi jogi kihivasokat (lasd 5.1. fejezet).

Az unids tagdllamok nemzeti jogrendszerei az NHRI-k hatdsagokkal szembeni jogositvanyait
kiilonboz6képpen szabalyozzak. Az NHRI-k, kiilondsen az ombudsmani intézményben mikodék,
gyakran rendelkeznek jogositvanyokkal a kozigazgatasi hatésagok vonatkozdsaban, de
felhatalmazasuk az igazsagligy fliggetlenségének elve miatt az igazsagiigy esetében korlatozott,
kiilonosen, amikor egyedi panaszokrdl van szé (Iasd az 5.1. fejezetet). Ezekben az esetekben az NHRI-
k igazsagliggyel kapcsolatos jogositvanyait a nemzeti jog gyakran korlatozza az

sigazsagszolgaltatasra”. Az igazsagszolgaltatds fogalma ,nehezen meghatdrozhat6”,?*® magdban

241 OHCHR, NHRI (2010), p 33. Lasd még: BIM/HRIC, 2015 és Tomkin/Zach/Crittin and Birk, 2017, p. 69.

242 Ninth International Conference of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights: Nairobi
Declaration (Nairobi, Kenya, 21-24 October 2008) para 3 (a tovdbbiakban: Nairobi Declaration). Ugyanezt emliti a UNDP-
OHCHR Toolkit, 2012, p 52. (pl. az igazsagligy megerdsitését célzé torvényi reformok ajanlasa és az azokban valé részvétel; az
igazsagligy fuggetlensége és az ligyek tisztességes és szakszer( elbirdlasara vald képessége; a torvények megerGsitésének
tamogatasa az igazsagligyi és blintetdjogi rendszer fejlesztése érdekében, példaul kinzas elleni térvény kibocsatasaval, ahol
ilyen torvény még nincs; az informalis és hagyomanyos igazsagligyi rendszerek nemzetkdzi emberi jogi normaknak vald
megfelelésének javitasa a hagyomanyos igazsagigyi mechanizmusok ellenérzésével , és a diszkriminacié minden formajanak
kezelésével mind a hagyomanyos birdésagok Osszetételét, mind az eljdrasaikat, mind pedig az lGgyek érdemi kimenetelét
illetéen).

243 The Venice Principles, preamble.

244 The Venice Principles, para 13 (3).

245 The Venice Principles, para 17.

246 The Venice Principles, para 19 (1).

247 The Venice Principles, para 19 (2).

248 Kucsko-Stadlmayer, 2008, pp. 22 ff.
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foglalja példaul a birdsagi eljardsok elhizddasat, a tisztvisel6k udvariatlan viselkedését, az itéletek
végrehajtasanak késedelmét, a birdsdgok erGforrasokkal és személyzettel vald elldtottsaganak
hidnyossagait csaklgy, mint a birdsagi fellilvizsgalatot.

Egyes orszagokban az igazsagszolgaltatast kizardlag formdlisan hatdrozzak meg, aminek az a
kovetkezménye, hogy az NHRI-k felhatalmazdsa csak akkor terjed ki az igazsagligyi intézményekre, ha
azok az ,igazsagszolgdltatds” fogalmaba tartozd tevékenységeket végeznek.?*® Hasonldképpen az,
hogy az NHRI-k felhatalmazasa kiterjed-e az ligyészségre, azon mulik, hogy az illeté nemzeti jog szerint
az ligyészség a kozigazgatdsi vagy az igazsagligyi szektor része-e. Mdsrészt viszont, ha egy dallam az
igazsagszolgdltatas funkcionalis definicidjat alkalmazza, akkor az ligyészséggel szembeni felhatalmazas
az ligyészség altal gyakorolt tényleges funkciok fliggvénye is lehet.?>° Gyakran ugyanezt a megkézelitést
alkalmazzdk a bliniild6z6 hatésagokkal kapcsolatban is, igy az NHRI-k beavatkozdsara vonatkozd
korlatok megértéséhez fontos tudni, hogy a biinild6z6 hatdsagok az lgyészség vagy a birdsag
felhatalmazdsaval végzik a tevékenységiiket.”® Ezekben az esetekben az NHRI-k renddrséggel
szembeni jogositvanyai attdl fliggnek, hogy az adott tevékenységre az ligyészség vagy a birdsag adott-
e felhatalmazast és ilyen mddon az a kbzigazgatas vagy az igazsagligy korébe tartozik-e.

A gyakorlatban szamos olyan NHRI létezik, kiilonésen az NPM mandatummal rendelkezék, amely a
gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak tgyében fordulhat a rend8rséghez.?>? Ennek egy érdekes
példaja Szlovénidbdl szarmazik.

Szlovénia

2017-ben a szlovén ombudsman javaslatot tett a rendérségnek, hogy a szabadsag korlatozasanak
minden olyan esetében, amelyben kényszer(i fogvatartdsra, majd azt kovetSen
szabadsagmegvonasra keril sor, a rendértiszteknek kotelezé legyen tdjékoztatni az érintetteket
jogaikrél, ahogyan azt a Szlovén Kéztarsasag alkotmdnya eléirja.?>® 2016-ban az ombudsman arra is
ramutatott, hogy a renddérségnek kovetkezetesen tiszteletben kell tartania a szabadsaguktdl
megfosztott vadlottak jogait, igy az ligyvédi segitséghez vald jogot is. Az unids jogszabalyokra nem
tortént hivatkozas.”*

Arra azonban kevesebb a példa, amikor az NHRI-k az igazsagligyhdz fordulnak. Ez kiilondsen igaz
bizonyos funkcidkra, példaul az egyedi panaszokra (lasd 5.1 fejezet). Egyes NHRI-k mas eszkozoket
hasznaltak, hogy az igazsagligyet megszélitsak és a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogaival
kapcsolatos emberi jogi problémakat altaldnossagban kezeljék még akkor is, ha az adott lgy az
igazsagligyi hatdsagok el6tt volt fliggGben.

Hollandia

Példaul a holland NHRI el6zetes letartdztatasra vonatkozo birdsagi dontéseket tanulmanyozva azt
vizsgalta, hogy azok az artatlansag vélelmére és a szabadsaghoz vald jogra vonatkozd emberi jogi
normak fényében mennyire felelnek meg az ,,indokolt” déntés kdvetelményének.?>> A kutatasban
négy els6foku és két masodfoku birdsag nagyjabdl 300 aktajat elemezték. Ezen kiviil tervezték egy
jogaszokon és tuddsokon kiviil birdkbdl is allé szakértéi testilet feldllitasat is. A kutatas keretében
az NHRI javaslatokat tett az igazsagligynek. Az NHRI a kutatas eredményeit a mas birédsagokrdl
szarmazod és atvehetd jo gyakorlatok megosztasa érdekében megbeszélte azokkal az els6- és
masodfoku birdsagokkal, amelyeknek az aktait vizsgaltak.

249 Kucsko-Stadimayer, 2008, pp. 22 ff.

250 Kucsko-Stadimayer, 2008, pp. 22 ff.

251 Kucsko-Stadlmayer, 2008, pp. 22 ff.

252 p|, Ausztria és Horvatorszag

253 Slovenian Ombudsman, Annual Report of 2017, p. 243.

254 Slovenian Ombudsman, Annual Report of 2016.

255 Holland NHRI, Teksten uitleg Onderzoek naar de motivering van voorlopige hechtenis, 2017. marcius. Lasd még: Dutch
NHRI, Executive Summary és Dutch NHRI, Annual Report 2016, p. 21.
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Spanyolorszag

Spanyolorszagban az NHRI-térvény kifejezetten kimondja, hogy: ,,az ombudsman nem vizsgdlhat
egyedileg egyetlen olyan panaszt sem, amely birdi dontésre var és fel kell fliggesztenie minden, mar
megkezdett olyan vizsgalatot, ahol az érintett személy panaszt vagy fellebbezést nyujtott be
valamely birdsagra vagy az alkotmanybirdsdgra. Ez azonban nem gdtolhatja a benydujtott panaszban
felvetett dltaldnos problémdk kivizsgdldsdt. Az ombudsmannak minden esetben biztositania kell,
hogy a kézigazgatds kell6 idében és moddon kezelje a hozzd benydjtott kéréseket és
fellebbezéseket.”?>®

Lengyelorszag

Lengyelorszagban az ottani NHRI foglalkozik visszatéré egyedi panaszokkal és adott esetben
rendszerszint( kihivasként kezeli azokat azzal, hogy olyan kiegészits |épéseket tesz, mint példaul az
altaldnos inditvanyok benyujtdsa.?>’

2.4. Az NHRI-k szerepe maganjogi jogalanyokkal szemben

Az olyan szakmai szervezetek, mint az tgyvédi kamarak, forditdi szervezetek vagy orvosi szervezetek,
kulcsszerepet jatszanak az eljarasi jogok védelmében. Eppen ezért fontos, hogy az NHRI-k magénjogi
jogalanyokkal szembeni szereptkre is reflektaljanak.

Az SCA azt javasolja, hogy az NHRI-k mandatuma terjedjen ki mind a kdz-, mind pedig a maganszektor
tevékenységeire és mulasztasaira.?*® Ugyanezt mondjék az ombudsmani intézmények vonatkozasaban
a velencei alapelvek is, melyek szerint ,az ombudsman mandatuma terjedjen ki minden kozérdekre és
kozszolgdltatasra, fuggetlenil attél, hogy azokat az allam, az 6nkormdnyzatok, allami testiiletek vagy
magdnjogi jogalanyok nyujtjak.”2>

Portugalia

Példaul Portugalia ombudsmani térvénye széles korben hatdrozza meg a maganjogi jogalanyokat és
ide sorolja a kozponti, regionalis és helyi kozigazgatasi szervek integralt szolgaltatdi, a fegyveres
er6k, a kozintézmények, az allami cégek, az allami tobbségi tulajdonossal rendelkezé cégek, a
kozszolgaltatast végzé és allami vagyont haszndlé kedvezményezettek, a fliggetlen kozigazgatasi
testiletek, a nyilvanos szervezetek, példaul szakmai szervezetek és a kozhivatalt gyakorld, illetve
kozérdekd szolgdltatast elldtéd magédnjogi jogalanyok tevékenységét. 26°

A gyakorlatban az NHRI-k és szakmai szervezetek kapcsolata kettds: mikdzben egyes esetekben ez a
kapcsolat az ellenGrzésrél és a szamonkérésrél szél, az esetek tobbségében az egylttm(ikodésé a
fészerep.

Szlovénia

A szlovén NHRI példaul konkrét esetekben fogalmazott meg ajanlasokat az ligyvédi kamara szamara,
pl.: javasolta, hogy az ligyvédi kamara terjesszen be torvényjavaslatot a koltségmenetes ligyvédi
segitség szabalyozasi keretrendszerének megvaltoztatdsara.

256 E| Defensor Del Pueblo, sarkalatos torvény, 17. cikk (2) bekezdés.

257 Az NHRI képvisel§jével kjészilt interju, Lengyelorszag, 2018. junius 29.

258 SCA, G.O. 1.2,

259 Venice Principles, Article 13 (2).

260 portugdlia: Az 1991. augusztus 14-én elfogadott 30/96, a 2005. oktdber 10-én elfogadott 52-A/2005, és a 2013. februar
18-an elfogadott 17/2013 2. cikk (1) bekezdése &ltal modositott, a portugal ombudsmanrdl sz616 1991. aprilis 9-én
elfogadott 9/91 torvény.
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Raadasul a szlovén NHRI nem is mérlegelhet kozvetlenil az ligyvédek munkajara vonatkozé
panaszokat (pl.: amikor a panaszos azt dllitja, hogy nem tajékoztattak kell6képpen lgyének jogi és
egyéb vonatkozdsairdl; a jogi képvisel6 fellebbezéssel kapcsolatos dontésének tigyében, kiilondsen
koltségmentes lgyvédi segitség esetén), mert az az Gigyvédi kamara fegyelmi testlileteinek feladata,
hogy eldontsék, vajon az adott Ugyvéd viselkedése megsértette-e az Ugyvédekre vonatkozd
kotelezettségeket és tartozik-e ezért fegyelmi felel6sséggel. Az NHRI akkor tehet |épéseket, amikor
egy adott Ggy korilményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az lgyvédi kamara vagy annak
fegyelmi testililetei elmulasztottdk kozfeladataik gyakorlasat, vagyis amikor az Gigyvédi kamara nem
reagal egy panaszra vagy a panaszkezelés folyamata a fegyelmi testileteknél tul sok id6t vesz
igénybe. !

Lengyelorszag

Lengyelorszagban az NHRI fellépett a lengyel ligyvédi kamara elnoke altal a letartdztatott személyek
tdjékoztatashoz vald joganak vonatkozasaban felvetett aggalyokkal kapcsolatban és benyujtott egy
inditvanyt a rendérféparancsnok emberi jogi kiildnmegbizottjanak.2®?

2.5. Az NHRI-k szerepe mas nemzeti emberi jogi részlegekkel és

testuletekkel szemben
A nemzetkozi és eurdpai normdak nem hataroznak meg egységes modellt a nemzeti mechanizmusok
szamara, hanem meghagyjak a nemzeti hatdsagoknak a dontést, hogy melyik modell illik legjobban az
adott nemzeti kontextusba.?®®

Nemzetkozi testliletek szdmos ajanlast tettek a mar Iétez6 NHRI-knek biztositott specialis mandatumok
esetére. Az SPT azt javasolta, hogy legyen ,két kiilonb6z6, egymdstdl szeparalt struktidra, amely két
kiilonb6z6 mandatumot szolgal és autondmidjat bizonyos szinten megtartja”, hogy a fliggetlenséget,
a pénzligyi és funkcionalis autondmiat nem csak az dllam, hanem az NHRI vonatkozasaban is biztositani
lehessen.?®* A CRPD bizottsdg mdas megkdzelitést valasztott és arra biztatta az dllamokat, hogy a périzsi
alapelveknek megfelelé NHRI-ket jel6ljék ki az ellenérzés keretrendszerélll, feltéve, hogy rendelkeznek
,megfeleld plusz koltségvetési forrassal és képzett humaneréforrassal, hogy az Egyezmény 33. cikk (2.)
bekezdése szerinti mandatumukat megfelel&en teljesitsék.”26>

Masrészt valamennyi nemzetkozi szervezet, igy az SCA, az SPT és a CRPD is elismeri az NHRI-k és egyéb,
az adott allamban mdkod6 emberi jogi testliletek és az azonos intézményben miikodé részlegek kozti
koordinaciods egyuttm(ikodés fontossagat.

A koordinacid célja annak elkertilése, hogy a tobb mandatum ald es6 emberi jogi esetekkel a kiillonb6z6
nemzeti mechanizmusok parhuzamosan foglalkozzanak, ezzel szlikségtelen atfedéseket és egymasnak
ellentmondo lizenteket generdlva, vagy hogy ezek az esetek elsikkadjanak, mert egyik szervezet sem
érzi sajat felel6sségének Gket. A koordinacio és az atlathatdsag javitasa érdekében kifejezetten hasznos
lehet az NHRI-k és egyéb testiiletek kozotti, a felel6sségi koroket tisztazd egyetértési megallapodas
megkotése. Azonos szervezetben m(ikod6 kilonbozd részlegek esetében utmutatét vagy belsé
szabalyozast lehet elfogadni. Ahogyan az SCA ramutat: ,,A mas emberi jogi szervezetekkel és a civil

261 Slovenian Ombudsman, Annual Report 2018, p. 188. See also Slovenian Ombudsman, Annual Report 2016, p. 128.

262 The Commissioner’s motion to the Police Commander in Chief Representative on Human Rights from 29.04.16,
11.5150.9.2014.MK.

263 GAHNRI, SCA GO, para 7; lasd még: Richard Carver, ‘One NHRIs or Many? How many Institutions Does it Take to protect
human rights? Lessons from the European Experience’, Journal of Human Rights Practice 3 (2011) 1-24, 4.

264 SPT, Ninth Annual Report 2015, CAT/C/57/4 (22 March 2016), §18 (a tovabbiakban: SPT, Ninth Annual Report 2015); lasd
még: UN, OHCHR, The role of NPMs - Professional Training Series No. 21 (2018) p.16, (a tovdbbiakban: OHCHR, The role of
NPMs, 2018) és APT, National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and challenges
(December 2013).

265 CRPD, Guidelines on Independent Monitoring Frameworks and their participation in the work of the Committee (2016),
10.
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tarsadalommal valé vildgos és mikodbképes kapcsolatok formalizdldsa példaul publikus
egyuttmikodési megallapodas formajaban azért |ényeges, mert j6l mutatja a rendszeres és konstruktiv
munkakapcsolatok biztositasanak fontossagat és kulcsfontossagu az NHRI-k fenti testiletekkel vald
k6z6s munkdja atldthatdsaganak javitasdban.”?% A gyakorlatban azonban, noha szdmos NHRI, NPM és
CRPD mechanizmus szamolt be gyiimdlcs6z6 egyiittmikodésrél, egyéb emberi jogi testiiletekkel vagy
részlegekkel valé formalizalt kapcsolatra nem taldltunk példat. Az NHRI-k és mas testiletek és
részlegek egylittm(ikodése egymas szerepe és hatdsa erdsitésének is jo eszkdze lehet. Ezt az SPT is

e

elismeri, amely megerésiti, hogy: ,,Mig a nemzeti megel6z6 mechanizmusok feladata az alapveté
nemzeti megel6z6 funkcidk elladtdsa, ez nem zdrja ki azt, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények mas
osztalyai vagy munkatdrsai is hozzajaruljanak ehhez a munkdhoz, mivel az ilyen egylttm(ikodés

szinergiakhoz és komplementaritashoz vezethet.”?¢’

Az NHRI-k multifunkciondlis mandatummal rendelkeznek, amely lehetévé teszi szamukra, hogy az
emberi jogok védelmének és tamogatdsdnak kiilonbozé aspektusaival foglalkozzanak a kutatdstdl, a
képzést6l és oktatdstdl kezdve, az ellen6érz6 latogatasokig és a panaszok kezeléséig, az allamnak
nyujtott Uj jogi eszk6zdkkel kapcsolatos tanacsadastdl a fenti jogi eszk6zok hazai kornyezetben torténé
gyakorlati alkalmazdsanak megfigyeléséig.?®® Széles kdri és rugalmas mandatumuk azt jelenti, hogy az
NHRI-k ennek segitségével megerGsithetik és kiegészithetik mdasok munkajat.

Ilyen szempontbdl fontos, hogy az NHRI-k és az adott orszagban m(ik6dé mas emberi jogi testlletek
és részlegek informacidt cseréljenek egymassal, hiszen ez teszi lehetévé a késébbi egyuttmikodést. A
gyakorlatban az NHRI-k szamos mdédon tudnak hatékonyan egylttm{kodni mas, azonos orszdgban
mUkod6 emberi jogi testlletekkel és részlegekkel. E mddszerek részletes elemzése meghaladna a jelen
kutatas kereteit, am a projekt soran szamos egyluttmikodési méd keriilt emlitésre, példaul:

e munkacsoportok létrehozdsa és rendszeres megbeszélések tartasa,

e avonatkozé eredmények megosztasa,

e azonos informdcidkezel6 rendszer hasznalata (pl.: Szlovénia és Portugalia),
o koOz0s tevékenységek, pl.: kozos latogatasok, kozos panaszkezelés.

Finnorszagban a parlamenti ombudsman az NPM is, és ennek megfelel6en a panaszkezelés és az
NPM-ek munkdja automatikusan 6sszekapcsolddik. Ezen kiviil ,,[ha] egy latogatds sordn felmerilt
valamilyen kérdés, ami vizsgalatra szorult, az ombudsman sajat kezdeményezésére meg tudta
kezdeni az ligy kivizsgaldsat.” Hasonloérdl szamoltak be a CRPD szerinti monitoring mandatummal
kapcsolatban is.

Horvatorszagban OPCAT mandatuma alapjan az ombudsman be tudott vonni mds hazai emberi jogi
testiileteket is a tevékenységébe, és ezt meg is tette, amikor kozos latogatdsokon vett részt a
gyermekjogi és a fogyatékkal él6k jogait képvisel6 ombudsmannal egyiitt.?®® llyen mddon el lehet
kerllni a lehetséges atfedéseket és jobban fel lehet mérni a gyermekek és a kiszolgaltatott
helyzetben Iév6 személyek jogainak alakulasat.

266 GAHNRI, SCA GO, G.O. 1.5.

267 SPT, Ninth Annual Report 2015, § 19.

268 Az APT képvisel6jével késziilt interju, 2018. junius 12.

269 | 4sd: Croatian Ombudsman, Annual Report of the NPM, 2016; Croatian Ombudsman, Annual Report of the NPM, 2017. A
mas nemzeti testliletekkel valé egylittmiikodést megkdnnyitette a 2011. februar 2-an elfogadott horvat nemzeti megel6z6
mechanizmusrol sz6l6 71-05-03/1-11-2 térvény 2015-6s mddositdsa, megsziintette az ellenérz6 latogatasok soran a kiilsé
képviselSk (civil tarsadalom, szakért6k) szamat 2 f6ben maximalizald korlatozast.
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2.6. Az NHRI-k szerepe a civil tarsadalommal szemben
Ahogyan fentebb is emlitettiik, az NHRI-k mandatuma kifejezetten kiterjed a mas, nemzeti szereplSkkel
valé egylttmikodésre és ebbe beletartoznak nem csak a nemzeti szaktestliletek, hanem a civil
tarsadalom és a civil szervezetek is.?’° Az eljarasi jogok teriiletén relevans szereplék lehetnek példdul
a civil szervezetek, a tudomanyos szervezetek és a szakmai, példaul Ugyvédi, orvosi és forditéi
szervezetek is.?’! A gyakorlatban a civil tdrsadalom gyakran kiegésziti az NHRI-k szaktuddasat.

Tudomadny:

Hollandia

A holland NHRI egytttm(ikodott a Leideni Egyetemmel, hogy jogi dllasfoglalast fogalmazzanak meg
a biintet8jogi eljarasban résztvevs fogyatékkal é16 személyekkel kapcsolatban.?”?

Civil szervezetek:

Lengyelorszag

A lengyel NHRI egylttm{kodott a lengyel Helsinki Foundation-nel a gyanusitottaknak és
vadlottaknak késziilt alternativ , jogokrdl sz616 irdsbeli tdjékoztatd” elkészitésében.?”3

Szlovénia
Egyes NPM-ek gyakran vonjak be civil szervezetek képviselGit ellen6rzé latogatasaikba és az azokrol
52616 jelentések megirasaba.?’*

Ugyvédek:
Horvatorszag

A horvat NHRI egyiittmdkédott ligyvédekkel kdzods képzés formajaban.?”>

A civil tdrsadalom altaldnosabb vonatkozasokban is fontos informaciéforrast jelent az NHRI-k szdmdra.
Ezzel kapcsolatban kevesebb a gyakorlati tapasztalat, és az NHRI-k szamos kihivasrdl szdamoltak be,
példaul arrdl is, hogy a civil szervezetek jelentései nem mindig épilnek bizonyitékokra.?’® Szamos NHRI
felismerte azonban, hogy a civil tarsadalom gyakorlati informacidok fontos forrasa, és jelezték
hajlanddsagukat a fokozottabb egylttmiikodésre. Az Ggyvédeket kilénbsen jé partnernek talaltak az
eljarasi jogok tdmogatdsaban és védelmében, de sok NHRI emlitette, hogy az lgyvédeket gyakran
nehéz elérni.?’”” Az Ugyvédekkel vald egyittmiikddésnek egy érdekes esete a spanyol NPM
gyakorlatabdl szarmazik.

Spanyolorszag

A spanyol NPM Uj projektbe kezdett, amelynek része volt a rend6résokon regisztralt lGgyvédek
korében végzett kutatas is. A projekt keretében az NPM emailben vagy személyesen a rend6r6rson
vette fel a kapcsolatot az tgyvédekkel. A kutatds az eljarasi jogokat és kilonosen az lgyvédi
segitséghez vald jogot érint6 kérdésekkel foglalkozott.

270 GAHNRI, SCA GO, G.0O. 1.5.

271 SPT, Ninth Annual Report 2015, para 86; lasd még: APT and Penal Reform International (PRI), Pre-trial detention:
Addressing risk factors to prevent torture and ill-treatment (2 edn, 2015) p 10 (a tovabbiakban: APT/PRI, Pre-trial detention
(2015)).

272 Netherlands, Annual Report 2016, p. 21. Hasonlo gyakorlatrél szamoltak be Litvaniaban is.

2713 Rzecznik Praw Obywatelskich (Az emberi jogok biztosa), ‘Jeste$ swiadkiem, podejrzanym lub pokrzywdzonym? Poznaj
swoje prawa! Wzory pouczen ludzkim jezykiem przygotowane przez RPO i Helsinska Fundacje Praw Cztowieka’ [Tanq,
gyanusitott vagy dldozat? Ismerje meg a jogait!] (2017-2018).

274 p|, Szlovénia, Litvania.

275 A projekt kutatdsara érkezett valasz, Horvatorszag.

276 Konzultacids workshop, Budapest.

277 Konzultacids workshop, Budapest.
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2.7. Az NHRI-k szerepe mas unios NHRI-kkel szemben
Eurépdban az NHRI-knek tobb hdaldzata van. ennek ellenére szamos NHRI ugy érzékeli, hogy nincs
megfelel6 informacidcsere a blintetSeljarasi garanciak és az unids jog kérdésében, és ugy nyilatkoztak,
hogy érdekelné 6ket a mds orszagok j6 gyakorlatairdl sz616 tdjékoztatas.

Ezt részben magyardzhatja az a tény, hogy sem az unids jog, sem a biintet6eljardsi garancidk, sem a
kinzds megel8zése nem tartoznak az ENNHRI stratégiai prioritdsai kdzé.?’® A kinzds megel6zése a
multban tobb figyelmet kapott, de az erre irdnyuld tevékenységeket visszafogtak, hogy elkeriiljék az
atfedéseket, amikor az Eurdépa Tandcs elkezdte egy erre a célra fokuszald dedikdlt NPM-haldzat
|étrehozdsat. Rdaddasul az ENNHRI olyan haldézat, amely a tagabb, az unidn tulnyuld Eurdpa valamennyi
NHRI-jét egyesiti. Tagok altal irdnyitott haldzat |évén ez a halézat olyan tevékenységekre koncentral,
amelyek minden tagot érintenek. igy, noha szorosan egyiittm(kddik egyes unids intézményekkel (pl.:
FRA, Bizottsag), nem szivesen vesz részt konkrétan uniés joggal foglalkozd tevékenységekben, mert ez
a téma nem volna relevdns nem unids tagjai szdmara.?”® Ennek ellenére néhany esetben az ENNHRI
szolgdlt mar férumul az unids tagallamok megbeszélései szdmara: létrehoztak példaul egy EU-s
alcsoportot a haldzat jogi munkacsoportjan belll az unié terrorizmus elleni iranyelvének megvitatasara
(2017/541 (EV) Iranyelv). gy az uniés NHRI-k ezt a lehet&séget is fel tudtak hasznalni.

Az Eurdpa Tanacs unios NPM-hdaldzatdnak létrehozasa igéretes lehet ebbdl a szempontbdl az NPM-ek
szamara. Hasznos lenne azonban az informdaciécsere lehetGségeinek bévitése valamennyi NHRI, nem
csak az NPM mandadtummal rendelkez6 szervezetek szamara. Kilondsen jo lenne, ha az ilyen
kezdeményezések megfeleléen foglalkozndnak az NHRI-k és mas ellen6érzéssel foglalkozd
szaktestlletek, példaul az NPM-ek és a gyermekekkel vagy fogyatékkal él6 személyekkel foglalkozd
ombudsmani intézmények kozotti egylttmiikodéssel, és megbeszélnék annak lehetdségeit, hogyan
tudjak ezek az intézmények egymads eréfeszitéseit kdlcsondsen tdmogatni.

278 European Network of National Human Rights Institutions (ENNHRI), Strategic Plan 2018-2021, p 7; ENNHRI, Strategic Plan
2014-2017.
279 Az ENNHRI képviselGjével késziilt intereju, 2018. julius 2.
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MASODIK RESZ:

MILYEN ESZKOZOKET
ALKALMAZHATNAK AZ NHRI-K
AZ ELJARASI JOGOK
MEGEROSITESERE?
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3. AVALTOZAS ELOSEGITESENEK MODJAI

F6 pontok

1. Az NHRI-knek el6 kell mozditaniuk az emberi jogok normdinak minden személy esetében
torténd, egyetemes alkalmazasat. Az eljarasi jogok tamogatasa és védelme terén a
legnagyobb kihivas sokszor az, hogy a gyanusitottakat és vadlottakat csak a bilintetSjog
targyainak, nem pedig emberi jogok jogosultjainak tekintik. Az ilyen esetekben az NHRI-
knek részt kell vennilik a nyilvdnos vitdban, a jogtudatossdgot fejleszt6 tevékenységekkel
és oktatasi tevékenységekkel el6 kell mozditaniuk a szlikséges kulturalis valtozast, és fel
kell haszndlniuk valamennyi sajtdorgdnumot és a médiak széles korét.
2. Az NHRI-knek ki kell hasznalniuk minden olyan eszkdzt, amelyet a nemzeti és nemzetkozi
jog az eljarasi jogok tdmogatasa céljabdl lehetGvé tesz, és szilkség esetén siirgetniik kell a
torvények és a gyakorlat mddositasat. Ennek érdekében az NHRI-k a kovetkezbket tehetik:

e Véleményeket tehetnek kozzé a jogrdl és a gyakorlatrdl.

o Megkérddjelezhetik a jogszabalyok alkotmanyossagat.

o Kutatdsokat és vizsgdlatokat végezhetnek.

o Képzést és kapacitasépitést biztosithatnak.
3. Az NHRI-knek teljes mértékben ki kell haszndlniuk az emberi jogok tdmogatasat és
védelmét szolgald unids térvényeket és eljarasokat. Az unids jog az emberi jogi normak
fontos forrdsa, és az uniés NHRI-knek stratégiaibb jellegli megkdzelitéssel kell
megvizsgdlniuk azokat a lehetGségeket, amelyeket az unids jog és eljaras biztosit az
emberi jogok tdmogatdsa és védelme terén.

3.1.Figyelemfelkeltés a lakossag
korében/Kampanyok/Sajtdmunka/Sajtokozlemények

A pdrizsi alapelvek

(g) Az emberi jogok megismertetése, a diszkriminacié minden formaja (kiilonosen a faji
megkilonboztetés) elleni kiizdelem megismertetése, a kozvélemény tajékoztatasa, mindenekel6tt
informdcié nyujtasa és oktatas Utjan, valamennyi sajtéborgdnum felhasznalasaval.

Az NHRI-knek a lakossag korében elé kell mozditaniuk az emberi jogok normainak minden személy
esetében torténd, egyetemes alkalmazasat.?®® A gyanusitottak és a vadlottak jogainak megeré&sitése
kapcsan gyakran adddnak nehézségek (kiilonosen a kozvélemény vonatkozdsdban), mivel a
gyanusitottak és vadlottak csak mint a blintet6jog targyai jelennek meg, és nem mint emberi jogok
jogosultjai. Ezért fenndll annak a veszélye, hogy az Sket megilleté jogok feledésbe meriilnek.?!
Széleskord mandatumukndl fogva az NHRI-k idealis helyzetben vannak ahhoz, hogy fellépjenek az
érdekérvényesit6 eszkdzok hijan [évé egyének védelme érdekében. Ennek kdszonhetéen az NHRI-k és
egyéb, specifikus mandadtummal®? biré hazai emberi jogi szervek adott esetben szaktuddssal
rendelkeznek és — az oktatas és figyelemfelhivas eszkozével — értékes tdmogatast nyujthatnak az
emberi jogok el6mozditasaban.

280 | 4sd még: GANHRI, SCA GO, G.0. 1.2.

281 Interju a 2. NHRI-képvisel6vel, Ausztria, 2018. aprilis 30.

282 CRPD Committee, Guidelines on independent monitoring frameworks and their participation in the work of the
Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2016) CRPD/C/1/Rev.1, melléklet. SPT, Analytical Assessment tool for
national preventive mechanisms (2016) CAT/OP/1/Rev.1, §9(b).
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Azt az SPT a kovetkezbket is kijelentette: ,Mondani sem kell, hogy a nemzeti emberi jogi intézmények
és a nemzeti megel6z6 mechanizmus 6sszehangoldsa igen hasznos lehet. K6z6s érdekképviselettel és
figyelemfelkelt6 kampanyokkal gyljthetnek pénziigyi forrdasokat és ismertethetik az egyes szervek
munkajat, kiildnds tekintettel arra a tényre, hogy a két szerv mandatumai kiegészitik egymast. [...]" 2%
A kozos érdekképviselet kilonésen hatdsos eszkoz lehet. A francia NPM-ek és NHRI-k példaul kozos
sajtokozleményeket adtak ki, hogy az allami hatdsagokéval szemben hangsulyozzadk lzenetiiket és
hatdskoriket.?

Az NHRI-k — amellett, hogy jelen vannak a médidban és a sajtdban — a nyilvanos kampanyokkal nagy
mértékben hozzdjarulhatnak a kbzvélemény tajékozottsaganak javitdsahoz. Pozitiv példa erre a lengyel
NHRI altal levezényelt , kinzdsmentes allam” cim( kampany.

Lengyelorszag

2018 oktéberében a lengyel NHRI megbizast adott a Kinzdsok. A lengyelek véleménye cim( felmérés
elkészitésére. A valaszaddk 71%-a jelezte, hogy 1989 utdn Lengyelorszdgban alkalmaztak kinzasokat.
Igen aggasztd az is, hogy a valaszaddk 41%-a ugy véli, hogy bizonyos esetekben indokolt lehet a
kinzds alkalmazasa. Ugyanakkor a lengyelek arra is rdmutattak, hogy a kinzas allami intézmények
altali alkalmazasara nagyobb figyelmet kellene forditani a nyilvdnos vitdk soran. Ennek a
véleménynek a valaszaddk 86%-a adott hangot. E tarsadalmi elvardsokra reagdlva az NPM Ugy
dontott, hogy , kinzdsmentes allam” szlogennel nyilvdnos kampanyt indit. E kampany f6 célja a
kozvélemény tajékoztatasa, valamint a kinzas mint blincselekmény és a kinzas aldozatainak (akik sok
esetben az alacsony szintd tarsadalmi tudatossaggal rendelkez6k, a fiatalkoruak vagy a
fogyatékossaggal él6k csoportjaba tartozd személyek) megismertetése volt. A kampany részeként
az NPM képvisel6i és jogi, szocidlis munkds és pszicholdgiai karokon tanuldé egyetemi hallgaték
részvételével oktatasi célu talalkozokat szerveztek.?>

Emellett az NHRI-knek a kozvélemény elérése érdekében munkdjuk elé6mozditasanak innovativ
madjait kell feltérképezniik. Ezzel kapcsolatban a lengyel NHRI érdekes példaval szolgalt.

Lengyelorszag

Az ombudsmani hivatal a lengyel zenei fesztivdlokon kihelyezett standokon képviselteti magat. Idén
szinhazi el6adas keretében mutattak be egy birdsagi ligyet, igy szemléltetve a birésag miikodését.
Kilénboz6 interaktiv jatékokkal ismertették az eljarasi jogok miikodését. Az ombudsman maga is
részt vesz ezekben a tevékenységekben és megjelenik a fiatalok kérében.?8

3.2.A megfelel§ jogi keretek megerdsitése

Parizsi alapelvek

3 (a) (...) tanacsadoként a kormany, a parlament és barmely mas illetékes szerv felé — az érintett
hatésagok kérésére vagy azzal a jogaval élve, hogy valamely liggyel fellebbvitel nélkil is foglalkozhat —
véleményeket, ajanlasokat, javaslatokat és jelentéseket nyujt be minden olyan, az emberi jogok
elémozditasaval és védelmével kapcsolatos kérdésrél, amelyet a nemzeti intézmény a nyilvanossag elé
kivan tarni. Ezek a vélemények, ajanlasok, javaslatok és jelentések, valamint a nemzeti intézmény
hatdskore a kovetkez6 teriletekhez kapcsolddnak:

283 Compilation of SPT advices (CAT/C/57/4, 2016), para 14.
284 Francia képvisel8, budapesti workshop.

285 | engyelorszag, alternativ jelentés.

286 \Workshopjelentés, Bécs.
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(i) (...) a nemzeti intézmény megvizsgalja a hatdlyban Iév6 jogszabalyokat és adminisztrativ
rendelkezéseket, valamint a torvénytervezeteket és -javaslatokat, és belatasa szerinti ajanldsokat allit
0ssze annak biztositdsa érdekében, hogy ezek a rendelkezések 6sszhangban alljanak az emberi jogi
alapelvekkel. Sziikség esetén Uj jogszabaly elfogadasat, a hatdlyban |évé jogszabdly mddositasat vagy
igazgatasi rendelkezések elfogadasat vagy mddositasat javasolja;

Velencei alapelvek

,Az ombudsman lehet6leg rendelkezzen a torvények és szabdlyozasok, valamint az dltalanos igazgatasi
jogi aktusok alkotmanyossaganak megkérddjelezésére iranyuld hatéskérrel.” 27

OPCAT, 19. cikk

(b) Ajanlasok megfogalmazdsa az illetékes hatdsagok szamara, hogy javitsak a szabadsaguktél
megfosztott személyek koriilményeit és a veliik valé banasmddot, és hogy megakadalyozzak a kinzast
és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaddot vagy blintetést, figyelembe véve az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének vonatkozd normait;

(c) Javaslatok és észrevételek benyujtasa a hatdlyos vagy tervezett jogszabdlyokkal kapcsolatban.

A parizsi alapelvek, az OPCAT és a CRPD?, CRPD értelmében az NHRI-k felel§ssége az is, hogy
kormanyaik és az egyéb illetékes hatdsdgok szamara ajanlasokat tegyenek az emberi jogi kérdésekkel
kapcsolatban. E tanacsadoi funkcidjukban az emberi jogi normdknak valé megfelelés biztositdsa
érdekében sziikség esetén mddositasokat vagy Uj intézkedéseket javasolhatnak. 2% E tekintetben az
unids jog nemzeti jogba vald atlltetése soran az NHRI-k k6zosen dolgozhatnak a nemzeti hatdsdgokkal,
és a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak megerGsitése érdekében a jogszabalyokkal kapcsolatos
inditvanyokat és véleményeket nyujthatnak be. Szamos NHRI fogadott el jogi véleményeket a
bilintetGeljarasban érintett gyanusitottak és vadlottak jogaival kapcsolatban, ami a gyanusitottak és
vadlottak jogainak terén folytatott tevékenységiik leggyakoribb formaja lett. Jéllehet bizonyos NHRI-k
megjegyezték, hogy igen korldtozott hatdst tudnak csak gyakorolni a térvényhozasra®°, mdasok
megemlitették, hogy a vélemények felhasznalasra kertltek az Uj torvény- és szakpolitikai javaslatokrdl
sz016 parlamenti vitak soran.

Magyarorszag

A magyar NHRI (Alapvet6 Jogok Biztosa Hivatala) rendszeresen részt vett a blntetGeljarasrol szélo
Uj torvény kodifikdcidjahoz kapcsolédo targyalasokon, és az alperesek eljarasi jogainak normativ
védelme érdekében tett erdfeszitéseket. Tamogattak az audiovizudlis felvételek készitésének
bevezetését a gyermekek kihallgatdsa soran. Ezt részben figyelembe vették az Uj blintetSeljarasrol
52616 tdérvényben.?! Az audiovizudlis felvételek készitése az esetek tobbségében diszkreciondlis.
Kotelez6 viszont a bizonyos korlatozottsdggal bird, 14 év alatti kiskortdakat és az irdstudatlan
személyeket érintd eljarasi intézkedések esetében.

Az SPT slirgeti, hogy az allamok , tajékoztassak az NPM-et minden olyan térvényjavaslatrdl, amely vita
targya lehet, és amely az NPM mandatuma szempontjabdl relevans, valamint hogy tegyék az NPM
szamara lehetGvé, hogy a hatdlyos vagy tervezett szakpolitikdk és jogszabalyok kapcsan javaslatokat
vagy megallapitasokat tegyen. Az dllamnak tovabba tekintetbe kell vennie minden olyan javaslatot és
megallapitast, amelyet az ilyen jellegli jogszabalyok kapcsan az NPM megkdild a részére.”?? Altaldban

287 \Venice Principles, 19(1).
288 CRPD Committee, Guidelines on independent monitoring frameworks and their participation in the work of the
Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2016) CRPD/C/1/Rev.1, Annex.
289 Paris Principles, 3(a)(i).
290 AlapvetS Jogok Biztosa, Beszdmold az alapvets jogok biztosdnak éves tevékenységérédl, 211. o. (a tovabbiakban: Eves
beszamol6 Magyarorszagrol, 2017).
291 Workshopjelentés, Budapest.
292 SpPT, CAT/OP/12/5 28. és 35. cikk; UN Doc CAT/OP/1/Rev.1 40. cikk
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elmondhatd, hogy a jogszabdlytervezetekhez kapcsolddd tandcsadoi funkcid betdltésének biztositdsa
érdekében az dllamoknak tdjékoztatnia kell az NHRI-t minden olyan jogszabalytervezetrél (ideértve az
unids irdnyelvek nemzeti jogba torténd atiltetése sordn késziilé jogszabalytervezeteket is), amelyet
vizsgalnak vagy amely az NHRI mandatuma szempontjabdl relevéns.?*3

Szlovénia

A szlovén NHRI-t a belliigyminisztérium felkérte, hogy egy munkacsoport kiils6s tagjaként vegyen
részt a blintet6eljarasrdl sz616 uj torvény fellilvizsgalatanak megvitatdsaban. Az Intézet kilénosen a
biintet8eljardsban érintett fogyatékossaggal é16 személyek helyzetének kérdésével foglalkozott.?*

Bizonyos esetekben a jogalkotasi tanacsadasra specidlis mandatum keretében keriil sor. A holland
NHRI példdul CRPD-mandatuma keretében adott ki véleményt a gyanusitottak és a vadlottak jogairdl
(Iasd fent, 2.5. fejezet).

Hollandia

A holland NHRI (CRPD ellenérz6 mandatuma keretében eljarva) jogalkotasi tanacsaddként miikodott
kozre a bintetbeljarasrdl szélé Uj torvény parlamenti vitaja soran. A vélemény a kiszolgdltatott
helyzetben lév6 gyanusitottakra fokuszalt, ezen belil arra, hogy e gyanusitottak esetében mit jelent
a tdjékoztatashoz vald jog. E véleményben a holland NHRI a kiszolgdltatott gyanusitottakrdl és
vadlottakrdl sz16 unids ajanlasra is hivatkozott. 2°°

A gyakorlatban azonban egyesek jelezték, hogy — tekintettel az ilyen jellegl munkdhoz sziikséges
specialis szakértelemre és jelentds erG6forrasokra — a manddtumnak ezt a részét adott esetben nehéz
kihasznalni.?®® A legtébb NHRI komoly szakértelemmel rendelkezik a jogszabalyokhoz flizétt
megjegyzések terén, igy az NHRI-k és az adott teriiletre szakosodott szervek kozotti egylittmikodés
kiilonosen gyiimdlcsozs lehet.

A torvénytervezetek és -javaslatok véleményezése mellett az NHRI-k a hatdlyos jogszabalyi és
adminisztrativ rendelkezéseket is vizsgalhatjak. Ennek kiilondsen az unids kotelezé erejli jogi eszk6zok
kontextusaban van jelent6sége. Az NHRI-k kordbban is alkalmaztak véleményeket hatalyos
jogszabdlyok és a gyakorlat médositasanak elémozditasa soran.

Lengyelorszag

A tajékoztatashoz vald jogrdl szolé 2012/13/EU iranyelv elfogadasat kovetéen a lengyel NHRI
inditvanyt nyujtott be a tajékoztatashoz valé joggal kapcsolatban. Részletesen hivatkozott az
2012/13/EU iranyelvre, és azt is targyalta, hogy a jogokrdl sz6l6 jelenleg hasznalatban lévé irasbeli
tdjékoztatonak mely aspektusai nincsenek 0Osszhangban (és miért) az ilyen tajékoztatok
megszévegezésével kapcsolatos ajanldsokat is tartalmazd irdnyelvvel.”” Mivel a hivatalos
tdjékoztatd nyelvezete tulzottan formalis és nehezen érthetd, a lengyel NHRI a Helsinki Foundation-
nel egylittm(ikodésben elkészitett egy alternativ, konnyen érthet6 és vizualis elemekkel illusztralt
tajékoztatdt, mely elérhetd mind a biztos, mind a Helsinki Foundation honlapjan.?%®

Bizonyos egyéb inditvanyok kifejezetten az 2013/48/EU iranyelv nemzeti jogba t6rténd
atultetésének hianyossagaival foglalkoztak, példdul az atiltetés egyértelmilen szlik személyi
hatalyaval (amely adott esetben kizarta volna azokat a gyanusitott személyeket, akik hivatalosan

293 Ez7el kapcsolatban lasd: SPT, Assessment Tool, 2016, 40. cikk. Wouters/Meuwissen/Barros, The European Union and
National Human Rights Institutions in Wouters/Meuwissen (szerk.), The European Union And National Human Rights
Institutions (Intersentia 2013) 198. o-tdl.

234 Slovenian Ombudsman, Annual Report 2015, p. 85.

295 Holland NHRI, éves beszamold 2018, 33. o.

296 B|M, Enhancement impact study, 2015, 62.

297 A biztos altal az igazsagligyminiszter felé benydjtott inditvany (2016. aprilis 26., 11.510.363.2016.VV.)

298 A projektfelmérésre adott valasz.
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nem gyanusitottak, de pl. a kihallgatas sordn gyanusitottak lesznek), az lgyvédi segitségnek a
gyanusitott kihallgatdsdanak megkezdése el6tti igénybevételét biztositd egyértelm( garancidk
hidanydval (amely ahhoz a kotelezettséghez kapcsolddik, amely szerint a gyanusitottak kihallgatdsat
azonnal meg kell kezdeni azutan, hogy tdjékoztatjdk Gket a vadrol) és a védbével vald
kommunikaciéhoz valé jogtél valé eltérés bizonyos eseteiben a birdsagi felilvizsgélat hidnyaval.?®
Masok azokra a problémakra fékuszaltak, amelyek a hatdlyos jogbdl vagy a jog gyakorlati
alkalmazasabdl adédnak — példaul a renddrségi fogvatartasban Iév6é személyek ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald joganak biztositdsa kapcsan — és a valtozas szikségességének egyik
indokaként az 2013/48/EU irdnyelvre hivatkoztak.3%

A torvényekkel és a gyakorlattal kapcsolatos vélemények és ajanlasok benyujtdsdra kiterjedd
mandatum mellett egyes NHRI-k (kilondsen az ombudsmani intézmények) hatdskorébe az
alkotmanybirdsaggal valé egylittm(ikodés is beletartozik, vagyis az NHRI-k a torvények és az egyéb jogi
aktusok absztrakt alkotmanyossagi feliilvizsgalata céljabdl alkotmanybirdsagi eljardsokat indithatnak
(pl. Horvatorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag, Szlovénia, Litvania, Portugélia és Magyarorszag). 3%
Mas NHRI-k csak szabdlyozdsokat és nemzetkozi szerz6déseket vihetnek az alkotmanybirdsag elé, de
térvényeket nem (pl. Ausztria).3%?

A torvények alkotmanyossaganak megkérdGjelezését sok esetben a toérvénymoddositas elérése
szempontjabdl az egyik legerGteljesebb és leghatékonyabb eszkéznek tekintik. Ez azonban sok esetben
er6forrdsigényes tevékenység, amelyhez sziikség van az emberi jogok védelmére vonatkozd nemzeti
és nemzetkozi normak alapos megfontoldsdra, és sok esetben kapcsolddik hozza az a hatarozott
elvaras az NHRI-vel szemben, hogy minden relevansnak t(in6 esetben alkotmanyossagi fellilvizsgalatot
kell kezdeményeznie.

Az alkotmanybirdsaggal valdé egylittmikodést lehetévé tevé hataskorrel blintetGlgyekben ritkdn
élnek, de az emberi jogokkal kapcsolatos egyéb kontextusokban gyakoriak a tovabbi példak.3® A
kifejezetten a biintetSligyeket érintd egyik pozitiv példa Lengyelorszagban figyelhet6 meg.

Lengyelorszag

2014-ben a (NPM-ként eljard) biztos az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az ideiglenesen fogvatartott
személyek véddével vald kommunikacidra valé joganak bizonyos aspektusai kapcsan kért
fellilvizsgalatot, vitatva annak a rendelkezésnek az alkotmanyossagat, amely a védével vald
kommunikdacié céljabol torténd telefonhaszndlat abszolit tilalmat irja el6 az ideiglenesen
fogvatartott személyek esetében. Az alkotmanybirdsdg egyetértett a biztossal, és megallapitotta,

hogy az emlitett rendelkezés sérti a védelemhez f(iz6d6 alkotmanyos jogot.3®* Ennek
eredményeként a 2015-ben mddositottdk a blintet6torvénykonyvet, és jelenleg az ideiglenes

299 P|, A biztos altal az igazsagligyminiszter felé benyujtott inditvany (2017. junius 5., 11.5150.9.2014.); a biztos altal az
miniszterelnok felé benyujtott inditvany (2018. julius 4., 11.5150.9.2014.MM.)

300 p|, A biztos éltal az rendérfGkapitany képvisel6je felé az emberi jogok témdjaban benyujtott inditvany (2016. dprilis 29.,
11.5150.9.2014.MK).

301 Horvatorszdg (horvat térvény, 6. cikk); Lengyelorszag (16. cikk); Spanyolorszag (29. cikk); Litvania (az NHRI javaslatot
nyujthat be a Seimashoz a 19. (11) bekezdés értelmében); Portugalia (20. cikk (3) bekezdés); Magyarorszag (2011. évi CXI.
torvény az alapvet6 jogok biztosardl, 1. cikk 2. 3. §).

302 Ausztria, (139. cikk (1) bekezdés 5. és 6.; 140a. cikk) (a torvények kivételével) (lasd: 140. cikk) osztrak szévetségi alkotmany.
303 Slovenian Ombudsman, Annual Report 2017, p. 14.

304 Az alkotmanybirdsag 2014. november 25. hatarozata, tgyszam: K 54/13; lasd még: a targyalas utan kdzzé tett
sajtokdzlemény (Pre-Trial Detention; The Lack of the Possibility of Telephone Communication between a Person Detained
Pending Trial and his/her Counsel for the Defence).
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Grizetben lévé személyek szamdra (a blinlld6z6 hatdésdagok jovahagydsa mellett) engedélyezik a
telefonhasznélatot.3%

2015-ben és 2016-ban azonban a lengyel parlament tobb olyan jogi aktust fogadott el az
alkotmanybirdsag munkajaval kapcsolatban, amely nagy mértékben aldasta annak helyzetét és
fuggetlenségét.3® Emellett 2016 végétél kezdve tdbb olyan biré kezdte meg munkdjat az
alkotmanybirdsagban, akinek kinevezése érvényes jogalap nélkul tortént meg. E jogszabalyi
valtozasokat kovetben a biztos megjegyezte, hogy ,amikor erésen politikai jellegl jogszabaly kerdl
elfogadasra, akkor a polgdrok nem szamithatnak fliggetlen birdsagi felllvizsgalatra” az
alkotmanybirdsag részérél,37 és emiatt tdbb alkotmanyosségi feliilvizsgalatra irdnyuld inditvanyt is
visszavont.3%

Ahogy a lengyel példa is mutatja, az alkotmanyossagi felllvizsgdlat hatdsossdga erGsen fligg az
igazsagszolgaltatas (vagyis az alkotmanybirdsagok) fliggetlenségétsl. Abban az esetben, ha ilyen
aggdlyok merilnek fel, az NHRI-knek meg kell fontolniuk annak lehet&ségét, hogy az emberi jogok
nemzeti kontextusban torténé megerdsitésének tovabbi eszkdzeként minden meglévé nemzetkozi,
regionadlis és unids eljarast igénybe vegyenek. Ezt tette példdul a lengyel NHRI, amely — élve azzal a
jogaval, hogy a nemzeti szintl eljardsba harmadik félként beavatkozzon — az EUB el6tt t6bb, az
igazsagszolgaltatas fliggetlenségét érint6 el6zetes dontést egyesitett (lasd lent, 5.2.3. fejezet).

Egyes NHRI-k hiteles értelmezést kéré fellebbezést nyujthatnak be az illetékes hatdsdghoz (vagyis az
alkotmanybirdsaghoz vagy a legfels6bb birésaghoz). Ez az eszkoz kiilondsen hasznos lehet a konkrét
jogszabdlyi rendelkezések értelmezései kozotti ellentmonddasok felolddasdban.3® Kutatdsunk azonban
nem tart fel olyan esetet, ahol ezt az eszkozt a gyanusitottak és a vadlottak jogainak kontextusdban
alkalmaztak volna.

3.3.Kutatas és vizsgalatok

Parizsi alapelvek

(iii) Jelentések készitése az emberi jogokkal kapcsolatos altalanos orszagos helyzetrél és specifikusabb
kérdésekrdl.

A pdrizsi alapelvek arra 6sztonzik az NHRI-ket, hogy jelentéseket készitsenek az orszagos helyzetrdl,
illetve specialis mandatum keretében mas orszagos emberi jogi szervek is végezhetnek kutatdst és

305 Alternative report of the Commissioner for Human Rights on the seventh periodic report of the Republic of Poland on its
implementation of the provisions of the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
Punishment for the period from 15 October 2011 to 15 September 2017, p. 18. (a tovabbiakban: Poland, altrernative report).
A tevékenységben részt vevd partnerek: Szovetség a Kinzas Megel6zéséért (Association for the Prevention of Torture, APT),
Nemzeti Ugyvédi Tanacs (National Bar Council), Nemzeti Ugyvédi Kamara (National Chambers of Attorneys), Kantar
Millward Brown Agency, Eurépa Tanacs, Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok Hivatala/Eurdpai Biztonsagi és
Egyuttm(ikodési Szervezet és Szovetség a Kinzas Megel6zéséért (Genf).

306 Helsinki Foundation for Human Rights, Constitutional Crisis In Poland — Attacks On The Independence Of The
Constitutional Tribunal, 2017.

307 Bodnar a kozmeghallgatason: The situation of the Rule of Law in Poland, in particular as regards the independence of the
judiciary, 2018. november 20.; Iasd még: RPO przedstawia Informacje o stanie praw cztowieka i obywatela sejmowej komisji
sprawiedliwosci. Przewodniczgcy komisji przerywa jego wystgpienie, 2018. julius 18.; tovabba: Grzelak, Choosing between
two Evils: the Polish Ombudsman’s Dilemma, Verfassungsblog 2018. majus 6. (a tovabbiakban: Grzelak, 2018).

308 p|, Bodnar visszavonta alkotmanybirdségi inditvanyat a terrorizmus elleni intézkedésekrél sz616 2017. junius 10-i
torvényrdél (2018. majus 2.); lasd még: Grzelak, 2018.

309 Lengyelorszag: A biztosrdl sz616 térvény 16.2 cikke (a legfelsGbb birdsagrol sz616 2017. december 8-i torvény 83. cikkével
kapcsolatban).

53



vizsgalatokat.?® Az NHRI-k azonban nem gyakran végeznek kutatdsokat az eljardsi jogok targykorében.
Kizardlag a lengyel NHRI jelezte, hogy kutatast végzett az 8sszes elemzett eljarasi jogi kérdésben,?! pl.
a gyanusitottak és a vadlottak eljardsi jogai, az tigyvédi segitséghez vald jog, a kéltségmentesség 312 és
a pszichoszocidlis és/vagy értelmi fogyatékossaggal é16 gyanusitottak és vadlottak3:3,

Jéllehet az eljarasi jogok terén nem végeznek rendszeres kutatdsokat és vizsgdlatokat, erre is vannak
példak.

Esztorszag
Az észt NHRI egy intézménykdzi csapattal 314 készitett egy Utmutatdt gyermekek, fiatalok és sziilSk
szamara a renddri intézkedések kapcsan fennallé jogaikrdl és kotelezettségeikrdl.3!®

Ausztria

Ausztridban az osztrak NHRI felligyelete alatt egy multidiszciplinaris csapat vizsgalja az orvosi
vizsgalatok és az igazsagligyi szakértSi vélemények minGségét a pszichoszocialis és/vagy értelmi
fogyatékossaggal é16 személyek eljarasi jogaival 6sszefliggésben.3®

Ezen belil az NHRI-k tematikusan kutathatjak a rendszerszintli emberi jogi problémakat. Ezt tette
példdul a magyar NHRI.

Magyarorszag

2012-ben a magyar NHRI tematikus kutatast végzett az ligyvédi segitséghez valé jog kapcsan.3'” A
kutatds e jog tobb konkrét aspektusat vizsgalta (pl. a koltségmentesség rendszerét, a képzési
rendszert, a védéigyvédekkel szembeni fegyelmi eljarasokat vagy az tigyfelek és az tigyvédek kozotti
konzultdciéd kérulményeit).3?® Ennek keretében interjukat készitettek a magyar és a regiondlis
Ugyvédi kamarakkal, a Kozigazgatasi és lgazsagligyi Minisztériummal, a félgyészi hivatallal, az

310 CRPD Committee, Guidelines on independent monitoring frameworks and their participation in the work of the
Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2016) CRPD/C/1/Rev.1, Annex. SPT, Analytical Assessment tool for
national preventive mechanisms (2016) CAT/OP/1/Rev.1, §9(f).
311 A projektfelmérésre adott valasz, Lengyelorszag.
312 Monografiat publikalt (lasd: Kolendowska-Matejczuk, Konstytucyjne prawo do obrony: w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich [A védelemhez valé alkotmdnyos jog emberijog-védbk tevékenységében] (Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
2013), amely sokat hivatkozott az Gigyvédi segitség igénybevételéhez vald jog bizonyos aspektusaira (a kényvet a 2013/48/EU
irdnyelv elfogaddsa el6tt adtak ki, ezért nem hivatkozik ra). Tovabbi kdzos kiadvany (1asd: Kolendowska-Matejczuk and Szwarc
(szerk.), Prawo do obrony w postepowaniu penalnym: Wybrane aspekty [A védelemhez vald jog vdlogatott aspektusai a
biintet6eljdrdsban] (Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 2014), amely —2013/48/EU iranyelvet emlitve — részben hivatkozott
a koltségmentességhez vald jogra és az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra.
313 Az emberi jogok biztosanak kiadvéanya (Szellemi fogyatékossaggal é16 emberek, 2017), amely emlitést tesz a kovetkez6krél:
(EU) 2016/800 iranyelv a gyermekek részére nyujtandd eljarési biztositékokrdl, 2013/48/EU irdnyelv az Ugyvédi segitség
igénybevételéhez valé jogrdl, 2013/C 378/02 bizottsagi ajanlds a kiszolgaltatott személyekre vonatkozd eljarasi
biztositékokrdl.
314 A kancellari hivatalban allt fel a testulet az igazsagugyminisztérium, a rendérség és a hatar6rség tisztségviselibdl, az észt
gyermekjoléti unio képviselGibdl és a gyermekek jogaival foglalkozé6 ombudsman tandcsadé testiiletének tagjaibdl.
315 A projektfelmérésre adott vélasz. A tevékenységre a gyermekek jogaival foglalkozé ombudsman mandatuma keretében
kerdilt sor.
316 Brinek, Gutachten als Schliisselfaktoren im MafsSnahmenvollzug (2019).
https://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/954li/Band%208%20der%20VA%20Schriftenreihe Gutachten%20als%20Schl%C
3%BCsselfaktoren%20im%20Ma%C3%9Fnahmenvollzug.pdf, 8.
317 A vizsgalatok Magyarorszag alaptérvényének B) cikk 1) XXIV. és XXVIII. cikkén alapultak (jogallamisag, tisztességes
targyalas, az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog).
318 (sszefoglald projektjelentés magyarul: Emberi jogok kint és bent ombudsmani szemmel — A biintetés-végrehajtds
fogvatartottjainak, a kiilféldiek idegenrendészeti és menedékjogi fogva tartdsdnak alapjogi dsszefiiggéseit, valamint az
tigyvédek és a hozzdjuk forduldk jogait vizsgdlo projekt, AJB Projektfiizetek, 2013/2, 131-147. o.
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Orszagos Rendérfékapitanysdggal, a Blntetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval és a Magyar
Helsinki Bizottsaggal.>'° A megallapitasok kiilénféle aggalyokra hivtak fel a figyelmet, tdbbek kdzott
arra, hogy a nyomozd hatésagok nem értesitették szabalyszerlien és haladéktalanul a
védbugyvédeket a kihallgatasrdl, aminek kovetkeztében a kihallgatas el6tt nem keriilhetett sor
megfelel§ konzultaciéra az ugyféllel.3® Evekkel késébb, 2017-ben relevans rendelkezéseket
|éptettek hatdlyba e jogok megerGsitésének garancidjaként. Az ombudsman altal kiadott

jelentéseket a kodifikacids bizottsdg hasznos informéaciéforrasként hasznalhatta. 32!

E kedvezd fejlemények mellett a 2012. évi tematikus kutatds hatott a véd6igyvédek kijelolésének
rendszerére. A kutatds egyik f6 megallapitdsa az volt, hogy a védéigyvédeket nem az eljard
hatdsdgoknak kellene kijeldlniiik, és ez a cél meg is valdsult.3??

GOrogorszag
A gorog NHRI kiilon jelentésben, célzottan vizsgalta a tolmacsolashoz és forditashoz vald jogot és a
tdjékoztatashoz vald jogot a bilintetGeljaras soran, és a kovetkezbket tette kozzé:

(1) az allamnak benyujtott jelentés, amely az ezekkel a jogokkal kapcsolatos ajanlasokat tartalmazza,
(1) utmutatd az EJEB és az EUB fent emlitett kérdésekhez kapcsolédd esetjogahoz a GNCHR (mint
az emberi jogok ligyének el6mozditasaban részt vevd szerepld) misszidjanak kontextusaban.

Ebben a jelentésben a GNHCR azzal tdmasztotta ala ajanlasait, hogy a nemzetkdzi és az eurdpai
szervek vonatkozd megallapitdsaira és esetjogara, valamint a Gorogorszdgban hatalyos
jogszabalyokra és jelenlegi gyakorlatra hivatkozott. A jelenlegi gorogorszagi helyzet értékeléseként
a GNHCR tanulmanyozta a legljabb szakirodalmat a targyban, valamint mérlegelte annak a
konzultiacionak a megallapitasait, amelyet a GNHCR az érdekelt felek bevonasaval a jelentés
elfogadasa kapcsdn tartott.323

Az NHRI-k megemlitették, hogy a tovabbi kutatasokat tobbek kdzott a korlatozott koltségvetések és
anyagi forrdsok akaddalyozzék.3?* Elismerték azonban, hogy fontos lenne az, hogy az NHRI-k
tanulmanyokat készitsenek és cikkeket kezdjenek publikalni, és igy a tudomanyos vilagban is jelen
legyenek.32> Amennyiben nem lehetséges, hogy az NHRI-k sajét kutatast végezzenek, tdmaszkodhatnak
a mas részlegek, valamint kllsé szerepl6k (példaul tuddsok) altal végzett kutatdsokra is (Iasd fent, 2.5.
fejezet).

Lengyelorszag

A lengyel NHRI arra az atfogd mdasodelemzésre tamaszkodott, amelyet az NPM részleg készitett a
hazai bir6sagoknak a kinzas rendérség altali alkalmazasahoz kapcsolddd esetjogardl.?*® Az NPM
kutatdsa a kinzdssal és a bdantalmazdssal kapcsolatos jogerds itéletek elemzésébdl allt. A

319 Alapvet6 Jogok Biztosa, Jelentés az AJB-3107/2012 szamu és az AJB-3464/2012 lgyben

320 Alapvetd Jogok Biztosa, Beszdmold az alapvetd jogok biztosdnak éves tevékenységérdl (2012), 248-250. o. (a
tovabbiakban: Eves beszamolé Magyarorszagrdl, 2012).

321 A 2017. évi XC. térvény a blintetGeljarasrol 2018. julius 1-jén lépett hatélyba. A mddositas célja tobbek kozott a
vonatkozo unids iranyelvek végrehajtasa volt (lasd: 2017. évi XC. torvény, 878. §). Az Uj térvény elbirja, hogy ha a
gyanusitott vagy a blncselekmény elkovetésével gyanusithatd (de hivatalosan még meg nem vadolt) személy védét kivan
meghatalmazni, vagy a hatdsag védst rendel ki, a hatdsag nyomban értesiti a védét, és a kihallgatast a védé megérkezéséig,
de legalabb két drara elhalasztja. Ha a megallapitott hataridén beliil a védé nem jelenik meg, illetve a gyanusitott személy a
véddbvel lefolytatott tandcskozas alapjan a kihallgatdas megkezdéséhez hozzajarul, a hatdsag a kihallgatast megkezdi.

2017. évi XC. térvény a blintet&eljarasrdl, 387. § (3)

322 2017. évi XC. torvény a blntetbeljarasrol, 46. §

323 A tervezetre adott vélasz, Gorogorszag.

324 Interju a 2. NHRI-képvisel6vel, Ausztria, 2018. aprilis 30. Workshop-jelentés, Bécs.

325 Workshopjelentés, Bécs.

326 A biztos altal az igazsagligyminiszter felé benydjtott inditvany (2017. aprilis 18., KMP.570.3.2017.RK.)
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masodelemzés soran az NPM az itéleteket a szabadsdguktél megfosztott személyek kinzas elleni
védelmét szolgdlé hdrom alapvet6 garancia (az Ggyvédi segitséghez vald jog, az orvosi vizsgalathoz
vald jog és a harmadik fél tajékoztatasahoz vald jog) szempontjabdl is elemezte.

A kutatdsi eredmények alatdmasztasa érdekében az NHRI-knek — mandatumuknak széles kor(
érvényességét és multifunkcionalis jellegét kihaszndlva — erGsitenilik kell, és ki kell egészitenitik mas
testiiletek munkajat, példaul akar utankdvetve mas részlegek vagy szervezetek kutatasi eredményeit
(Iasd fent: 2.5. fejezet).

Lengyelorszag

A biztos az utdbbi években tobb inditvanyt is benyujtott az lgyvédi segitséghez valé joggal
kapcsolatban, amelyek koziil tobb is hivatkozott az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl
sz6l6 2013/48/EU iranyelvre.3?’ Erdekesség, hogy az igazsagiigyi miniszternek 2017. &prilis 18-an
benyujtott, az Ggyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrdl sz6l6 inditvany az NPM részleg altal
végzett atfogé masodelemzésen alapult.3?®

3.4.Képzés és kapacitasépités

GANHRI, SCA GO, G.0. 1.2

Az SCA értelmezésében a ,tdmogatas" kifejezés magdban foglalja azokat a funkcidkat, amelyek
olyan tarsadalom létrehozdsat célozzak, ahol az emberi jogokat tagabb korben értelmezik és
tartjak tiszteletben. llyen funkcidk lehetnek példaul (...) a képzés, (...).

CRPD, 33. cikk
A CRPD Bizottsag szerint a ,,tamogatdst célzé tevékenységek” korébe tartozik tobbek kdzott a
kapacitasépités és a képzés.

A valtozas elérésének fontos mdodja képzést és a kapacitasépitést szolgalo tevékenységek végzése.
Egyes specialis manddtummal rendelkez6 szervek rendszeresen végeznek ilyen tevékenységeket, mig
masok fenntartdsaiknak adtak hangot. Egyes NPM-ek példaul megemlitették, hogy a képzések esetleg
kival esnek az NPM f6 mandatumanak koérén és tulsdgosan eréforras-igényesek. Ezekben az esetekben
a specialis mandatummal rendelkez6 szervek és az NHRI-k megfontolhatjak annak lehetdségét, hogy
egylttmikodve és er6forrasaikat 6sszevonva kozos képzéseket szervezzenek, vagy Ugy osszak meg
egymas kozott a feladatokat, hogy szlikség esetén az egyik szervezet at tudja venni ezt a feladatot.

Tobb NHRI szervezett képzéseket rend6rok szamara. Példaul a horvat és az osztrak NHRI-k emberi jogi
targyu renddérképzéseket szerveztek.3?

327 p|, A biztos éltal az igazsdgligyminiszter felé benydjtott inditvany (2016. aprilis 29., 11.5150.9.2014.MK); a biztos altal a
klltigyminiszter felé benyujtott inditvany (2017. februar 7., 11.510.1297.2016.MH); a biztos altal az igazsagligyminiszter felé
benyujtott inditvany (2017. aprilis 18., KMP.570.3.2017.RK); a biztos altal az igazsagligyminiszter felé benydjtott inditvany
(2017. juanius 5., 2017, 11.5150.9.2014); a biztos altal az igazsagligyminiszter felé benyujtott inditvany (2017. november 14.,
IX.517.1268.2017.MM); a biztos altal az igazsagligyminiszter felé benyujtott inditvany (2018. marcius 29.,
1X.517.812.2018.MM); a biztos altal a miniszterelnok felé benyujtott inditvany (2018. jalius 4., 11.5150.9.2014.MM.)

328 A biztos altal az igazsagligyminiszter felé benydjtott inditvany (2017. 4prilis 18., KMP.570.3.2017.RK.).

329 A projektfelmérésre adott valasz, Horvatorszag.
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Ausztria

Az osztrdk NHRI rend6rképzési segédanyagokat készitett.33® A kézikényv ismerteti az Osztrak
Ombudsmani Hivatal (AOB) mandatumat, és azokat a terileteket, ahol az érintkezik a rendéri
tevékenységgel. Kiilonos példaként szerepel a kézikonyvben az eljardsi jogok koziil a tajékoztatashoz
valé jog (pl. a kozérthetd nyelven és formaban torténd tdjékoztatds, a hozzatartozéval és a védével
valé kapcsolatfelvétel lehetévé tétele) és a forditashoz, illetve tolmacsolashoz valé jog (pl. a
tolmdacsok elérhet6sége).

A kutatdsok azt mutatjdk, hogy a képzések elismertebbek és hatdsosabbak akkor, ha pl. a
rendSrakadémiak tantervébe vannak integralva, és hogy szivesebben fogadjdk az olyan informacidkat,
amelyek gyakorlati segitséget nydjtanak a rend6rok szamara. Az egyik sikeres képzési tipus az, amely
soran a rend8rok Uj nyomozasi készségeket sajatitanak el (a tiltdsok felsoroldsa helyett).3®' Ennek
megfelel6en az NHRI-knek torekednilik kell arra, hogy az ilyen jellegl képzéseket a rend6rakadémiak
tantervébe beillesszék. Korabban a litvan NHRI is haszndlt a rend6rok képzéséhez olyan online
eszkozt, amellyel a rend6rok online jelentkezhettek az emberi jogokkal foglalkozoé kurzusokra.

A képzések és a kapacitasépités célcsoportja nem korlatozédik (és nem is szabad korlatozodnia) a
blnildozési tisztvisel6kre. Az eljarasi jogok blinteteljaras soran torténé megerGsitésében szamos mas
szerepl6ének is kulcsszerepe van. Tehat (k6zos) képzéseket is lehet biztositani az igazsagszolgaltatas
szerepl6i (példaul az tgyvédi kamardk és az tugyvédek, a tolmacsok és a forditdk, az orvosok stb.)
szamara. Litvania érdekes példa arra, hogy a kapacitasépités és a képzések joghallgaték szamara is
biztosithatok.

Litvania

A litvdn NHRI emberi jogi képzéseket tart a nemzetkozi jogra szakosodott joghallgatok szamara.
Emellett — egy kiilon program keretében — a hallgatok Osszedllitottak egy NPM ellen6rzélistat,
amelyet az NHRI felllvizsgalt, majd bértonokben alkalmazott.

Az NHRI-k masik eszkdze a jogtudatossag fejlesztésére a konferenciakon és miihelybeszélgetéseken
valod részvétel.

Lengyelorszag

A lengyel biztos szamos konferencidn felhivta a figyelmet arra, hogy a jogokrél sz6lé hivatalos
irdsbeli tdjékoztatd nehezen érthets, és sérti a tdjékoztatdshoz és az az lgyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogot.3*?

330 | 3sd: Cerny and Krammer, Nachpriifende Verwaltungskontrolle und Préventive Menschenrechtskontrolle Kurzskriptum:
Kurzskriptum zur Prdsentation des Volksanwaltschaftsmoduls in der Polizeigrundausbildung [Alapszint(i képzés rend6rék
szamdra az osztrak ombudsman manddtumdardl; el6addsjegyzetek] (Schriftenreihe der Volksanwaltschaft — IV. kotet, 201

331 Carver/Handley, p. 99.

332 Interju az NHRI-képvisel6vel, Lengyelorszag, 2018. junius 29.; Interju az Ggyvédi kamaraval, Lengyelorszag, 2018. junius
12. Konferencidt is szerveztek a blintetésvégrehajtasi intézményekben fogva tartott, kiszolgaltatott helyzetben l1évé emberek
(szellemi fogyatékossaggal él6 személyek) dltalanos helyzetérdl. Az egyik téma a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 emberek
eljaras jogainak kérdése volt. Rzecznik Praw Obywatelskich (Emberi Jogok Biztosa), Sytuacja 0séb z niepetnosprawnoscig
intelektualng lub psychiczng w jednostkach penitencjarnych [A szellemi fogyatékossdggal él6 személyek helyzete a
biintetésvégrehajtdsi intézményekben] (2017. december 9.) (a tovabbiakban: Emberi Jogok Biztosa, Szellemi
fogyatékossdggal €16 személyek (2017)).
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3.5.Az unios jog és eljarasok felhasznalasa

Parizsi alapelvek

(b) Elémozditja és biztositja a nemzeti jogszabalyok, szabalyozasok és gyakorlatok harmonizaldsat
azokkal a nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokkal, amelyeknek az allam részes fele, valamint
ezek hatdsos végrehajtasat;

(d) Hozzajarul azokhoz a jelentésekhez, amelyeket az dllamok szerz6déses kotelezettségeiknek
megfelel6en kotelesek benydjtani (...) a regionalis intézményekhez, és sziikség esetén —
fliggetlenségiiket tiszteletben tartva — véleményt fogalmaz meg a témardl;

3.5.1. Az unids jog alkalmazasa a jogalkotasi folyamatban
Az eurdpai unids eljarasok tobb mddon is lehetévé teszik az érintett érdekelt felek (ideértve az NHRI-
ket és az NHRI-k haldzatait is) bevonasat és a veliik valé konzultaciot. Az NHRI-k kihasznalhatjak ezeket
a lehetGségeket arra, hogy az unids szintl jogalkotdsi folyamatban mar meglévé eljarasi biztositékokat
tdmogassak.

Az EU rendes jogalkotasi eljardsa soran a Bizottsag javaslatot terjeszt az Eurdpai Parlament és a Tanacs
elé. A Bizottsdg koteles bevonni a polgarokat és ,az érdekképviseleti szervezetekkel és a civil
tarsadalommal nyilt, atldthaté és rendszeres parbeszédet” fenntartani.3*® Ebben a kontextusban egy
jogalkotdsi javaslat 6sszeallitasahoz konzultaciot folytathat a lakossaggal, az érdekelt felekkel és a
szakértokkel. Ezutdn keriilhetnek elfogadasra a zold és a fehér konyvek. E dokumentumok célja vita
inditdsa a lakossag, az érdekelt felek, a Parlament és a Tandcs bevondsaval a politikai konszenzus
elémozditasa érdekében. A Bizottsag tovabba hatdsvizsgalattal elemzi a javasolt intézkedés kozvetlen
és kozvetett hatdsait (ez is épilhet a szakértSk altal készitett jelentésekre és értékelésekre).33* Ebbél a
szempontbdl kildnésen hatékonyak lehetnek az NHRI-k csoportjai altal vagy az NHRI-k haldzatdn
keresztil benyujtott egylttes vélemények. A Parlament, a Tanacs vagy egymillid polgar felkérheti a
Bizottsdgot jogalkotdsi javaslat benyujtdsara. Az NHRI-k tehat megfontolhatjak az Eurdpai Parlament
felé benyujtott peticiok eszkdzét is. Az EU-ban é16 6sszes természetes vagy jogi személyhez hasonldan
6k is nyujthatnak be az Eurépai Parlamenthez peticiot, amely formdjat tekintve lehet az unids jog
alkalmazasat érinté problémakkal kapcsolatos panasz, kérelem vagy megallapitas, vagy az Eurdpai
Parlament felé intézett kérelem, amely arra irdnyul, hogy az Eurdpai Parlament foglaljon allast egy
konkrét kérdésben 33

3.5.2. Részvétel a nemzeti jogba valo atlltetésben és az unios jogi eszk6zok

végrehajtasanak folyamataban
Az unids jog arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az iranyelveket Ultessék at nemzeti térvényeikbe,
valamint hogy vezessenek be olyan szabdlyozdsokat és intézkedéseket, amelyek garantaljak, hogy a
nemzeti jogban betartjak ezeket a rendelkezéseket.33® A nemzeti jogba vald atiiltetés folyamata mellett
értékelni kell az irdnyelvekben foglalt rendelkezések gyakorlati végrehajtasat is. Szereplikbél és
hatdskorikbdl adéddan az NHRI-k nem csak arrél tudnak meggy6z6dni, hogy a tagallam az unids
iranyelveket helyesen (ltette at és alkalmazta-e, hanem azt is nyomon tudjak kovetni, hogy a

333 EUMSZ 294. cikk (2) bekezdés; EUSZ 11. cikk (2) és (3) bekezdés.

334 Eurdpai Parlament, Kézikényv a rendes jogalkotdsi eljdardsrol, 2017, 6. o. Wouters/Meuwissen/Barros, The European
Union and National Human Rights Institutions in Wouters/Meuwissen (szerk.), The European Union And National Human
Rights Institutions (Intersentia 2013) 198. o-tdl.

335 Lasd még: https://petiport.secure.europarl.europa.eu/petitions/en/home

336 EUMSZ 288. cikk. Cape, IPC2, 11. o-tdl.
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vonatkozo jogszabdlyokban foglalt biztositékok gyakorlati alkalmazasa hatdsos-e (lasd: 3.3., 4. és 5.
fejezet).

Szlovénia

Az ombudsman részt vett a blntet6eljardsrol szold torvény 2014. évi mddositasdban, amely a
tdjékoztatashoz vald jogrol és a tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrél sz6ld unids iranyelveket
Gltette 4t a nemzeti jogba. Emellett —a megfelel§ alkalmazas biztositasa érdekében —az ombudsman
az NPM-mandatum keretében az 6rizetbe vétellel és a rend6rségi fogvatartdssal kapcsolatos Grlapok
mddositasa soran egylittm(ikédott a beliigyminisztériummal.3¥’

3.5.3. Részvétel a kotelezettségszegési eljarasban

A Bizottsag egy tagallammal szemben az unids jog lehetséges megsértését sajat vizsgalata alapjan vagy
polgdrok, a lakossdag, vallalkozasok, nem kormanyzati szervezetek vagy mas szervezetek panaszai vagy
peticidi nyoman allapitja meg. Mint minden természetes vagy jogi személy, az NHRI-k is benyujthatnak
ilyen panaszt az Eurdpai Bizottsagnak.3*® Ez hasznos eszkdz lehet abban az esetben, ha egy orszag a
jogdllamisag terén szembesiil kihivasokkal, és az emberi jogok megerdsitése tekintetében nem lehet a
nemzeti eljarasokra hagyatkozni.

A konkrét eljaras jellemz8i a kovetkezk:3°

e Barki ingyenesen nyujthat be panaszt a Bizottsagnak.

e Anonim panasz nem nyujthaté be.

e A panaszosoknak nem kell bizonyitaniuk az eljarashoz fiz6d6 érdekiiket. Az NHRI-nek nem kell
bizonyitania, hogy a panasz targyat képezG jogsértés érdemben és kozvetlendl érinti.

e Miutdn a panasz benyujtasra keriilt a Bizottsag felé, a panaszos (vagyis az NHRI) elvesziti az
lgy folotti irdnyitast. A Bizottsag dont arrdl, hogy sziikséges-e tovabbi |épéseket tenni a
panasszal kapcsolatban. Ezért kulcsfontossagu, hogy dokumentumokkal alatdamasztott
panaszokat kell 6sszeallitani, amelyek viselkedési mintazatokra hivjak fel a figyelmet, ahelyett,
hogy kis szamu, nem hivatalos informacidkon alapuld egyedi esetrél szdmolnanak be.

337 Interju az NHRI-képvisel6vel, Szlovénia, 2018. majus 23. Az ombudsman nem vett részt a tébbi irdnyelv nemzeti jogbha
torténd atiltetésében.

338 EUMSZ 258. és 259. cikk.

339 Az Eurdpai Bizottsag kozzétett egy panaszbejelent§ (rlapot: https://ec.europa.eu/assets/sg/report-a-
breach/complaints_hu/index.html
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4. A FOGVATARTASI HELYEK ELLENORZESE 340
F6 pontok

1. Ha a fogvatartasi helyek ellenérzése valamely mas emberi jogi szerv (pl. NPM) hatdskore,
az NHRI-knek gondoskodniuk kell a szoros egylttmiikddésrdl és koordinaciordl (példaul
informacidcsere és kozos tevékenységek Utjan) és a vonatkozo ajanlasok betartasardl. Ha
azonban nem létezik kiilonleges manddtummal rendelkez6 ellenérz6 szerv, az NHRI-knek
kell ellen6rz6 latogatdsokat tennilik a fogvatartasi helyeken, mikdzben er6feszitéseket
kell tennilik az NPM létrehozdsa érdekében.

2. Az eljdrasi biztositékoknak a fogvatartds korai szakaszaban térténé alkalmazdsa a kinzas
és a bantalmazas, valamint a tisztességes eljarashoz valé jog és a szabadsaghoz és
biztonsaghoz vald jog megsértésének megakaddlyozdsa szempontjabdl az egyik
leghatasosabb biztositék. Hataskoriknek és hozzaférésiiknek koszonhetéen az ellenérzé
szervek fontos szerepet jatszhatnak annak biztositasaban, hogy az eljarasi jogok
gyakorlati végrehajtasa megtorténjen, valamint sor keriiljon a jogokrél sz616
tdjékoztatdsra és az érintett megértse azt. Az ellen6rz6 mandatummal rendelkezé emberi
jogi szerveknek tehat mérlegelniik kell annak lehetGségét, hogy ellen6rzési
stratégiajukban prioritdsnak tekintik az eljarasi jogokat. Amennyiben sziikséges,
mérlegelnitk kell médszertanuk médositdsat is. Az eljarasi biztositékok ellendrzése
céljabol példaul a kovetkezbket tehetik:

e Ellendrizhetik a vonatkozé dokumentumokat (pl. a jogokrol sz416 irasbeli tajékoztatoét),
ellenérizhetik az Orizettel és fogvatartdssal kapcsolatos nyilvantartdsokat és
audiovizualis felvételeket stb.

o Ellendrizhetik az ligyvéd és az lgyfél kozotti konzultaciok bizalmas kezelését.

e Maganinterjukat készithetnek a gyanusitottakkal és a vadlottakkal a rendérségi
fogdakon.

e Retrospektiv interjukat alkalmazhatnak nem csak a rendGrségi Grizetben 1évé
fogvatartottak, hanem az el6zetes letartdztatdsban vagy bortonben [év6 személyek
esetében is.

o Az eljarasi jogok kapcsan specidlis tematikus latogatasokat tehetnek, jelentéseket
készithetnek és felméréseket végezhetnek.

A megbizhatdsag érdekében elvégezhetd az eredmények keresztellenérzése és
megerdsitése is mas forrdsokbodl és modszerekkel gy(jtott informacidk alapjan.

3. Az NHRI-knek a fogvatartasi helyek ellenérzése soran teljes mértékben ki kell hasznalniuk
az unios jogot. Az ellen6rz8 szervek szamara példaul kiilondsen fontosak lehetnek a
tdjékoztatdshoz vald joghoz, az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald joghoz és a
felvételek készitéséhez kapcsolddd unids jogi normak.

Parizsi alapelvek

A parizsi alapelvek kimondjak, hogy , egy nemzeti intézmény hatdskorrel rendelkezik az emberi jogok
tdmogatasa és védelme terén”. (1) Az SCA szerint ez magaban foglalja az ellen6rzést, valamint

340APT, Monitoring Police Custody: A Practical Guide (2013) (a tovabbiakban: APT, Monitoring Police Custody (2013)); APT and
PRI, Video recording in police custody: Addressing risk factors to prevent torture and ill-treatment, (2. edition, 2015) (a
tovabbiakban: APT/PRI, Video recording (2015)); APT/PRI, Pre-trial detention (2015); UN High Commissioner for Human
Rights, Human rights implications of overincarceration and overcrowding, UN Doc A/HRC/30/19, 10 August 2015.
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,valamennyi nyilvanos helyszin, dokumentum, felszerelés és eszkoz el6zetes bejelentés nélkiili, szabad
hozzaféréssel és el6zetes irasbeli értesités nélkiil torténd vizsgalatat (G. O. 1.2.)

OPCAT

Az NPM-eket legaldbb az aldabbiakra kell felhatalmazni: ,,a) a szabadsaguktél megfosztott személyekkel
valo banasmaod rendszeres vizsgalata”; b) ajanlasok megfogalmazasa az illetékes hatésagok szamara,
hogy javitsak a szabadsaguktol megfosztott személyek koriilményeit és a veliik valé banasmaddot, és
hogy megakaddlyozzdk a kinzdst és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmddot vagy
blintetést, figyelembe véve az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének vonatkozé normait;

CRPD

A CRPD 33. cikkének (2) bekezdése kijelenti, hogy az egyezmény végrehajtasat fliggetlen
mechanizmusoknak kell ,,védenie” és ,ellenGriznie”.

4.1. A relevans dokumentumok ellenérzése
Amikor az ellen6rz6 szervek ellatogatnak egy |étesitménybe azzal a céllal, hogy ellenérizzék az eljarasi
biztositékokat, tobb aspektusra is figyelmet kell forditaniuk.

4.1.1. Ajogokrol szold irasbeli tajekoztatok es egyéb tajékoztatok
Az ellen6rz6 szerveknek ellendriznitk kell, hogy a gyanusitottak és a vadlottak kapnak-e informaciét az
eljarasi jogokrdl, és ha igen, milyen formaban (azaz irott vagy szébeli formaban) és milyen nyelven. Az
ellendrzést végz6 szervek tehat ellendrizni tudjdk, hogy a szabadsaguktél megfosztott gyanusitottak és
vadlottak haladéktalanul kézhez kapjak-e a jogokrdl sz6l6 irasbeli tajékoztatot, és hogy lehetGségik
van-e arra, hogy azt elolvassak és a szabadsdgelvonas idején végig maguknal tartsak.

Magyarorszag

A magyar NHRI példaul — NPM-mandatuma keretében — ajanldsokat tett annak megoldasara, hogy
a renddrségi fogddkban fogva tartott személyek tulsagosan hosszu, szamukra érthetetlen
tdjékoztatast kapnak jogaikrél. Az NPM kijelentette, hogy a fogvatartottak jogait egyértelmden,
konnyen érthet6 formdban kell ismertetni. Arra is kitért, hogy a jogokrdl sz6l6 irasos tajékoztatd
atadasakor meg kell gy6z6dni arrdl, hogy a fogvatartott el tudja-e azt olvasni és érti-e a tartalmat.
Ha a fogva tartott személy irastudatlan, akkor a tisztességes targyalas biztositékaként két tanu
jelenlétében szdban kell tajékoztatni 6t jogairdl és kotelezettségeirdl.3*

Az ellenérz6 szervek tovabba azt is ellendrizhetik, hogy az eljarasi jogokrél szélé informacidkat
valamennyi fogvatartasi helyen (ideértve a rend6rségi fogdakat is) ismertetik a cellakban és a celldkon
kivll, a fogvatartottak szamara lathato helyen (pl. megfelel6en megvilagitva) elhelyezett posztereken.
342 Az &ltaldanos informécid kihelyezése azonban a jogokrél sz616 irdsos téjékoztatd dtaddsanak csak
kiegészitése, nem helyettesiti azt.

Lengyelorszag

Tobb évnyi vita utan a lengyel NPM-nek sikerllt meggy6znie a beligyminisztériumot és a
renddrséget arrdl, hogy a jogokrdl sz6l6 irasos tajékoztatot helyezzék el a fogvatartasi létesitmények
falain is.

341 Magyar NPM, Az alapvetd jogok biztosa, mint OPCAT nemzeti megel6z6 mechanizmus jelentése az AJB-496/2018. szamu
tigyben, 2018, 23. o.
342 p|, SPT, Report on the visit of the Subcommittee on Prevention of Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment to Gabon (2015) CAT/OP/GAB/1.
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Az ellendrz6 szervek ellendrizhetik, hogy vannak-e olyan intézkedések, amelyek azt szolgaljak, hogy az
Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog mar a fogvatartds korai szakaszaitdl kezdve érvényesiiljon.
Az ellen6rzé szervek példaul vizsgdlhatjak, hogy a renddérségi fogddkban megtalalhatd-e a kirendelheté
tigyvédek listaja és — a jogi képviselet fliggetlenségének és minGségének garantalasa érdekében —
meggy6z6dhetnek arrdl, hogy a kirendelt tigyvédek kijel6lésének rendszerét nem a rend6rség, hanem
az ligyvédi kamara igazgatja.

Lengyelorszag

Lengyelorszdgban az NPM a latogatasa sordn ellenérzi, hogy a rend6rségi fogdakon elérhet6-e az
lgyvédek listaja. Arrdl szamolt be, hogy egyes helyszineken volt ilyen, mig mashol senki nem tudott
arrél, hogy rendelkezniiik kellene ilyennel. 3*

Szlovénia

A szlovén NPM is azt ajanlotta, hogy — az ligyvédi kamaraval folytatott konzultacié mellett — minden
rendGrségi fogda részére allitsanak 0ssze egy listat a hivatalbdl kirendelhet6 Ggyvédekrdl, amelyet
a fogvatartottak attekinthetnek és haszndlhatnak. Az NPM arra is kitért, hogy e listdkat a
szabadsdguktdl megfosztott személyek elhelyezésére szolgdld helyiségben kell elhelyezni, és
haromhavonta frissiteni kell. Az NPM a jelentésében tovabba azt is megemlitette, hogy a hivatalbdl
kirendelt Ggyvédeket a megfelelS csatorndkon keresztiil emlékeztetni kell arra, hogy fontos szerepet
jatszanak a rend@rség altali bantalmazas és megfélemlités kivédésében és (sziikség esetén)
bejelentésében.3*

Az Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog hatdsos alkalmazdsanak biztositdsa érdekében az
ellen6rz6 szervek azt is vizsgalhatjak, hogy egy adott rendérségi fogddn mindig ugyanazok az tigyvédek
vannak-e jelen, és hogy az ligyvédek menyi ideig voltak a fogdan.

4.1.2. Az Grizettel és fogvatartdssal kapcsolatos nyilvantartasok3#

A letartdztatott és Grizetbe vett személyek ,gondos nyilvantartdsa” tovabbi biztositékot jelent a
személyek dnkényes fogvatartasaval, kinzdsdval és bantalmazasaval szemben.

Az ellen6rz6 szerveknek vizsgdlniuk kell, hogy létezik-e olyan kézponti, atfogdé Orizetbevételi
nyilvantartas, amelyben minden fogva tartott személy, illetve e személyek &rizetbe vételének
valamennyi aspektusa és az ehhez kapcsoléddan megtett [épések (ideértve az eljarasi jogokat is)
szerepelnek. Az informacié fragmentaléddsa és szérdéddsa minden esetben megneheziti vagy
ellehetetleniti a fogvatartott Utjanak a nyomonkdvetését és az allitélagos esetek megismerését. Az
ilyen nyilvantartds vezetése nem csupdn a kinzassal vagy bdntalmazassal szembeni alapveté
biztositékként szolgal, hanem a jogszer( eljarast (példaul a fogvatartottnak azt a jogat, hogy
haladéktalanul birdsag elé keriiljon és a fogvatartdsa jogszer(iségét megkérdGjelezhesse) érinté
biztositékok hatdsos alkalmazésanak is elengedhetetlen feltétele.34

Az ellen6rz6 szerveknek azt is ellenériznilik kell, hogy a fogvatartdsi nyilvantartasok az eljarasi joghoz
kapcsolodé valamennyi informdaciét tartalmazzak-e, pontosan keriiltek-e 06sszedllitasra és

343 Nemzeti workshop Varsdban, 2019. majus; lasd még a latogatdsokrdl készitett jelentéseket, pl. NPM Visit Report from
the Police station in Marki, KMP.570.1.2019.JZ, 10.10.2019, p. 8.
344 Slovenian Ombudsman, Annual Report 2017, p. 69.
345 APT/PRI, Pre-trial detention (2015).
346 SPT, Visit to Romania undertaken from 3 to 12 May 2016: Observations and Recommendations addressed to the State
Party, Report of the Subcommittee (2018), CAT/OP/ROU/1, Art 44.

62



megfelelnek-e a nemzetkézi normdknak. Ha ez a helyzet nem all fenn, az ellenérz6 szerveknek
javasolniuk kell a formatum megfelel6 mddositasait.

Ausztria

Az osztrak NPM 2017-es éves beszamoldjaban felhivta a figyelmet arra, hogy a rend6rség nem
dokumentdlta azt, hogy a fogvatartott személyek a rendérségi fogdan kaptak-e tdjékoztatdst a
jogaikrél.3¥ Ezzel kapcsolatban az NPM azt javasolta, hogy a ,rendvédelmi szervek tisztvisel8i
kotelesek »megerdsithetéd modon« tajékoztatni a fogva tartott személyeket a jogaikrdl... Az NPM —
és panasz benyujtdsa esetén a birésag — csak igy tudja fellilvizsgalni, hogy valéban sor keriilt-e a
tajékoztatdsra, és ha igen, milyen mértékben.”34®

A probléma kezelésére az osztrak belliigyminisztérium tobb intézkedést is alkalmazott (t6bbek kozott
az érzékenyitést szolgdld intézkedéseket az egyes rendérségi fogddkon), rendeletben emlékeztette
valamennyi rendvédelmi osztdlyt arra, hogy a fogvatartasokrdl teljes kor dokumentdciét kotelesek
vezetni,** és elfogadta az NPM-nek azt az ajanldsat, hogy az egész orszdgban egységes fogvatartasi
dokumentéciét vezessenek be (2016). Azonban az NPM 2017-ben° és 2018-ban is**! taldlt
hidnyossdgokat a dokumentdciéban. 2017. juliusdban a bellgyminisztérium elfogadott egy
rendeletet, amely el6irja, hogy a hasznalhaté celldkkal rendelkez6 rendérségi fogdak kotelesek
fogvatartasi nyilvantartast vezetni, valamint gondoskodott az oktatast és a figyelemfelkeltést
szolgald intézkedésekrél.3>?

A megfelel6 dokumentacidonak nem csak azt kell magaban foglalnia, hogy sor kerilt-e a jogokkal
kapcsolatos tajékoztatasra, hanem azt is, ha a fogvatartott gy dont, hogy nem él a relevdns jogokkal,
hanem lemond azokrél. Az ilyen esetekben a CPT azt javasolja, hogy a fogvatartott irja ald a
dokumentumot vagy, ha sziikséges, indokoljak az aldiras hianyat. 3>3

Szlovénia

A szlovén NPM a renddrségi fogdakon tett latogatasa sordn felllvizsgalta tobb fogvatartds
tobb hianyossagot is talalt (pl. az informdacids Grlap hianyos vagy elavult volt). Az NPM olyan esetet
is feltart, ahol az (rlap hidnyos volt: nem tartalmazott specifikus informaciét arrdél, hogy a
fogvatartottak lemondtak azon jogukrdl, hogy harmadik személyt tdjékoztassanak a
szabadsagelvondasrdl. Ez utébbi esetben az NPM hivatkozott a CPT altal tett ajanlasra, valamint egy
panaszra, amely egy, a szlovén NHRI-hoz keriilt kérdésre vonatkozott.>** A panaszos azt éllitotta,
hogy szabadsagelvonas ideje alatt nem adtak neki lehet6séget arra, hogy értesitse csaladtagjait
Grizetbe vételérdl és fogvatartasardl. A renddérségi dokumentumok arra engedtek kovetkeztetni,
hogy a kilfoldi személyeket tajékoztattak a fogvatartott személyek jogairdl (tobbek kozott a
csaladtagok értesitésére vonatkozd jogrél), azonban az (rlapon a fogvatartottnak nem kellett
aldirdsaval megerdsitenie, hogy élt-e ezzel a jogaval vagy lemondott arrdl. A belligyminisztérium azt

347 Austrian Ombudsman Board, Annual Report on the activities of the Austrian National Preventive Mechanism (NPM) 2017,
p. 165. (a tovabbiakban: Annual NPM Report, 2017); Austrian Ombudsman Board, Annual Report on the activities of the
Austrian NPM 2016, p. 150 et seq. (a tovabbiakban: Annual NPM Report, 2016); Austrian Ombudsman Board, Annual Report
on the activities of the Austrian NPM 2014, 132. o-tél (a tovabbiakban: Annual NPM Report, 2014).

348 Austrian Ombudsman Board, Annual Report on the activities of the Austrian NPM 2015 (a tovabbiakban: Annual NPM
Report, 2015).

349 Annual NPM Report, 2015, p. 140

350 Annual NPM Report, 2017, p. 157

351 Austrian Ombudsman Board, Annual Report on the activities of the Austrian NPM 2018, p. 158 et seq (a tovabbiakban:
Annual NPM Report, 2018).

352 Annual NPM Report, 2018, p. 151

333 P|, CPT, Report on Slovenia (2017) CPT/Inf (2017) para 27., 19.
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a magyardzatot adta, hogy a meglévé (irlapokon erre nem volt rovat, és hogy ,a frissités utan a

fogvatartott alairasara is lehet6séget ad majd az az (rlap, amelyen a rend6rok nyilvantartjak azt,

hogy a fogvatartott élt-e jogaival vagy sem”. 3%

Ahogy fentebb emlitettik (Iasd: 1. fejezet) az unids jog részletes keretrendszert biztosit az eljarasi
jogokkal és az azokrél valé lemondassal kapcsolatban. Az unids jog emellett konkrét kotelezettségeket
irt el6 a tagdllamok szamara: garantalniuk kell, hogy a gyanusitottaknak vagy vadlottaknak adott
tdjékoztatast a nemzeti jogban meghatarozott jegyz6konyvezési eljardssal rogzitik. Az ellenérzé

szerveknek tehat az unidés normak fényében is vizsgdlniuk kell a jegyz6kdnyvezés helyességét.

Tablazat: Unids jogszabalyok

Relevans jog

A tajékoztatashoz vald jog
(8. cikk)

A tolmacsolashoz és
forditashoz vald jog

(7. cikk)

Az ligyvédi segitség

igénybevételéhez valé jog

(3. cikk (3) bekezdés b) pont, 8. cikk (2)
bekezdés, 9. cikk (2) bekezdés, 10. cikk
(2) bekezdés c) pont)

Jog a harmadik féllel

valé kommunikaciora
(8. cikk (2) bekezdés)

Roégzitendd aspektusok
A személyt tdjékoztattak jogairdl?
A személynek atadtak a jogokrol szdl6 irdsos tajékoztatot az
Grizetbe vételkor / az elfogatdparancshoz kapcsolddé eljarasok
soran?
A személyt tajékoztattak a vadrol?
Haladéktalanul  kapott tolmdacsoldast a nyomozd és
igazsdgszolgdltatd hatdsagok elStt (beleértve a rendGrségi
kihallgatast, a birdsagi targyaldst és a szlikséges kodzbensé
meghallgatasokat)?
A legfontosabb dokumentumok szébeli forditasa vagy szobeli
Osszefoglalasa megtortént?
A személy lemondott a forditashoz vald jogarél?

Az lgyvéd részt vett a
elfogatdparancshoz
targyalasokon?

A jog esetében alkalmaztak ideiglenes derogdcidt megfeleld
indokldssal ellatott dontés alapjan?

Ha a jogrdl lemondtak, milyen korilmények kozott tortént a
lemondas?

A jog esetében alkalmaztak ideiglenes derogacidt megfeleld
indokldssal ellatott dontés alapjan?

kihallgatdsokon vagy az
kapcsolddo eljarasok  sordn a

4.1.3. Audiovizudlis felvételek
Az ellen6rz6 szerveknek az audiovizualis felvételeket is ellendriznitk kell azokban az esetekben, ahol
azok elérheték (lasd fent, 1.4.6. fejezet).

Lengyelorszag

A latogatds sordn a csoport megtekintette a videokameras megfigyel6rendszer egyik felvételét,
amely fiatalkordak biintetés-végrehajtasi intézményében él6 személyek ellen alkalmazott kdzvetlen
kényszerit§ intézkedések alkalmazasit dokumentélta.3>® Az elemzés tébb olyan szabélytalansagot

355 Slovenian Ombudsman, Annual Report 2017, p. 155.

3% Lengyelorszag, Eves jelentés 2017, 43. o.
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mutatott ki, amely ezen intézkedések alkalmazasanak jogszerlségét, valamint az alkalmazas és a
dokumentdcié megfelel6ségét érintette.

CPT

A CPT-kiild6ttség az Egyesiilt Kirdlysagban/Eszak-irorszagban tett 2001-es latogatdsa soran — miutdn
informdciét kapott egy dllitélagos incindensrél, amely egy kihallgaté helyiségben tortént —
megtekintette a kérdéses id6szakban készitett videdfelvételt. A felvétel egyértelmlien mutatta,
hogy a fogvatartottat fizikailag bantalmazzak egyenruhat visel6 rendérok és nyomozék. A
kihallgatdsok hang nélkili videdfelvételét manualisan szinkronizdltdk a kapcsolddo
hangfelvételekkel, igy meg tudtak allapitani, hogy egyes nyomozék akdr 6t percen keresztil
jogosulatlanul, videdfelvétel nélkil hallgatjék ki a fogvatartottakat.?*’

4.2. A rend6rségi kihallgatasok megfigyelése
A felvételek megtekintése vagy meghallgatdsa mellett a kihallgatasok megfigyelésével is ellenGrizhetd
az, hogy tiszteletben tartottak-e az eljarasi jogokat. A rendGrségi kihallgatasok megfigyelése azonban
megzavarhatja a nyomozas folyamatat, és egyesek megjegyezték, hogy ez adott esetben kiviil esik a
preventiv célu ellendrzés céljainak kérén.®*® A projekt sordn nem volt kimutathatd, hogy a nemzeti
ellenérzé szervek (vagyis az NHRI-k/NPM-ek) ezt a gyakorlatot folytatnak, de a CPT az ellen6rzd
|atogatdsok sordn bizonyos esetekben élt ezzel az eszkdzzel.

CPT

A CPT-kiildottségnek példaul 2018-as norvégiai ldtogatdsa soran tobbek kdzott lehet&sége nyilt
arra, hogy megfigyelje blincselekményekkel gyanusitott személyek két rend6rségi kihallgatdsat az
osldi rendérf6kapitanysagon.3>°

4.3. Az Ugyvéd és az Ugyfél kozotti konzultaciok bizalmas kezelésének ellendrzése

Az ellenbrzést végzd szervek tovabba azt is megallapithatjak, hogy vannak-e megfeleld 1étesitmények,
amelyek garantaljak az ligyvédek és az ligyfelek kdzott konzultacio bizalmas jellegét.

Magyarorszag

A magyar NPM példaul a magyar ligyvédi kamaraval folytatott eszmecsere utan azt allapitotta meg,
hogy a fogvatartottak és Ugyvédeik kozotti kommunikdaciéd problémads kérdés. Az egyik esetben
példaul a fogvatartott azért nem tudott megfelel6en konzultdlni Ugyvédjével, mert a koztik
elhelyezked6 plexiliveg miatt nem hallottdk egymast, illetve nem tudtak dokumentumokat atadni
egymasnak, mert az erre a célra szolgéld nyildsok le voltak hegesztve.3°

357 CPT, Report to the United Kingdom (v.6. CPT/Inf (2001) 6], para 26, 27, 33, 123, 124, p. 13-15, 41. Lasd még: CPT, Report
to Spain, [CPT/Inf (2013) 6], p. 24, 22.; APT/PRI, Video recording (2015).

358 APT, Monitoring Police Custody (2013), p. 79.

359 CPT, Report to Norway (v.6. CPT/Inf (2019) 1], para 29., 30., p. 17/18. Lasd még: CPT, Report to the United Kingdom (v.6.
CPT/Inf (2001) 6], para 26, 27, 33, 123, 124, p. 13-15, 41.

360 Workshopjelentés, Budapest.
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4.4, Interjuk készitése a fogvatartottakkal
A fogvatartottakkal folytatott interjuk kulcsfontossagu informaciéforrasok a gyanusitottak és vadlottak
jogainak terén. A projekt soran az ellenGrzést végz6 szervek ezzel kapcsolatban két f6 aggdlyt
fogalmaztak meg.

ElGszor is, felhivtak a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban az eljardsi garancidk fogvatartds els6 éraiban
torténd érvényesiilését a bilintetés-végrehajtasi intézetekben vald fogvatartashoz képest nehezebb
ellendrizni. A rendG6rségi fogdakon valtozékonyabb a helyzet, mivel a fogvatartottak kére folyamatosan
valtozik, igy az ellenbrzés is tdbb nehézségbe itkdzhet.3®! Ezért egyes ellendrzé szervek ugy
nyilatkoztak, hogy csak akkor készitenek interjukat gyanusitottakkal, ha latogatasuk idején vannak
gyanusitottak a rendérségi fogddan.3%?

Az ellenérz6 szervek konnyen kezelhetik ezt a problémat azzal, hogy az el6zetes letartoztatasban vagy
bortonben lIévé személyekkel retrospektiv interjut készitenek a rendGrségi fogvatartds soran szerzett
tapasztalataikrél. A CPT egyik képviselGje megerGsitette, hogy a renddrségi fogvatartds ellendrzése
valéban nehéz, mivel a fogvatartottak csak igen korlatozott ideig tartdzkodnak a rend6rségi fogdakon.
Azonban hozzatette azt is, hogy a CPT alapvetGen két mddon kezeli ezt a helyzetet: egyfelSl az el6zetes
letartéztatasban lévé személyekkel készitenek interjukat a rendGrségi fogvatartassal kapcsolatos
tapasztalataikrol, masfel6l pedig megfelel6 interjuzkészitési technikakat alkalmaznak, pl. kerilik a
valaszt sugalmazé kérdéseket, és ehelyett nyitott ,kronolégiai kérdésekkel” inditjak az interjut (pl.
»,Elmondand, hogy mi tortént az Grizetbe vételekor?”), tovabbi specifikus kérdéseket pedig csak az
interju végén tesznek fel, abban az esetben, ha valamilyen informacié hidnyzik.3¢3

Ausztria

A korabbi osztrak Emberi Jogi Tanacsadd Testilet (Menschenrechtsbeirat; Human Rights Advisory
Council, HRAC) retrospektiv interjukat készitett elGzetes letartoztatasban Iévé személyekkel. Az
interjuk soran a HRAC kifejezetten az &rizetbe vétellel és a fogvatartds kezdeti szakaszaval
kapcsolatos tapasztalataikrdl tett kérdezte Sket.3®* A kérdéses idészakban specidlis megallapodas
volt érvényben, amelynek értelmében a josephstadti bértonben az el6zetes letartéztatasban 1évé
személyekkel abban a helyiségben készitettek interjut, ahol a fogvatartottak Iatogatdikat
fogadhattdk. Az interjuk az Grizetbe vételt és a fogvatartds kezdeti szakaszat érintették. Az
informdcidkat a HRAC Osszevetette a jegyz6konyvekkel és a josephstadti borton aktaiban taldlhaté
Grizetbevételi jelentésekkel (Haftberichte). Ez a tevékenység azonban az NPM |étrehozasa utdn nem
folytatddott.

Az el6zetes letartdztatasban vagy borténben Iévs fogvatartottakkal készitett retrospektiv interjuk
legf6bb el6nye, hogy a megtorlds kockdazata kisebb.

,Itt nem csak a jogok ismeretérdl van sz6, hanem arrdl is, hogy az érintettben van-e bizalom, hogy
beszéljen réla. A bortonben fogva tartott személyek inkdbb hajlanddk nyilatkozni az Grizetbe
vételikrél, mivel nem félnek a rendérok altali megtorlastdl. Ha a rend6rségi fogdakon kérdezik ket
errél, adott esetben nem beszélnek.”3%°

361 Konzultacids workshop Budapesten (2019. februar).

362 Interju az NHRI-képviselGvel, Ausztria, 2019. augusztus 21.

363 (Részletek az interjubdl, 2019. augusztus 30.)

364 Interju kils6 szakértével, Ausztria, 2018. julius 14. llyen interjuk a joger8s itélet utan bortonbilntetésiket t6lt6
fogvatartottakkal is készithet6k.

365 Richard Carver, 2019. szeptember 1.
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Tekintettel arra, hogy nappal a rendérségi fogdakon csak korldtozott szamu fogvatartott tartézkodik,
egyes ellendrz6 szervek éjszakai latogatasokat tesznek (pl. Horvatorszag).

4.5.Triangulacio: kilonbdz6 forrasok és mddszerek 6sszekapcsoldsa

Az eljarasi jogok ellenGrzése soran az ellenérz6 szerveknek az informacidk keresztellen6rzésére és a
lényeges kérdésekre kell fékuszalniuk, és el kell tdvolodniuk a pusztan formai megkdzelitésektsl.3®

A megbizhaté eredmények érdekében az ellen6rz6 szerveknek a triangulacié elve alapjan kell
elvégezniik a kilonb6z6 informacidforrasok keresztellendrzését (ideértve példaul a csapat altal a
|atogatas soran tett kozvetlen megfigyeléseket, a hatdsagokkal és a szabadsaguktdl megfosztott
személyekrél gondoskodd személyzettel és szakemberekkel készitett interjiuk sordn szerzett
informacidkat).3®

Bar a fogvatartottakkal és a roluk gondoskodd személyzettel készitett interjuk fontos
informaciéforrdsok, a renddrségi gyakorlat és az el6zetes letartdztatas alapos értékeléséhez az érintett
felek széles korét6l szamos maddszerrel gy(ijtott informacidra van sziikség.

Az informaciok keresztellenGrzése példaul az alabbiakat is magaban foglalhatja:

» ToObb fogvatartott/szabadsagatdl megfosztott személlyel készitett interju. Ezzel kapcsolatban egy
CPT-képvisel6 megemlitette, hogy sok esetben olyan fogvatartottakkal készitenek interjukat, akik
sosem talalkoztak egymassal / kiilonboz6 létesitményekben vannak fogvatartva, és ha minden
allitds megfelel egymasnak, akkor az éllitasok igen megbizhatdak.3®®

> Interju készitése mas felekkel, informaciogytijtés mas forrasokbdl (pl. igazsagiigyminisztérium,
egészséglgyi minisztérium, pénziigyminisztérium, Ggyészek, birdk, szakmai egyesiiletek,
jogsegélynyujto felek, rendérok és borton6rok szakszervezetei, civil tdrsadalmi szervezetek,
vallasi szervezetek, a média).

» A fogvatartasi helyeken tarolt fajlok és nyilvantartasok, valamint az audiovizudlis felvételek
ellenérzése (amennyiben ezek elérhet6k).

» Informacidk gy(ijtése az egyes panaszokrdl (pl. a gyakorlat rendszerszintl problémajara utalhat, ha
egyazon allitdshoz tébb hasonld panasz is kapcsolddik).
» Egyéb mddszerek (pl. tematikus latogatasok, tematikus jelentések, felmérések stb.) alkalmazasa.

Egyesiilt Kiralysag

Az Eszak-ir Biintetd Igazsagszolgaltatast MegfigyelS Intézmény (Criminal Justice Inspection Northern
Ireland) az NPM-mandatum keretében felmérést végzett a blntetés-végrehajtasi intézetekben
fogvatartottak korében. A felmérés kérdései a fogvatartottak legutdbbi, rend6rségi fogvatartassal
kapcsolatos tapasztalatira vonatkoztak. A felmérés tartalmazott eljarasi jogokra, igy példaul az
Ugyvédi segitséghez, tdjékoztatashoz és tolmacsolashoz vald jogra vonatkozd kérdéseket is. A
felmérés alapjan az NPM jelentést tett kbzzé, amely az eljardsi garancidk rendGrségi fogvatartasban
tdrténd érvényesiilésével kapcsolatos tapasztalatokra is kiterjedt.3%°

366 APT, Monitoring Police Custody (2013), p. 46.

367 Lasd: APT, Monitoring Police Custody (2013); APT, Towards the Effective Protection of LQBTI Persons Deprived of Liberty:
A Monitoring Guide (2018), p. 49.; APT/PRI, Video recording (2015), p. 7.

368 Interju a CPT-képvisel6vel, 2019. szeptember.

369 Criminal Justice Inspection Northern Ireland, Police Custody: The detention of persons in police custody in Northern Ireland
(March 2016).
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Horvatorszag
A horvat NPM elvégzi a rend6rségi fogvatartasi nyilvantartasok és a rend6rokkel készitett interjuk

alapjan a fogvatartottaktdl kapott informaciok keresztellenérzését. Emellett a rendGrségi fogdakon
térolt relevans dokumentacio és az egészségligyi személyzettel folytatott interjuk felhasznaldsaval
az orvosi aktdk keresztellenérzését is elvégzik.
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5. PANASZKEZELES ES RESZVETEL A BIROSAGI ELJARASOKBAN

F6 pontok

1. Amennyiben az egyéni panaszok kezelésének mandatuma mdsik orszagos emberi jogi
szervezethez tartozik, az NHRI-nek biztositania kell az érintett szervekkel folytatott szoros
egyuttmikodést és koordinaciot pl. informacidcsere Utjan vagy az érintett szervek altali
ajanlasok teljestilésének nyomonkovetésével.
2. Bar mindig biztositani kell azt, hogy az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének fontos
alapelve teljesil, a panaszkezelési mandatummal rendelkezé NHRI-knek jogosultaknak
kell arra lennilik, hogy a nyomozati szakasz (pl. a rendGrségi eljaras) kapcsan a blnigyi
eljarasi jogokat érinté panaszokat fogadhassanak. Ha a nemzeti jogszabalyok allapitjak
meg azokat a kivételes eseteket, amikor az NHRI-k birdsag el6tt folyamatban levé ligyek
esetén egyéni panaszokat fogadhatnak (pl. ,kirivoan hosszu eljaras”, ,,a hatalommal vald
egyértelm visszaélés”, ,a hataskorokkel valo egyértelmdi visszaélés esete”), akkor e
fogalmakat tdgan kell értelmezni. Az NHRI-t mindenesetre egy egyéni panasz
elfogadhatatlansaga ne tartsa vissza az esethez kapcsolddé altaldnosabb emberi jogi
kérdések vizsgalatatol.
3. Az NHRI-knek aktivan részt kell vennilk annak el6mozditasaban, hogy az
igazsagszolgdltatas megfeleljen a nemzetkozi emberi jogi normdknak, és tamogatniuk kell
az igazsdgszolgaltatast az emberi jogok védelméért és el6mozditaséért folytatott
tevékenységeiben. Ennek érdekében az NHRI-k példaul a kovetkezbket tehetik:
e Bizonyos ligyekre felhivhatjak az igazsagligyi hatdsag figyelmét.
e Birdsagi eljarast indithatnak és/vagy fellebbezést nydjthatnak be.
e Harmadik félként beavatkozhatnak a jogi eljarasokba (nemzeti, regionalis és
nemzetkozi szinten).
Ezek az eljardsok az NHRI-k és az igazsagligy kozotti egylittmikodés hivatalos utjai,
amelyek tekintettel vannak a feladatok egyértelm( megosztasara, és biztositjak a
birdsagok fliggetlenségének tiszteletben tartasat. Az NHRI-knek — mandatumukkal élve —
ezzel teljes mértékben ki kell hasznalniuk az unids jog és eljarasok nyujtotta
lehetdségeket.

5.1. Az NHRI-khez érkez6 egyéni panaszok
Az ugynevezett ,kvazi-igazsagligyi” hatdskordkre definicid szerint az igazsagligyi intézkedések
sajatossdgai jellemzd6k, dm a végrehajtast kdzigazgatasi szerv vagy tisztvisel6 végzi.

A parizsi alapelvekben azonban a kvazi-igazsagligyi hatdskorok (példaul az egyéni peticiokhoz
kapcsolodd panaszkezelés) csak opciondlis funkcioként jelennek meg, nem pedig az NHRI-mandatum
sziikségszer(i elemeként.3”°

Az OPCAT nem tér ki az egyéni panaszokra.

A CRPD kijelenti, hogy fliggetlen mechanizmusoknak kell ,védenie” az egyezmény végrehajtasat, amely
a CRPD Bizottsdg értelmezése szerint ,az egyezmény feltételezett megsértésére utaléd egyéni vagy
csoportos panaszok mérlegelését” és ,vizsgalatok lefolytatdsat” jelenti. 3"

Az egyéni panaszokkal kapcsolatban tovabbi nemzetkdzi uUtmutatdst adnak az ombudsman
intézményérdél szolé 2019. évi velencei alapelvek, amelyek egyértelmdsitik, hogy ,...a panaszok

370 GAHNRI, SCA GO, G.0. 2.9; ldsd még: De Beco/Murray, 2014, p. 103.; Carver, A New Answer to an Old Question: National
Human Rights Institutions and the Domestication of International Law [2010] 10 HRLR 25.
371 CRPD, 2016, Annex.

69



ombudsmanhoz valé benyujtasara iranyulé jog a birdsagok Utjan torténd igazsdgszolgaltatashoz vald
jog kiegészitje.”

Az EU teriiletén jelent6s szamu NHRI-nek (24-bél 14-nek) megvan a jogkore az egyéni panaszok
kezelésére.3”> Mind a 14 NHRI ombudsmani intézmény.

Egyes orszagokban az egyéni panaszok kezelésének jogkore az NHRI-t6l eltér6 nemzeti emberi jogi
szervhez tartozik (pl. ilyen Franciaorszag, Svédorszag és Hollandia). Ezen szervek gyakran fontos
szerepet jatszanak az eljarési jogok védelmében. A francia ombudsman (,Jogvéds”) érdekes példa.3”®

Franciaorszag

2017-ben panaszt tettek az ombudsmannal (Jogvédénél) az tivegfiilkék biintetéperek soran torténd
alkalmazasa miatt, felvetve, hogy azok megsértik a védekezéshez valé jogokat, példaul az
artatlansag vélelmét, és megaldzé banasmaddnak tekinthet6k. 2018-ban a francia ombudsman
kimondta, hogy az a rendszeres gyakorlat, hogy a vadlottak biztonsagi iveg mogott jelennek meg a
birésagon, korlatozza a védekezéshez fliz6d6 jogukat, kiilondsen az artatlansag vélelmét, és egyes
esetekben megaldzé banasmddnak is mindsiilhet.3”* A francia ombudsman arra is rédmutatott, hogy
a biztonsagi livegfiilkék altalanos beépitése nem all ardnyban az allitélagos biztonsagi kockazatokkal,
mivel a targyaldsok el6tt nem végeztek egyéni kockazatértékelést.>”> Ebben az iigyben az alperes
hivatkozott az EJEB joggyakorlatara (Karachentsev kontra Oroszorszdg,*’®) valamint az artatlansag
vélelmérdl szolé unids iranyelvre is. Az ombudsman dontése szerint az (vegfiilkék
blintet6birésagokon torténd altalanos alkalmazasa kiilonosen sérti az EU jogszabalyait, ideértve az
artatlansag vélelmérdl szélé iranyelvet. Az iranyelv elGirja, hogy a tagallamok ,[...] megteszik a
megfelel6 intézkedéseket annak biztositasara, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat [...] ne allitsak
be biindsként a birdsagon vagy a nyilvanosség el6tt.” (az irdnyelv 5. cikke).3””

Ilyen esetekben az NHRI-knek biztositaniuk kell a szoros egytttm(ikodést és koordinaciét, példaul
informdacidcsere, illetve az ajanlasok teljesitésének nyomonkdvetése Utjan. Ezt az eset altal felvetett
kérdések nyomon kovetésével lehetne megtenni: promdcids tevékenységekkel, a torvények és a
gyakorlatok megvaltoztatdsat javasld vélemények megirasaval, altalanos emberi jogi vizsgalatokkal
vagy mas tevékenységekkel, példaul fogvatartasi létesitményekben tett latogatasokkal.

Az EU teriiletén azonban az ilyen panaszok kezelése a legtobb esetben az NHRI hataskorébe tartozik.
Az NHRI-k eljarasi jogokkal kapcsolatos panaszokra vonatkozdé hatdskére azonban meglehetGsen
korlatozott az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének elve miatt, valamint amiatt, hogy az NHRI-k az
igazsagszolgdltatas mellett kiegészit6 szerepet jatszanak (lasd fent a 2.3 fejezetben). A legtébb NHRI-
térvény szubszidiaritdsi elvet hatdroz meg e kiegészitd szerep megbrzése érdekében.’® Ez a

372 A 14 orszag a kovetkezd: Ausztria, Bulgdria, Horvatorszag, Ciprus, Esztorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Lettorszag,
Litvania, Hollandia, Lengyelorszdg, Portugalia, Szlovénia. Hollandidnak és Szlovakianak csak a nem hatranyos
megkililonboztetést érintd ligyekkel kapcsolatos egyéni panaszokra van mandatuma.

373 A legtobb NHRI-vel ellentétben befogadhat egyéni panaszokat, amennyiben polgéri, kdzigazgatdsa vagy blintet6eljaras
van folyamatban, de nem fogadhat be panaszt, ha az Gigyben mar itéletet hozott a birdésag. Lasd: A Defenseur des droits-rél
sz616 francia torvény 6. és 33. cikke.

374 Défenseur des Droits, Décision du Défenseur des droits n°2018-128, 2018. aprilis 17.

375 Fair Trials, Glass boxes in courtrooms violate presumption of innocence, finds French Ombudsperson, 2018. aprilis 24.

376 Karachentsev v Russia.

377 Az artatlansag vélelmérdl szol6 iranyelv 5. cikke, gyanusitottak és a vadlottak megjelenitése: ,(1) A tagéllamok megteszik
a megfelel§ intézkedéseket annak biztositasara, hogy a gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai kényszerit6 intézkedések
alkalmazasa révén ne allitsak be blinosként a birésagon vagy a nyilvanossag el6tt. (2) Az (1) bekezdés nem akadalyozza a
tagdllamokat abban, hogy fizikai kényszerit6 intézkedéseket alkalmazzanak, ha az emlitett intézkedések alkalmazasara az
adott tgyben felmerild konkrét, biztonsaggal kapcsolatos, vagy azon okbdl van szlikség, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat
megakaddlyozzak a szokésben, vagy abban, hogy harmadik személyekkel kapcsolatba lépjen.”

378 A szubszidiaritds elve kapcsan lasd még: Kucsko-Stadlmayer, 2008, p. 20.
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gyakorlatban azt jelenti, hogy nem fogadhaték be olyan panaszok, amelyekkel kapcsolatban birdsagi
eljaras zajlik; a panaszosoknak tehat el6szoér ki kell meriteniik az 6sszes nemzeti jogorvoslati
lehet&séget (pl. Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria, Ciprus és Spanyolorszag).3”® Més tdrvények ezen
felil olyan panaszok befogaddsat is kizarjak, amelyekr6l mar birdsagi dontés sziletett (pl.
Magyarorszag, Litvania, Csehorszag, Esztorszag és Szlovékia).>®

Sok NHRI azonban befogadhat eljarasjogi panaszokat, kiilonésen a nyomozati szakhoz (pl. a rendérségi
eljarasokhoz vagy a targyalas elGtti szakaszhoz) kapcsoldddan. Ezzel kapcsolatban érdekes példakkal
szolgdl a szlovén ombudsman gyakorlata.

Szlovénia

A szlovén NHRI kijelentette, hogy eddig csak néhany ingyenes jogsegéllyel kapcsolatos egyéni
panasz érkezett be hozzajuk, (konkrétan évi 2-3). 2017-ben példaul egy olyan személy kereste meg
6ket, akinek a nyari szabadsagoldsok alatt volt szliksége ligyvédre. A rend6rség nem tudott Ggyvédet
talalni, mivel a széba johetd ligyvéd szabadsagon volt. Az NHRI ilyen esetekre azt javasolta, hogy az
tigyvédi kamara allitson dssze egy listat a szabadsagoldsok alatt elérhetd tigyvédekrsl. 8t

Szlovénia

2017-ben a szlovén NHRI eljart egy olyan peticié lgyében, amelyet harom, a rendérség altal
fogvatartott kulfoldi dllampolgar nydjtott be. Azt allitottak, hogy fogvatartdsuk alatt nem kaptak
lehetGséget arra, hogy letartéztatasukrdl és fogvatartasukrdl értesitsék a csaladjukat. A
renddrségi dokumentumok szerint a kiilféldi allampolgarokat tajékoztattak a fogvatartott személyek
jogairdl, ideértve a csaladtagok tdjékoztatasanak jogat is. Ok nem kérték csaladtagok vagy mas
személyek értesitését, de ezt alairasukkal nem erGsitették meg. A belligyminisztérium magyarazata
szerint erre nem volt rovat az (irlapokon. 2017-es szlovéniai latogatdsa soran a CPT is problémakat
allapitott meg ezen a téren. A latogatds végén a delegacid javasolta, hogy a szlovén hatdsdgok
régzitsék, hogy a fogvatartott élt e jogokkal, vagy egy dltala aldirt dokumentumban lemondott réluk.
Biztato a szlovén kormdny azon jelzése, miszerint a fogvatartott aldirdsdnak lehetdségével frissitik a
fogvatartottak jogainak alkalmazdsardl (illetve az azokrdl valé lemonddsrdl) sz616, a rendérség dltal
haszndlt tirlapot.>®?

Sok NHRI-torvény a rendGrségi eljdarasokon és a targyalast megel6z6 szakaszon kivil is rendelkezik
kivételekrél, és egyes NHRI-k bizonyos esetekben befogadhatnak egyéni panaszokat akkor is, ha
azokkal kapcsolatban birdsagi eljaras van folyamatban; ilyen példaul a ,kirivéan hosszu eljarasok”
esete (pl. Ausztria, Szlovénia és Horvatorszag)®®, valamint a , hatalommal valé nyilvanvald visszaélés”
(pl. Szlovénia)®* és a ,hatdskorrel valé nyilvanvald visszaélés” (pl. Horvatorszag).3® Ezen kivételeket
altaldban az indokolja, hogy az igazsagszolgdltatas mikodése részének szamitanak, ezért az
igazsagszolgdltatasi szervek tevékenységébe vald ,,megengedett” beavatkozasnak tekintik Gket (lasd

379 Szlovénia: Az emberi jogi ombudsmanrdl sz6lé torvény 24., 27., 30. cikke; Horvatorszag: Az ombudsmanrdl sz6l6 térvény
22. cikke; Ausztria: osztrak szovetségi alkotmany 148a (1) cikk. Ldsd még: Thienel/ Leitl-Staudinger in Kneihs/Lienbacher
(szerk.), Rill-Schéffer-Kommentar Bundesverfassungsrecht, Art 148a B-VG (2017), p. 20

380 \Magyarorszag: 2011. évi CXI. térvény az alapvets jogok biztosardl, 18.; Litvania: a litvan NHRI-térvény 13-17. cikke (a
panaszok megoldasa megtortént); Cseh Koztarsasag: 12. cikk (d) bekezdés; Szlovakia: 15. cikk (b), (c) bekezdés; Esztorszag:
25. cikk (2) bekezdés.

381 Budapesti workshop, 2019. februar.

382 Slovenian Ombudsman, Annual Report 2017, p. 155.

383 Ausztria: osztrak szovetségi alkotmany, 148a (4) cikk; Szlovénia: az emberi jogi ombudsmanrdl sz616 térvény 24. cikke;
Horvatorszag: az ombudsmanrol sz616 horvat térvény 22. cikke.

384 Szlovénia: az emberi jogi ombudsmanrdl szo6l6 térvény 24. cikke.

385 Horvatorszag: az ombudsmanrdl széld horvéat térvény 22. cikke. Lasd még: Gabriele Kucsko-Stadlmayer, European
Ombudsman-Institutions: A comparative legal analysis regarding the multifaceted realisation of an idea (Springer 2008) pp.
22. ff.
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fent, 2.3 fejezet). Mivel kiilonleges mandatumuk az emberi jogok védelme és el6mozditdsa, az NHRI-
knek meg kellene fontolniuk ezen kivételek tag értelmezését.

Mindenesetre az a tény, hogy egy egyéni panasz nem befogadhatd, nem akadalyozhatja meg, hogy egy
NHRI megvizsgalja az esettel kapcsolatban felmerilé altalanosabb emberi jogi kérdéseket. Az Amnesty
International ajanlasa szerint ,,az a tény, hogy panaszt adtak be és biintet6eljaras zajlik, nem lehet arra
szolgald trigy, hogy az NHRI ne foglalkozzon a panasszal, illetve ne tegyen mas lépéseket az emberi
jogi aggalyok kezelésére vonatkozo felhatalmazdsa értelmében. Folyamatban Iévé blntetéeljarasok
esetében az NHRI-nek nem a vad tartalmaval kell foglalkoznia, hanem a vadlott emberi jogaival
kapcsolatos egyéb kérdésekkel, példaul azzal, ha felmeriil, hogy a vadlottat fogvatartdsa sordn
megkinoztak.”3® Egyes nemzeti térvények kildn szabélyozzék az ilyen helyzeteket.

Spanyolorszag

El Defensor Del Pueblo, sarkalatos torvény, 17. cikk (2) bekezdés:

,Az ombudsman nem vizsgdalhat kiilon olyan panaszt, amellyel kapcsolatban birdsagi eljards van
folyamatban, és mar megkezdett vizsgalatat felfliggeszti, ha az érintett személy pert indit vagy
fellebbezést nydjt be a rendes birésagokon vagy az alkotmanybirdsagnal. Ez azonban nem
akaddlyozhatja a benydujtott panaszokban szereplé dltaldnos problémdk kivizsgdldsdt. Az
ombudsman minden esetben biztositja, hogy a hatésdg megfeleld idében és médon kezelje a hozza
benydjtott kéréseket és fellebbezéseket.”>®”

5.2. A birésagokkal fennalld viszony

A parizsi alapelvek szerint az NHRI-knek tandcsadd szerepe van, de nem emlitik konkrétan az NHRI-k
birésagi eljarasokban jatszott szerepét. E szerepe betoltésére sok NHRI rendelkezik a birdsagi
eljardsokba valoé beavatkozds jogkorével. A parizsi alapelvek 3. cikk (3) bekezdésének e) pontja
kifejezetten kimondja, hogy az NHRI-k feladata egylttm(ikodni az ENSZ-szel, illetve az ENSZ, a régios
intézmények vagy mas orszagok rendszerében |étez8, az emberi jogok védelmével és el6mozditasdval
kapcsolatban illetékes barmely mas szervezettel. Sok NHRI erre a rendelkezésre alapozza a nemzetkozi
és regionalis birésagi eljarasokba vald beavatkozas jogat.

Tovabbi iranymutatast ad a 2008. évi NHRI Nairobi Nyilatkozat is, mely biztatja az NHRI-ket arra, hogy
hirdessék a birdsdg szerepét az emberi jogok érvényesitésében, nem pusztdn a jog- és
igazsagszolgdltatasi rendszer megerdsitése érdekében tett ajanlasokkal, hanem azzal is, hogy
elémozditjak a ,,nemzetkozi emberi jogi normak igazsagszolgaltatdsban torténd tiszteletben tartdsat,
tobbek kozt az amicus [curiae] és a jogi oktatas alkalmazasaval”.

CRPD, 33. cikk

»A védelmi tevékenységek kozé tartozik... az igyek tovabbitdsa a birdsagra, a birdsagi eljarasokban
valé részvétel.”

A velencei alapelvek

19. cikk (2) bekezdés Az ombudsmannak lehetéleg legyen joga a relevans itélkezé testililetek és
birésagok el6tti felszélalasra.

386 Amnesty International, Amnesty International’s Recommendations On Effective
Protection And Promotion Of Human Rights (Amnesty International, 2001. oktéber), 29. o-tdl.
387 E| Defensor Del Pueblo, sarkalatos torvény, 17. cikk (2) bekezdés.
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Az egyéni panaszok kezelése mellett az NHRI-k tobb mddon is védhetik a gyanusitottak és vadlottak
egyéni jogait. Ebbe beletartozhat az egyes esetek tovabbitdsa az illetékes hatdsagokhoz, a birdsagi
eljarasok kezdeményezése, fellebbezések benyujtdsa, valamint a jogi eljarasokban vald felszdlalas.
Ezek mind az NHRI-k birdsagokkal valé kapcsolatanak formadlis lehet&ségei, vilagos jogi eljarasok
alapjan, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére vonatkozd elv fontossaganak elismerése mellett.388

5.2.1. Ugyek tovabbitdsa mas illetékes hatdsagokhoz
Igazsdgszolgdltatasi jellegli jogkoreik miatt az NHRI-k elkerilhetetlenil kapnak olyan egyéni
panaszokat, amelyekkel kapcsolatban nem illetékesek. Ezeket a megfelel§ testiilethez kell
tovabbitaniuk.3® Az NHRI 3ltali tovabbitds névelheti a végrehajté hatalommal szemben alkalmazott
szankcidk valdszinliségét, bar a dontés végsd soron az igazsagszolgéltatas kezében van 3%

5.2.2. Eljarasinditasi és fellebbezési jogkor
Egyes NHRI-k feladatai kozé tartozik a jogi eljdrasok meginditasa. A blintet6eljarasok inditasa esetében
ez a gyakorlat azt jelenti, hogy az NHRI-nek joga van bliniigyi vagy rend6ri nyomozas meginditasat
kovetelni a hivatalbdl Gildozendd cselekmények esetében. Ezzel a jogkdrrel azonban csak néhany NHRI
rendelkezik (pl. a lengyel és a finn), és Ugy tlnik, hogy 6k is nagyon ritkan élnek vele; a projekt soran
nem is siker(ilt konkrét példat talalni.

Lengyelorszag
A lengyel NHRI hivatalbdl lGld6zendd cselekmények esetében kovetelheti az illetékes lgyésznél
buntet8eljaras (pl. nyomozas vagy vizsgalat) meginditasat.>*

Finnorszag
Az ombudsman az altala vizsgalt ligyek feltarasa érdekében elrendelhet a rend6rségrdl szol6 torvény
(493/1995) szerinti rendGrségi vizsgalatot, vagy a targyalast megel6z6 nyomozasrdl szold torvény

s _ 1

(449/1987) szerinti targyaldst megel6z6 nyomozast. 3%2

Emellett egyes NHRI-k fellebbezéseket is benyljthatnak magasabb szint{ birdsagokon.

Lengyelorszag

A lengyel NHRI fellebbezhet a LegfelsGbb Birésaghoz. Ha az NHRI felllvizsgalati kérelmet nyujt be a
vadlott érdekében, akkor nem koti semmilyen hatarid6. Az NHRI tobb alkalommal élt ezzel a
jogkorrel a Legfels6bb Birdsag el6tt olyan eljardsi jogok kapcsan, mint példaul az tajékoztatashoz
valo jog, a tolmdcsolashoz és forditashoz vald jog, az ligyvédi segitség igénybevételéhez vald jog és
a kiszolgaltatott személyek eljarasi jogai. A vonatkozd unids jogszabdlyokra azonban egy esetben
sem hivatkoztak.>*3

2018. decemberében példaul a biztos fellilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Legfels6bb Birésaghoz
Piotr M. értelmi fogyatékos személy ligyében, akit kettds gyilkossagért 25 éves szabadsagvesztésre
itéltek egy olyan vallomas alapjan, amelyet el6szor egy informalis kihallgatason tett, véddéligyvéd
jelenléte nélkil. A beismerés utdn tanuként hallgattdk ki, és csak késébb hallgattdk ki

388 Asia Pacific Forum (APF), A Manual on National Human Rights Institutions (2018. majus), p. 319. (a tovabbiakban: APF,
2018).
389 International Council on Human Rights Policy (Az Emberi Jogi Politika Nemzetkdzi Tanacsa) és OHCHR (Az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosanak Hivatala), Assessing the Effectiveness of National Human Rights Institutions (2005), p. 22.
330 Welch R M, National Human Rights Institutions: Domestic Implementation of International Human Rights Law in: Journal
of Human Rights 16 (1), p. 96-116.
391 Lengyelorszég: A lengyel NHRI-torvény 14. cikkének (5) bekezdése és a blintetGeljarasrol szol6 torvény 521. cikke.
392 Finnorszag alkotmanyénak 110. cikke és a parlamenti ombudsmanrdl sz616 toérvény 8. cikke.
393 Lengyelorszég: az NHRI-térvény 14. cikkének (8) bekezdése.
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gyanusitottként. Csak ebben az utolsé fazisban tdjékoztattak eljarasi jogairdl. A fellilvizsgalati
kérelemben a biztos egyebek mellett ramutatott arra is, hogy Piotr M. kihallgatasanak jegyz6kényve
— ami a vadlottra nézve terhel6 f6 ténybeli megdllapitasok alapja volt — nem megbizhatd, mivel a
vadlott egy szuggesztidra érzékeny értelmi fogyatékos, akit Ggyvéd nélkul hallgattak ki, és a
jegyz6konyv a rend6rok altal feltett kérdéseket nem is tartalmazta.3** Az lgyben a Legfels6bb
Birésag még nem hozott itéletet.

Egyes NHRI-k fontos hataskdre a gyanusitottak és vadlottak jogainak védelme terén az emberi jogok
egyedi megsértése miatti alkotmanybirdsagi fellebbezés joga (pl. Spanyolorszagban és
Horvétorszdgban).3®®> Kutatdsunk sordn nem taldltunk az eljarasi jogokkal kapcsolatos ilyen példat.
Ezzel a hataskorrel tobb esetben éltek azonban az alapveté jogok védelmében, és elvben a
blintetSeljarasok soran az eljardsi jogok védelmében is alkalmazhaté.

Szlovénia

2015-ben példaul a szlovén ombudsman az érintett személy hozzdjarulasaval alkotmanyos panaszt
nyujtott be az els6fokld birdsag (ljubljanai korzeti birdsag), a masodfokl birésag (ljubljanai
felsGbirdsag) és az orszag legf6bb birdsaga (a Szlovén Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga) itélete ellen.
A Szlovén Koztdrsasag Alkotmanybirdsaga arrdl tajékoztatott minket, hogy a testilet 2016. julius 12-
i Ulésén az alkotmanyjogi panasz vizsgalatara iranyulé eljarasban kiadta Up-563/15-7 szamu
hatdrozatat, amelyben érdemi vizsgdlatra befogadta a panaszt. 2017-ben a szlovén
Alkotmanybirésdgon az ombudsman sikeresen végigvitte alkotmanyjogi panaszat az els6foku
birésag (ljubljanai korzeti birdsag), a masodfoku birésag (ljubljanai fels6birdsag) és az orszag legfébb
birésaga (a Szlovén Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga) itéletei ellen a pszichiatriai
kényszergydgykezelés ligyében. 3%

5.2.3. Beavatkozas birdsagi eljarasokba

A harmadik felek altali beavatkozads intézménye azt célozza, hogy a birdsdgot egy adott dontés
meghozataldra 6sztondzzék. A harmadik felek altali beavatkozas ezért igen hasznos eszkdz, amelynek
segitségével az NHRI-k tdmogathatjak az igazsagszolgaltatdsi szerveket az emberi jogok védelmében
és tdmogatdsaban, és fontos szerepet jatszhatnak a birdk emberi jogi képzésében,® pl. a nemzeti
joggal, nemzeti esetjoggal vagy statisztikdkkal kapcsolatos gyakorlati informéciék atadasa atjan.3%®
Altaldnosabban véve hasznos eszkdzt jelenthetnek az emberi jogok védelmez&inek egész kozossége
szamara.

Egyes NHRI-térvények kifejezetten lehetGséget adnak a jogi eljardsokba vald beavatkozasra (pl.
irorszag), de sok nemzeti jogrendben egyaltalan nincs ilyen témaju rendelkezés.

394 Kasacja RPO w sprawie mezczyzny z niepetnosprawnosciq umystowq skazanego za morderstwo, 2018. december 24.; lasd
még: Polish Helsinki Foundation, Man talked into murder. Application to ECtHR involving person with intellectual disability,
2017. februar 9. (az HFHR kérvényt nyujtott be az EJEB felé, még azel6tt, hogy a biztos benyujthatta volna felllvizsgélati
kérelmét a legfels6bb birdsag felé).

395 Spanyolorszag: az NHRI-torvény 29. bekezdése; Szlovénia: az alkotménybirdsagrél sz616 térvény (ZUstS) 50. cikke
felhatalmazza az ombudsmant arra, hogy egyedi dokumentum formajaban alkotmanyjogi panasszal éljen az egyének vagy
jogi személyek emberi jogainak és alapvet6 szabadsagainak valamely allam, 6nkormdnyzat vagy kézhatalmat gyakorld
szerepl§ altali megsértésével kapcsolatban.

3% Slovenian Ombudsman, Annual Report 2017, pp. 28. ff.

397 Nairobi Declaration; APF, 2018, p. 184.

398 Helsinki Foundation of Human Rights, To Luxembourg instead of Strasbourg? A report in the role of the Court of Justice of
the European Union in the protection of human rights, Septembner 2018, p. 57. (a tovabbiakban: Helsinki Foundation of
Human Rights, 2018).
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irorszag

A 2006-0s egyenlGségi torvény 30 (1) paragrafusa a kbvetkez6ket mondja ki:

A Bizottsag ... beavatkozhat jogi eljarasokba birdsagi fellilvizsgdlat céljabol vagy mas célbdl, ha ugy
véli, hogy az eljarasok valamely, a Bizottsag hatdskorébe tartozé témahoz kapcsolddnak.”

Szlovénia
A szlovén torvények értelmében az NHRI az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmében

benydjthatja véleményét a folyamatban lév6 lgyekben eljaré barmely hatdsdgnak, az eljaras
tipusatdl és szintjétél fliggetleniil 3%°

Hollandia

A nemzeti toérvények nem engedélyezik, de nem is tiltjak a harmadik fél altali beavatkozast. Azt
azonban kimondjdak, hogy az NHRI-nek kotelessége a nemzetkozi szervezetekkel egylittmikodni. Az
NHRI a nemzeti jogot Ugy értelmezi, hogy az a nemzetkozi szervezetekkel valé egylittmikodés egyik
formajaként engedélyezi a harmadik fél dltali beavatkozést.*®

Csak néhany olyan nemzeti szintli NHRI-térvény van, amely kifejezetten engedélyezi
blintet&eljdrasokban a harmadik fél dltali beavatkozast.*®* Az NHRI beavatkozasi joga gyakran a polgéri
és kozigazgatasi eljarasokra korlatozddik.*? frorszagban azonban vannak példdk a nemzeti szintd
bilintetGeljarasokban a harmadik fél dltali beavatkozasra. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a birésag
fliggetlenségének tiszteletben tartasa érdekében a harmadik félként torténd beavatkozashoz az NHRI-
nek altaldban engedélyt kell kérnie a birdsagtol. %3

Irorszag

A 2019-es Sweeney kontra lrorszdg igyben az ir Egyenl&ségi és Emberi Jogi Bizottsag (Irish Equality
and Human Rights Commission) engedélyt kapott a Legfels6bb Birdsag eldtti beavatkozasra egy
jelent6s, a blnlgyi nyomozdsok soran zajlé kihallgatasokon a hallgatas jogaval kapcsolatos
ligyben. 4%

Amikor engedélyt ad a birdsagi eljarasban vald részvételre, a birdsag meghatarozhat olyan konkrét
témakat, amelyekkel kapcsolatban a beavatkozd igyekezhet segitséget nydjtani a birésagnak. A
Celmer-ligyben példdul az ir NHRI konkrét témakkal kapcsolatban nyujthatott be beadvanyt, példaul
a megkovetelt bizonyitdsi szintrél, a bizonyitasi teherrél és a tisztességes eljaras elmaradasanak
megallapitasidhoz sziikséges a bizonyitékok szintjérél.*%>

399 Az ombudsmanrdl sz6l6 szlovén torvény, 25. cikk.

400 Interju a holland NHRI-képvisel6vel, 2019.

401 Az EU-n kivll példdkat lasd: APF, 2018, 300. o-tdl.

402 | 3sd: National Report Poland, p. 3. A kanadai rendszerbdl vett példat lasd:: https://ablawg.ca/2016/06/08/should-the-
dispute-remain-between-the-accused-and-the-crown-third-party-intervention-in-criminal-proceedings/comment-page-1/.
403 APF, 2018, p. 188. (Ausztralia és Indonézia nemzeti jogdval kapcsolatos példakkal).

404 | asd: Irish Human Rights and Equality Commission (IHREC, ir EgyenlGségi és Emberi Jogi Bizottsag), Submission in the
case Sweeney v. Minister for Justice, Ireland and the Attorney General (2019. marcius 12.).

405 |HREC, Submission in the case Artur Celmer v. Minister for Justice and Equality (2019. julius 2.).
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Az NHRI-k nemzetkdzi és regionalis birdsagok eljarasaiba is beavatkozhanak.*%® Ezzel a lehet8séggel az
EJEB elétt tobb alkalommal éltek mar, és egyre né az ilyen esetek szdma.*”” Az EJEB rendszerében az
amicus curiae olyan személy vagy szervezet, aki vagy amely nem peres fél, de érdeke fliz6dik az Gigy
targyahoz, vagy véleménye van arrél, és az EJEB-tGl engedélyt kér tényszer( és jogi érveket tartalmazo
beadvdny benyujtdsara, amelyben a sajat nézeteinek megfelelé dontés mellett érvel.

Harmadik felek azutdn nyujthatnak be irdsos megjegyzéseket *®® vagy vehetnek részt targyaldsokon,
hogy a kérelemrd| értesitették az alperes szerz8dé felet.*® El&fordult, hogy a Birdsag ezt a lehet8séget
,beavatkozasi jognak” nevezte,*'® de a beavatkozdshoz tovébbra is a Birdsag elnékének engedélye
szilkséges...”. Az engedélyt altaldban megadjak.*’* A beavatkozasi kérelemhez nincsen szabvanyos
drlap, nincs eljarasi dij és a felek hozzajarulasat sem kell kérni.*!2

Hollandia

Ezzel a lehetGséggel élt példaul a holland Emberi Jogi Intézet biintetSeljarasokhoz kapcsolédd
tgyekben. llyen volt példaul a Hasselbaink kontra Hollandia tgy (73329/16) és a Maassen kontra
Hollandia tgy (10982/15). A beadvany a szabadsaghoz és a biztonsaghoz vald jogra koncentral (az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikke); konkrétabban a megfelel6en indokolt Grizetbe vételi
parancsok fontossdagat emeli ki, és felhivja a holland biintet6birék figyelmét az EJEB ezzel
kapcsolatos itéletére. 43

Erdekes eset volt tovabba a Magee kontra irorszdg (53743/09) tigyben az fr Emberi Jogi Bizottsdg
(Irish Human Rights Commission, IHRC) beadvdnya, amelyben azt kifogasoljak, hogy kérése dacara
nem kapott jogsegélyt a haldl okait vizsgald eljaras soran egy n6, akinek a fia hatdésagi Grizetben halt
meg.*** Az IHRC beadvanyédban a halottkémi rendszer szerkezetére, a polgari jogi jogsegélyre és a
rend6ri  Grizetre vonatkozd irorszagi szabalyokra, illetve az ezekkel kapcsolatos
reformkezdeményezésekre koncentral, ezaltal relevans betekintést adva a nemzeti viszonyokba. Az
ligyben késébb megallapodott irorszag és a felperes.

Az unids jog értelmében az NHRI-k lehetésége az EUB eljarasaiba valé beavatkozasra joval
korlatozottabb. Az EUB rogziti, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga eljdrasaiban csak meghatarozott felek
vehetnek részt.*®® Erre el6zetes ddntéshozatal irdnti kérelem és kozvetlen kereset esetében is

406 A harmadik fél altali beavatkozasokkal kapcsolatban tovabbi uUtmutatasokért lasd: ENNHRI, Guide on Third Party
Interventions before the European Court of Human Rights (megjelentés alatt).

407 Lasd pl.: az IHREC az O’Keeffe v. Ireland, App no 35810/09 (ECtHR, 28 January 2014) ligyben; az IHREC az European Group
of National Human Rights Institutions (Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Csoportja; jelenleg: ENNHRI) nevében a
Gauer and others v. France, App no 61521/08 (ECtHR, 23 October 2012) (a tovabbiakban: Gauer and others v France) tigyben;
a Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Eurdpai Csoportja (jelenleg: ENNHRI) a D.D. v. Lithuania, App no 13469, (ECtHR, 14
February 2012) Gigyben. Lasd még: Laurens Lavrysen és Claire Poppelwell-Scevak, Third Party Interventions before the ECtHR:
A Rough Guide (24 February 2015).

408 E|jarasi szabalyzat 44 §3 és az emberi jogok eurdpai egyezménye 36 §2. - minden ,fél, amely nem résztvevdje az eljarasnak,
és minden érintett személy a felperes kivételével”.

40951 §1 vagy 54 §2(b) szabaly.

410 Sgadi v. Italy, App no 37201/06 (ECtHR GC, 28 February 2008); §7, ECHR 2008.

411 William A. Schabas, The European Convention on Human Rights: A Commentary, (OUP 2015) Art 36. cikk, p. 792.

412 JUSTICE, To assist the Court: Third Party Interventions in the Public Interest (2016), p. 60. (a tovabbiakban: JUSTICE, To
assist the Court, (2016))

413 Netherlands Institute for Human Rights (Holland Emberi Jogi Intézet), beadvany a Hasselbaink kontra Hollandia (73329/16)
és a Maassen kontra Hollandia (10982/15) ugyekben (2017. december) <https://mensenrechten.nl/nl/publicatie/38255,
https://mensenrechten.nl/nl/publicatie/36606> letbltés datuma: 2019. december 18.

4141HREC, beadvany a Theresa Magee kontra irorszdg tigyben (2012. mércius 8).

415 Az EUB alapokmanyanak 23. cikke és az eljarasi szabalyok 96. cikke, amelyek szerint ezek a kévetkezd6k: az alapeljarasban
részt vevd felek, a tagallamok, az Eurdpai Bizottsag, az intézmény, amelyik meghozta azt a jogi aktust, amelynek érvényessége
vagy értelmezése a jogvita targyat képezi, azok, az EGT-megdllapodasban részes allamok, amelyek nem tagallamok, valamint
az EFTA Fellgyeleti Hatdsag, ha a Birdsag elé olyan kérdést utalnak el6zetes dontéshozatalra, amely e megallapodas hatalya
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lehet8ség van.*'® Az el6zetes déntéshozatal irdnti kérelem esetiinkben relevédnsabb.*'” Az ilyen
eljdrasokban valé részvételhez az NHRI-nek a f6 nemzeti eljards résztvevSjének kellene lennie a
kérelem benyujtasa el6tt.*18 A nemzeti ligy barmely peres fele kérheti az EUB elézetes ddntéshozatalat.
A nemzeti eljarasok barmely résztvev6je széban vagy irdsban javasolhatja azt is, hogy a birdsag
nyujtson be el6zetes dontéshozatali kérelmet egy altala felvetett kérdéssel kapcsolatban. Ha a nemzeti
birésag ugy dont, hogy az elézetes dontéshozatali kérelem indokolt, akkor benyujtja azt az EUB-hoz.
Ezt a kérelmet altaldban a kérelmezd fél szovegezi meg. A birdsdg ezutdn lehet6séget adhat a
beavatkozé félnek, hogy kommentalja a javasolt kérelem-tervezetet.

A nemzeti eljardsokba vald beavatkozas azonban nem biztositja az érintett félként valé elismerést EUB
el6tt; ahhoz ilyen esetekben is az EUB hozzajarulasa kell. Ez az R (British American Tobacco UK Ltd)
kontra Egészségiigyminiszter ligyben*® keriilt tisztdzasra, amikor az EUB ramutatott, hogy nem
minden beavatkozé tekintheté automatikusan részes félnek, és , bizonyos aranyos visszafogottsagra
van szikség a nemzeti birésagokon annak eldéntésekor, hogy a felekként az eljarasban részt venni
kivdnok koézil ki kapja meg ezt a mindsitést”.*?° Az eljards eredményében ,kell6en érdekelt”
beavatkozék azonban altaldban megkapjak a lehetGséget az EUB eljdrasaiban vald részvételre. A
nemzeti eljardasokhoz hasonléan az EUB sem engedélyez indok nélkili beavatkozast, és kiilondsen
érzékeny az olyan beavatkozasokra, amelyek alapos ok nélkil lassithatjak az eljarast.**

Az unids jog altal nyujtott korldtozott lehetGségek dacara el6fordult, hogy NHRI-k részt vettek az EUB
el6tt zajlé eljarasokban, bar nem eljardsjogi esetekben.

Lengyelorszag

A lengyel NHRI jelenleg négy, az EUB el6tt folyamatban Iévé ligyben érintett. Mind a négy gy az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével kapcsolatos. Kettd a Legfelsébb Birdsagon zajlott polgéri per,*??
egy kdzigazgatasi ligy a legmagasabb szint(i kozigazgatdsi birdsagon*?® a negyedik pedig egy két

ala tartozik, a Tanacs altal megkotott, valamely meghatdrozott targyra vonatkozé megallapodasban részes harmadik dllamok,
ha err6l a megallapodas rendelkezik, és valamely tagéllam birdsaga egy olyan kérdést utal a Birdsag elé elGzetes
dontéshozatalra, amely e megéllapodas hatalya ala tartozik.

416 Az Eurdpai Unid Birésaga Alapokmanya, 50. cikk (2) bekezdés. Kozvetlen kereset esetén a harmadik feleknek bizonyitaniuk
kell a kérelmeknek a felek altal kért elbiralasahoz fiz6d6 kozvetlen és fennalld érdekiiket (An Post kontra Deutsche Post és
Bizottsdg, C-130/06 P(l). sz. ligy; A Birdsag elnokének 2006. aprilis 6-i végzése, 8. bekezdés). Provincia di Ascoli Piceno és
Comune di Monte Urano kontra Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory, C-461/07 P(l). sz. tigy; A Birésag elnokének 2008. januar
25-i végzése, 5. bekezdés.

417 Az EUMSZ 267. cikke.

418 A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 96. és 97. cikke értelmében. C-403/08. és C-429/08. sz. egyesitett ligyek, Football
Association Premier League Ltd and others v QC Leisure and others, valamint Karen Murphy v Media Protection Services Ltd.
(EUB Torvényszék, 2011. oktdber 4.), 6. bekezdés. Lasd még: JUSTICE, To assist the Court, (2016), p. 63.

419 R (British American Tobacco UK Ltd) kontra egészségligyi miniszter [2014] EWHC 3515 (Admin).

420 R (British American Tobacco UK Ltd) kontra egészségligyi miniszter [2014] EWHC 3515 (Admin), 41. bekezdés.

421 JUSTICE, To assist the Court, (2016), p. 64., 19.11.

422 F, kontra J. M., C-508/19. sz. ligy (EUB, folyamatban), amelyet a Sad Najwyzszy (Lengyelorszag Legfels6bb Birdsaga) altal
2019. julius 3-an benyujtott el6zetes ddntéshozatal iranti kérelem nyoman inditottak; W.Z.,, C-487/19. sz. ligy (EUB,
folyamatban), amelyet a Sad Najwyzszy (Lengyelorszag Legfels6bb Birdsaga) altal 2019. junius 26-an benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelem nyoman inditottak. Lasd még: Patryk Wachowiec, Supreme Court queries ECJ about new
appointee, 2019. junius 14.

423 Krajowa Rada Sadownictwa, C-824/18. sz. Ugy (EUB, folyamatban), amelyet a Naczelny Sad Administracyjny
(Lengyelorszag legfels6bb kozigazgatasi birdsaga) altal 2018. december 28-an benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem nyoman inditottak; lasd még: RPO do TSUE: kandydaci niezgtoszeni przez KRS do powotania na sedziéw Sqdu
NajwyzZszego - z prawem do odwotania, 2019. oktdber 22.; RPO przytqgczyt sie do odwotania w NSA sedziego niepowotanego
do SN. NSA zadat pytania prejudycjalne, 2019. marcius 19.
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kéz6s birdsag altal targyalt egyesitett tigy.*** A lengyel NHRI a nemzeti szint(i eljardsokba vald
beavatkozasra vonatkozo jogkdrét felhasznalta arra, hogy az EUB elétt részes féllé véljon.*?

Altaldban azonban az uniés jog nagyon megneheziti az NHRI-k szdméra az EUB eljarasaiban valé
részvételt: azt csak akkor teszi lehet6vé, ha az NHRI a nemzeti eljardsban részes félként vagy harmadik
félként részt vett. Ez biztositja, hogy az EUB ne kapjon tul sok amicus curiae beadvdnyt, de egyben
akadalyozza is az NHRI-k és az EUB kozotti potencidlisan gyliimdlcs6z6 parbeszédet az alapvetd
jogokrdl, és lehet, hogy annak is ez az egyik oka, hogy az NHRI-k a munkajuk soran ritkdn alapoznak,
illetve hivatkoznak az unios jogra. Ezért ajanlatos lenne a EU-s jogszabalyok vonatkozo rendelkezéseit
oly mdédon mddositani, hogy az NHRI-k hasonld feltételekkel vehessenek részt az EUB eljardsaiban,
mint az EJEB eljardsaiban.

Kilénosen hatdsosak lehetnek a tébb NHRI vagy egy haldzat altal kézosen benyujtott amicus curiae
beadvanyok. A kdzos fellépés novelheti az NHRI-k megszolalasdanak hatasat, és segithet visszafogni a
birésdgok munkaterhelésének névekedését. A kozos beadvanyokban a birdsdgok szdmdra attekintést
lehet nyujtani a kilonb6z6 nemzeti rendszerek kiilonbségeirdl is.

K626s beadvanyok

Eddig a gyanusitottak és vadlottak jogairdl nem sziiletett ilyen beadvany, de a lehet6séggel mas
esetekben mar éltek: példaul a Strgbye kontra Dania (25802/18) és a Rosenlind kontra Dania
(27338/18) ligyekben az ENNHRI adott be ilyet a Dan Emberi Jogi Intézet vezetésével,**® a Gauer és
tarsai kontra Franciaorszag (61521/08) Gigyben pedig az IHRC a CNCDH-val egyuttmdkodve lépett
fel az NHRI-k eurdpai csoportja (a mai ENNHRI) nevében.*?’

A Strgbye kontra Dania (25802/18) és a Rosenlind kontra Dania (27338/18) tigyekhez kapcsolodo
beadvdnydban az ENNHRI attekintést nyujtott az EJEB szdmara a nemzetkdzi emberi jogi
keretrendszerrél, valamint a 17 unids tagallam vonatkozo jogszabalyairdl és joggyakorlatardl.

424\jasto towicz kontra Skarb Paristwa — Wojewoda t6dzki, C-558/18. sz. Uigy (EUB, folyamatban), amelyet a Sad
Okregowy w todzi (kerileti birdsag, £tédz, Lengyelorszag) altal benyujtott el6zetes déntéshozatal iranti kérelem nyoman
inditottak és a Prokurator Generalny zastepowany przez Prokurature Krajowq (eredetileg: Prokuratura Okregowa w Ptocku)
kontra VX, WW, XV, C-563/18. sz. tigy (EUB, folyamatban), amelyet a Sgd Okregowy w Warszawie (kerlleti birdsag, Varso,
Lengyelorszag) altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem nyoman inditottak (egyesitett ligyek). Lasd még:
Lengyel Emberi Jogi Biztos, Notice on the opinion of CJEU Advocate General E. Tanchev regarding joined cases C-558/18 and
C-563/18, 2019. oktdber 11.; Pawel Marcisz, Creating a Safe Venue of Judicial Review. AG Tanchev on the Admissibility of
Preliminary References re Polish Disciplinary Proceedings, Verfassungsblog, 2019. oktéber 11.

425 polish Helsinki Foundation (Lengyel Helsinki Alapitvany), lengyel nemzeti jelentés (megjelenés alatt). Lasd még: Zastepca
RPO dr Maciej Taborowski dla tv.rp.pl o postepowaniach w sprawie praworzgdnosci w Polsce, 2019. julius 29. Ezzel a
lehet&séggel tobbek kdzott a ,,19. cikk” elnevezésli civil szervezet is élt, amely 2017 novemberében amicus curiae
beadvanyt nyujtott be a francia allamtanacs el6tt zajld eljards soran, amely nyoman benyujtasra keriilt az EUB felé az
elfeledtetéshez valo jogrél sz616 elézetes dontéshozatal iranti kérelem. Tovabbi informacidért lasd: Helsinki Foundation of
Human Rights (Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért), 2018, 58. o.
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6. KOVETKEZTETESEK

Az eljarasi jogokhoz kapcsolddd f6ébb normaknak, valamint az uniés NHRI-k mandatumanak és
gyakorlatanak attekintése utan ez a fejezet az NHRI-k szamdra megfogalmazott f6bb ajanlasokat
tartalmazza.

1. Emeljék be stratégiaik prioritasaik kozé a gyanusitottak és a vadlottak jogait.

Bar valamilyen formdban minden NHRI foglalkozott mar a biintetSeljarasi garancidkkal, a
blintet6eljarasi jogok lathatdlag nem szerepelnek az NHRI-k stratégiai prioritasai kozott, s6t, az NHRI-
k néha ugy vélik, hogy mandatumukon kiviil esnek.

» A gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogai Ugynevezett , bevezetd jogok”, vagyis létfontossagu
garanciai annak, hogy egy sor emberi jogot, példdul a kinzds és a bantalmazas tilalmat, a
tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jogot
tiszteletben tartjak.

> A parizsi alapelvek feljogositjak az NHRI-ket, hogy a legszélesebb értelemben vett emberi jogok
védelmével foglalkozzanak, ideértve a blintetGeljarasban érintett gyanusitottak és vadlottak
jogait. Az eljardsi jogok emellett ,,a védelem legfontosabb kérdései”.

2. Garantaljak, hogy a jogok nem meriilnek feledésbe, és Iépjenek fel azon személyek jogainak
védelmében, akik kiviil esnek mas intézmények védelmén és csekély érdekérvényesito erdvel
birnak.

Az eljarasi jogok tdmogatdsa és védelme terén a legnagyobb kihivas sokszor az, hogy a gyanusitottakat
és vadlottakat csak a blintet6jog targyainak, nem pedig emberi jogok jogosultjainak tekintik. Fennall
annak a veszélye, hogy az 6ket megillet6 jogok feledésbe meriilnek.

» Széleskorld mandatumuknal fogva az NHRI-k idedlis helyzetben vannak ahhoz, hogy fellépjenek
azon egyének jogainak védelme érdekében, akik csekély érdekérvényesit6 erével birnak, és kivdl
esnek mas intézmények védelmének korén.

» Az NHRI-knek az emberi jogok normainak minden személy esetében torténd, egyetemes
alkalmazasat kell elémozditaniuk, és fel kell hivniuk a figyelmet arra, hogy a gyanusitottak és a
vadlottak eljarasi jogai emberi jogok.

3. Mandatumaikat értelmezzék tagan, és szolitsak meg az 6sszes hatdsagot, ideértve a rendérséget
és az igazsagszolgaltatast, valamint a maganszervezeteket (pl. ligyvédi kamardkat,
tolmacsegyesiileteket stb.).

Egyes NHRI-k nem kivannak foglalkozni az eljarasi jogokkal, mert azt az igazsagszolgaltatas munkajaba
valé beavatkozdsnak tekintik.

» Az NHRI-knek jogosultaknak kell arra lennitik, hogy b(inlgyi eljarasi jogokat érinté panaszokat
befogadhassanak, legalabb akkor, ha a nyomozati szakaszt (vagyis a rendGrségi el6tti eljarasokat
és a targyalas el6tti szakaszt) érintik. Ha a nemzeti jogszabalyok korlatozzak az NHRI-k
panaszfogaddsi hataskorét abban az esetben, ha ugyanaz az ligy birdsag elé6tt folyamatban van,
akkor a jogszabalyoknak el6 kell irniuk kivételeket (pl. , kirivéan hosszu eljaras”, ,a hatalommal
vald nyilvanvalo visszaélés”, ,,a hataskorokkel vald visszaélés nyilvanvald esete”), és e kivételeket
tagan kell értelmezni.
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Az NHRI-t ne tartsa vissza az ligyhoz kapcsolddo altaldnosabb emberi jogi kérdések vizsgalatatol
az, ha egy egyéni panasz elfogadhatatlan vagy az NHRI nem rendelkezik panaszkezelési
mandatummal. Az Amnesty International ajanldsa szerint ,,az a tény, hogy panaszt adtak be és
blintetGeljards zajlik, nem lehet arra szolgdld Uriligy, hogy az NHRI ne foglalkozzon a panasszal,
illetve ne tegyen mas lépéseket az emberi jogi aggdlyok kezelésére vonatkozé felhatalmazasa
értelmében. Folyamatban lévé blintet6eljardsok esetében az NHRI-nek nem a vad tartalmaval kell
foglalkoznia, hanem a vadlott emberi jogaival kapcsolatos egyéb kérdésekkel, példdul azzal, ha
felmeril, hogy a vadlottat fogvatartdsa soran megkinoztak.”

Ajanlott, hogy a nemzetkozi testliletek nyujtsanak tovabbi irdnymutatdst az NHRI-k
igazsagszolgdltatassal kapcsolatos szerepével kapcsolatban.

A beavatkozast stratégiai megkozelitéssel valasszak meg, és a rendelkezésre all6 eszkozt teljes
mértékben hasznaljak ki.

Volt NHRI, mely ugy nyilatkozott, hogy azért nem foglalkoznak a gyanusitotti és vadlotti jogokkal, mert
szinte sosem érkeznek be ehhez kapcsolédd egyéni panaszok. Az unids jogot ritkan hasznaltak.

>

5.

Az NHRI-k széleskor(, multifunkcionalis mandatummal rendelkeznek, és a gyanusitottak és
vadlottak jogainak védelmében tobbféle tevékenységet is végezhetnek a kutatastdl, a képzéstdl
és oktatdstdl kezdve az ellen6rz6 latogatasokig és a panaszok kezeléséig, az allamnak az Uj jogi
eszkozokkel kapcsolatosan nydjtott tanacsadastdl a fenti jogi eszkdzok hazai kdrnyezetben
torténd gyakorlati alkalmazdsanak megfigyeléséig.

Az NHRI-knek teljes mértékben ki kell haszndlniuk az emberi jogok tdmogatasat és védelmét
szolgald unids torvényeket és eljarasokat. Az unids jog az emberi jogi normak fontos forrasa, és
az unidés NHRI-knek stratégiaibb jellegli megkozelitéssel kell megvizsgalniuk azokat a
lehetGségeket, amelyeket az unios jog és eljaras biztosit az emberi jogok el6mozditdsa és
védelme terén.

Hasznos lenne a tovabbi képzés arrdl, hogy az unids jogi eszkdzok hogyan haszndlhatdk a
blintet6eljarasban érintett gyanusitottak és vadlottak jogainak el6mozditdsara és védelmére.

A hatas fokozasa érdekében egyeztessenek és miikédjenek egyiitt mas nemzeti szerepldkkel

Voltak NHRI-k, melyek megemlitették, hogy azért nem foglalkoztak (eddig) a gyanusitottak és vadlottak
jogaival, mert az orszagban vannak mas testiletek (pl. az NPM-k, a gyermekek vagy a fogyatékossaggal
él6 személyek jogaival foglalkozé6 ombudsmanok), amelyek alkalmasabbak erre a szerepre.

» Az NHRI-k mandatumanak széles kére és rugalmassaga lehetdséget ad arra, hogy erGsitsék és

kiegészitsék mas testlletek munkajat, példaul akar utankévetve a masik intézmény altal alkotott

ajanlasokat, vagy kapcsolddoé figyelemfelkeltd, oktatasi, képzési tevékenységet végezve.

Masfel6l az NHRI-k helyzete tokéletes ahhoz, hogy koordinaljak a hazai szerepl6ket, és igy hidként

kothetik 6ssze az adott teriileten dolgozd kiilénb6z6 szereplSket.

Bar ez minden esetben a nemzeti kontextustdl fligg, kutatasunk arra mutatott ra, hogy tébb olyan

teriilet van, ahol az NHRI egylittm(ikodése a gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogainak teriletén

konkrét hozzaadott értéket képvisel. llyen teriiletek tobbek kozott a kdvetkezdk:

e Népszer(sités és figyelemfelhivas

o Képzés/kapacitasépités

o Vélemények

e A fogvatartasi helyek ellenérzése, kilénésen abban az esetben, ha nem létezik kilonleges
mandatummal rendelkezd ellen6rzé szerv; emellett kdzos latogatdsok végrehajtdsa mas
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kiilonleges mandatummal rendelkezé testlletekkel egyiitt (ha az NHRI-k NPM- vagy CRPD-
mandatummal is rendelkeznek).

e Birdsagok el6tti részvétel, pl. alkotmanybirdsagok el6tti alkotmanyossagi felllvizsgalat irdnti
kérelmek, harmadik fél altali beavatkozasok a nemzeti, a regiondlis és a nemzetkozi birdsagok
el6tt.

Ezek a hatdskorok kilondsen hasznosak lehetnek abbdl a szempontbdl, hogy kiegészitik mas
orszagos emberi jogi szervek munkajat és hozzajarulhatnak az eljarasi jogok megerésodéséhez.

Emellett — annak ellenére, hogy a szakmai szOvetségek és az lgyvédek az eljarasi biztositékok
elémozditasaban és védelmében kiilondsen erds partnernek tekinthet6k — szamos NHRI emlitette,
hogy az egylittm(ikodés nehézkes vagy teljesen hianyzik.

e A gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogait érint6 eljarasi garancidk terén a szakmai
szervezetek és NHRI-k kozotti tapasztalatcserét célzé kezdeményezések szintén hasznosnak
lennének és segitenék e jogok elémozditdsat és védelmét.

6. A tobbi unios NHRI-vel folytatott informacidcsere intenzitasanak fokozasa

Tobb NHRI vélte ugy, hogy a bilintetéeljarasban alkalmazhatd biztositékokkal kapcsolatban nincs
megfelel6 unids szintl informacidcsere, és fejezte ki az igényét arra, hogy ismereteket szerezhessen a
mas orszagokban alkalmazott bevalt gyakorlatokrol.

> A gyanusitottak és vadlottak eljarasi jogait érint6 eljarasi biztositékok terén az NHRI-k kozotti
tapasztalatcserét célzé kezdeményezések szintén hasznosnak lennének és segitenék e jogok
el6mozditasat és védelmét.

» Hasznos lenne, ha ezek a kezdeményezések kitérnének az NHRI-k és egyéb kilonleges
mandatummal biré nemzeti szervek (pl. NPM-k, a gyermekek vagy a fogyatékossaggal él6
személyek jogaival foglalkoz6 ombudsmanok) kdzotti egylittmiikodés kérdésére, és megvitatasra
kerillne, hogy ezek az intézmények hogyan tudjak egymds munkajat elémozditani.
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An Post kontra Deutsche Post és Bizottsdg, C-130/06 P(l) (A Birdsag 2006. aprilis 6-i végzése)
Costa kontra E.N.E.L., C-6/64. sz. tigy (EUB, 1964. julius 15.)
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targya, T-409/06. sz. Ggy)

Van Duyn kontra Home Office, C-41/47. sz. (igy (EUB, 1974. december 4.)

Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen, C-26/62. sz. gy (EUB, 1963. februar 5.)
W.Z., C-487/19. sz. igy (EUB, folyamatban)

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

Aras v Turkey (No. 2), App no 15065/07 (ECtHR, 18 November 2014)

Artico v Italy, App no 6694/74 (ECtHR, 13 May 1980)

A.T. v Luxembourg, App No 30460/13 (ECtHR, 9 April 2015)

Bandaletov v. Ukraine, App no 23180/06, (ECtHR, 31 October 2013)

Baytar v Turkey, App no 45440/04 (ECtHR, 14 October 2014)
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Hovanesian v Bulgaria, App no 31814/03 (ECtHR, 21 December 2010)
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September 2016)

Imbriosca v Switzerland, App no 13972/88 (ECtHR, 24 November 1993)

K. v France, App no 10210/82 (ECtHR, 7 December 1983)

Kaciu and Kotorri v Albania, Apps nos 33192/07 and 33194/07 (ECtHR, 25 June 2013)
Kamasinski v Austria, App no 9783/82 (ECtHR, 19 December 1989)

Karachentsev v Russia, App no 23229/11 (ECtHR, 17 April 2018)
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Parkhomenko v Ukraine, App no 40464/05 (ECtHR, 16 May 2017)
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1. melléklet - A gyanusitottak és vadlottak jogaival kapcsolatos unids jogi eszkdzok

attekintése

Unids jogi eszkoz Elfogadas Atiiltetés

A. intézkedés a forditasrdl és a tolmacsolasrol

2010/64/EU iranyelv a bilntet6eljaras soran igénybe vehet6 | 2010. oktéber 20. 2013. oktdber 27.
tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrdl (A tolmdacsolasrdl és a
forditdsrdél szl iranyelv)

B. intézkedés a jogokrodl valo tdjékoztatasrol és a vadakrol valo tajékoztatasrol

2012/13/EU iranyelv a bintet6eljards soran a tdjékoztatdshoz valé | 2012. majus 22. 2014. junius 2.
jogrol (A tajékoztatashoz valo jogrdl szolé iranyelv)

C1. intézkedés a jogi tanacsadasrol

*2013/48/EU iranyelv a buntetSeljards soran és az eurdpai | 2013. oktdber 22. 2016. november 27.
elfogatdparancshoz kapcsolédd eljarasokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tdjékoztatdsahoz vald jogrél és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatdsagokkal valéo kommunikaciéhoz valo jogrdl (Az Ggyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol szo6lé irdnyelv)

C2. intézkedés a koltségmentességrdl

(EU) 2016/1919 iranyelv a biintet&eljarasok soran a gyanusitottak és | 2016. oktdber 26. 2019. majus 25.
a vadlottak, valamint az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsolédo
eljardsokban a keresett személyek koltségmentességérdl (A
koltségmentességrél szol6 iranyelv)

D. intézkedés a csalddtagokkal, a munkaltatékkal és konzuli hatésagokkal valé kommunikaciordl

*2013/48/EU iranyelv a blintetSeljards soran és az eurdpai | 2013. oktéber 22. 2016. november 27.
elfogatdparancshoz kapcsolédd eljarasokban ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrdl, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvonaskor torténd tajékoztatdsahoz vald jogrél és a
szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatésagokkal valé kommunikacidhoz vald jogrdl (Az ligyvédi segitség
igénybevételéhez vald jogrol sz6l6 iranyelv)

E. intézkedés a kiszolgaltatott helyzetben |évé gyanusitottakat és vadlottakat érintd specialis biztositékokrdl

(EU) 2016/800 iranyelv a blintetSeljaras soran gyanusitott vagy | 2016. majus 11. 2019. junius 11.
vadlott gyermekek részére nyujtandd eljarasi biztositékokrol (A
gyermekekrél sz616 irdanyelv)

Ajanlas a biintet6eljaras soran gyanusitott és vadolt kiszolgaltatott | 2013. november 27. Nem alkalmazhato
személyekre vonatkozd eljarasi biztositékokrdl (2013. november 27.)
(A kiszolgdltatott személyekrél sz6l6 ajanlas)

F. intézkedés az el6zetes letartoztatasrol

Ezidaig nincsenek jogalkotasi intézkedések

Az itemterven kivili tovabbi eszkdzok

(EU) 2016/343 iranyelv a biintet8eljaras soran az artatlansag vélelme | 2016. marcius 9. 2018. 3prilis 1.
egyes vonatkozasainak és a targyalason valo jelenlét joganak
megerGsitésérdl (Az artatlansag vélelmérdl szo6lé iranyelv)

* * A 2013/48/EU irdnyelv a C. és D. intézkedést fedi le.
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2. melléklet - Az NHRI-k mandatumai (attekintés)

Intézet (German Institute for

Human Rights)

Elleni Szbvetségi
Hatdsag (Federal
Agency for  the
Prevention of

Torture) és az
allamok kozos
bizottsaga)

Orszag Statusz | Tipus NPM CRPD
Ausztria: Osztrak ombudsman B Ombudsman Igen Igen, részben (A
CRPD Végrehajtasat
Vizsgalo Bizottsaggal
(Monitoring
Committee for the
Implementation  of
the UN  CRPD)
egyutt)
Belgium: EsélyegyenlGségi Kozpont | B Kilonleges Nem (OPCAT nincs | Igen
(Centre for Equal Opportunity), mandatummal ratifikalva)
fellépés a rasszimussal és a rendelkez§ intézmény
diszkriminacidval szemben
Bulgaria: Bolgar ombudsman A Ombudsman Igen Nem
Horvatorszag: Horvat ombudsman | A Ombudsman Igen, a tudomanyos | Nem (viszont: a
kozbsség és az | fogyatékossaggal élé
emberi jogi civil | személyek jogaival
szervezetek foglalkozd
képviselGivel ombudsman)
egylttmikodésben
Ciprus: Kozigazgatasi és Emberi | B Ombudsman Igen Igen
Jogi Biztos (Commissioner for
Administration and Human Rights)
Cseh Koztarsasag: Allami Jogvéds | n/a Ombudsman Igen Igen
(Public Defender of Rights)
Dania: Dania Emberi Jogi Intézete | A Intézet/Kdzpont Igen, a dan | Igen, a Dan
(Danish Institute for Human Rights, parlamenti Fogyatékossagtigyi
DIHR)428 ombudsmannal és a | Tanaccsal  (Danish
DIGNITY-vel egyltt Disability Council) és
a parlamenti
ombudsmannal
egyutt
Esztorszag: Igazsagligyi | n/a Ombudsman Igen Igen
Ombudsman (Chancellor of
Justice)
Finnorszag: Finn Nemzeti Emberi | A Tobbszoros: Ombudsman Ombudsman, Emberi
Jogi Intézmény (Finnish National Ombudsman, Emberi Jogok Kozpontja,
Human Rights Institution) Jogok Kézpontja, Emberi Jogi
(Parlamenti  Ombudsman, az Emberi Jogi Klildottség Kuldottség
Emberi Jogok Koézpontja (Human
Rights Centre) és az Emberi Jogi
Kuldottség (Human Rights
Delegation))
Franciaorszdg: Francia Nemzeti | A Konzultativ testiilet Nem (viszont: | Igen
Emberi Jogi Konzultativ Bizottsag Controleur  général
(The French National Consultative des lieux de privation
Commission on Human Rights ) de liberté)
Németorszdg: Német Emberi Jogi | A Intézet/Kozpont Nem (viszont: Kinzas | Igen

428 Danidra a jelen projekt nem terjed ki.
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Orszag Statusz | Tipus NPM CRPD
GOrogorszag:  Gorég  Nemzeti | A Konzultativ testiilet Nem (viszont: gorég | Nem (viszont: gorog
Emberi Jogi Bizottsag (Greek ombudsman) ombudsman)
National Commission for Human
Rights)
Magyarorszag: Alapveté Jogok | A Ombudsman Igen Nem
Biztosa
irorszag: ir Egyenl8ségi és Emberi | A Bizottsag Nem (az OPCAT nincs | Igen, részben (a
Jogi Bizottsag (Irish Human Rights ratifikalva) Fogyatékossagligyi
and Equality Commission) Tanacsadoé
Bizottsaggal
(Disability Advisory
Committee) egyiitt)
Olaszorszég n/a n/a n/a, viszont: a | nfa, viszont: A
szabadsaguktol Fogyatékossaggal EIG
megfosztott Emberek
személyek nemzeti | Korilményeinek
hatésaga (National | Nemzeti
Authority for the | Megfigyel6kozpontja
rights of persons | (National
deprived of liberty) Observatory on the
Conditions of
Persons with
Disabilities)
Lettorszag: lett ombudsman A Ombudsman Nem (az OPCAT nincs | Igen
ratifikalva)
Litvania: litvan ombudsman A Ombudsman Igen Igen, részben (a
Fogyatékossaglgyi
Tanaccsal  (Council
for Disability Affairs)
egyltt)
Luxemburg: Emberi Jogi | A Konzultativ testilet Nem (viszont: | Igen, részben (az
Konzultativ Bizottsag (Consultative Ombdusman) Egyenl6 Banasmod
Commission on Human Rights) Kézponttal (Centre
for Equal Treatment)
egyltt)
Malta n/a n/a Bortonlatogatok  és | Fogyatékossaggal EIG
Fogvatartott Emberek Jogain
Személyek Bizottsaga
Latogatdinak (Commission for the
Testlilete (Board of | Rights of Persons
Visitors  for  the | with Disability)
Prisons & Board of
Visitors for Detained
Persons)
Hollandia: Holland Emberi Jogi | A Intézet/Kozpont Nem (viszont: | Igen
Intézet (Netherlands Institute for Biztonsagi és
Human Rights) Igazsagligyi
Felligyelet
(Inspectorate of
Security and Justice),
Egészségiigyi
Felligyelet  (Health
Care Inspectorate),
Ifjusagligyi Felugyelet
(Inspectorate for
Youth Care) és A
Blinligyi

Igazsagszolgaltatas
és a Fiatalkoruak
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Orszag Statusz | Tipus NPM CRPD
Védelmének Tanacsa
(Council for the
Administration of
Criminal Justice and
Protection of
Juveniles)
Lengyelorszag:  Emberi  Jogok | A Ombudsman lgen lgen
Biztosa (Commissioner for Human
Rights)
Portugdlia: portugal ombudsman A Ombudsman Igen Igen
Roménia: roman ombudsman | n/a Ombudsman Igen A CRPD
(People’s Advocate) Végrehajtasat
Nyomonkdvetd
Tanacs (Council for
the Monitoring of
the Implementation
of the CRPD)
Szlovékia: Szlovak Nemzeti Emberi | B Intézet/Kézpont Nem (az OPCAT nincs | Nem (viszont:
Jogi Kozpont (Slovak National ratifikalva) Fogyatékossaglgyi
Centre for Human Rights) Biztos
(Commissioner  for
Persons with
Disabilities))
Szlovénia: szlovén emberi jogi | B Ombudsman Igen, szlovén civil | Nem (viszont: A
ombudsman (Slovenian Human szervezetekkel Szlovén Koztarsasag
Rights Ombudsman) egylttmikodésben Fogyatékossdagligyi
(Szlovén Tandacsaval (Council
Voroskereszt for Persons with
(Slovenian Red | Disabilities of the
Cross), Civil | Republic of Slovenia,
Szervezetek Jogi | Svet za invalide
Informacios Republike Slovenije)
Kbézpontja (Legal | egyitt)
Information  Center
for NGOs), Primus
Intézet,
Nyugdijasszervezetek
Szlovén Egyesllete
(Slovenian
Federation of
Pensioners'
Organisations) és
Novi paradoks)
Spanyolorszag: spanyol | A Ombudsman Igen Nem (viszont:
ombudsman Fogyatékossaggal EIG
Személyek
KépviselGinek
Spanyol Bizottsaga
(Spanish Committee
of Representatives
of Persons with
Disabilities, CERMI))
Svédorszag: EgyenlGségi | B Kilénleges Nem (de: parlamenti | Nem
Ombudsman (Equality mandatummal ombudsman)
Ombudsman) rendelkezd intézmény
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http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/invalidi_vzv/svet_za_invalide_republike_slovenije/
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/invalidi_vzv/svet_za_invalide_republike_slovenije/
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/invalidi_vzv/svet_za_invalide_republike_slovenije/
http://www.mddsz.gov.si/si/delovna_podrocja/invalidi_vzv/svet_za_invalide_republike_slovenije/

Orszag

Statusz | Tipus NPM

CRPD

3. melléklet — A panaszkezelési mandatummal rendelkezd NHRI-k attekintése

Kirdlysag*3!

Orszag Statusz | Tipus Panaszkezelési
mandatum

Ausztria B Ombudsman lgen

Belgium B Kulonleges mandatummal rendelkezé intézmény Igen, de csak a CRPD és a nem
hatranyos
megkilonboztetéssel
kapcsolatos Ggyekben

Bulgaria A Ombudsman

Horvétorszag Ombudsman Igen

Ciprus B Ombudsman Igen

Cseh n/a Ombudsman Igen

Koztarsasag

Dénia*30° A Intézet/Kdzpont Nem  (viszont:  parlamenti
ombudsman)

Esztorszag n/a Ombudsman Igen

Finnorszag A Ombudsman, az Emberi Jogok Kézpontja (Human Rights | Igen, ombudsman

Centre) és az Emberi Jogi Kild6ttség (Human Rights
Delegation)

Franciaorszdg | A Konzultativ testilet Nem (viszont: Defensor des
Droits)

Németorszag | A Intézet/Kdzpont Nem

GOrogorszag A Konzultativ testilet Nem (viszont: gorog
ombudsman)

Magyarorszag | A Ombudsman lgen

frorszag A Bizottsag Igen

Olaszorszég n/a n/a n/a

Lettorszag A Ombudsman Igen

Litvania A Ombudsman Igen

Luxemburg A Konzultativ testilet Nem

Malta n/a n/a Nem  (viszont:  parlamenti
ombudsman)

Hollandia A Intézet/Kdzpont Nem (viszont: ombudsman)

Lengyelorszag | A Ombudsman lgen

Portugdlia A Ombudsman Igen

Romania n/a Ombudsman lgen

Szlovakia B Intézet/Kdzpont Nem

Szlovénia B Ombudsman Igen

Spanyolorszag | A Ombudsman Igen

Svédorszag B Kulonleges mandatummal rendelkezé intézmény Nem  (viszont:  parlamenti
ombudsman)

Egyesilt A Bizottsag Igen, részben

429 Az Egyesdilt Kiralysagra a jelen projekt nem terjed ki.
430 Danidra a jelen projekt nem terjed ki.
431 Az Egyeslilt Kiralysagra a jelen projekt nem terjed ki.
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4. melléklet - Az interjukban részt vevé intézmények/szakértdk

Intézmény
Ausztria

1. NHRI-képvisel§
2. NHRI-képvisels
Kuls6 szakérts

3. NPM-képvisel6
Magyarorszag
NHRI munkatarsai
KulsG6 szakért6é
Lengyelorszag
KulsG szakért6é
Ugyvédi kamara
NHRI-képviseld

Szlovénia
NHRI-képviseld
Hollandia

NHRI-képvisel6

Nemzetkozi érdekelt felek
ENNHRI-képvisel6

Kuls6 szakért

APT-képvisel6

SPT-képviseld

CPT-képvisel6

FRA-képvisel6
GANHRI-képvisel6

A tudomanyos vilag képviselGje
A tudomanyos vilag képviselGje
A tudomanyos vilag képviselGje

Ev, hénap, nap

2018. julius 15.
2018. aprilis 30.
2018. julius 14.
2019. augusztus 21.

2018. méjus 24.
2018. méjus 30.

2018. junius 11.
2018. junius 12.
2018. junius 29.

2018. majus 23.
2019. marcius 8.

2018. julius 2., 2019. marcius 5.
2018. majus 29.; 2019. szeptember 2.
2018. junius 12.

2019. szeptember 2.

2019. augusztus 30.

2019. december 3.

2019. aprilis 3.

2019. marcius 5.

2019. marcius 15.

2019. m3ajus 13.

5. melléklet A projekt keretében megvaldsult konzultacidk

1 Nemzetkozi workshop

2 Nemzetkozi workshop,
Lengyelorszag

3 Nemzetkozi workshop,
Ausztria

4 Nemzetkozi workshop,
Szlovénia

5 Nemzetkozi workshop,
Magyarorszag

6 Nemzetkozi konferencia,

Bécs

2019. februdr 12-13., Budapest, Magyarorszag
2019. majus 21., Varso, Lengyelorszag

2019. junius 18., Bécs, Ausztria
2019. majus 28., Ljubljana, Szlovénia
2019. majus 29., Budapest, Magyarorszag

2019. oktdber 24., Bécs, Ausztria

6. mellékelt - A kérd@ivre valaszold intézmények listaja

Bulgéria
Horvatorszag
Ciprus

Cseh Koztarsasag
Esztorszag
Finnorszag
Franciaorszag

NOoOOuUubs WNR

0

Magyarorszag
9 frorszag

Bolgdr ombudsman

Horvdt ombudsman

Emberi Jogok Biztosa (Commissioner for Administration Human Rights)

Allami Jogvéd§ (Public Defender of Rights)

Igazsaglgyi ombudsman (Chancellor of Justice)

Finnorszag parlamenti ombudsmanja (Parliamentary Ombudsman of Finland)
Francia Nemzeti Emberi Jogi Konzultativ Bizottsdg (French National Consultative
Commission on Human Rights)

Alapvet6 Jogok Biztosa

ir EgyenlGségi és Emberi Jogi Bizottsag (Irish Human Rights and Equality
Commission)
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10

11
12

13
14
15

Olaszorszag

Litvania
Luxemburg
Hollandia

Lengyelorszag
Szlovakia

A Fogvatartott vagy Szabadsaguktol Megfosztott Személyek Jogainak Nemzeti
Biztositéka (National Guarantor for the Rights of Persons Detained or Deprived of
Personal Liberty; NPM)

Litvdn ombudsman

Luxemburg Emberi Jogi Konzultativ Testllete (Consultative Human Rights
Commission of Luxembourg)

Holland Emberi Jogi Intézet (Netherlands Institute for Human Rights)

Emberi Jogok Biztosa (Commissioner for Human Rights)

Szlovak Nemzeti Emberi Jogi K6zpont (Slovak National Centre for Human Rights)
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