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Rendelkez6 rész

‘AKriaa joger6s itéletet hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen megy az alperesnek 20.000 (huszezer)
forint feliilvizsgalati eIJara31 illetéket.

Ale nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 4llam viseli.
Az itéiet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

" Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes altal miikddtetett MTI Orszagos Sajtdszolgalat (a tovabbiakban: OS) ttjan 2017:
december 8-4n ,,A Korményzati Tajékoztatssi Kozpont Kozleménye - Reagalas a Helsinki
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Bizottsag Kozleményére” cimmel az alabbi médiatartalom jelent meg: ,,A Helsinki Bizottsag
az a szervezet, amely kordbban feljelentette Magyarorszigot, amiért szerintiik nem bant
megfeleld médon a bevandorlokkal és ezzel még pénzt is keresett. Egy olyan szervezetr6! van -
sz6, amely t6bb sz4z milli6 forintot kap kiilf6ldré] atlathatatlan médon.”

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes a 2018. januéf 8-4n elterjesztett keresetében az alperes helyreigazitds
kozzétételére kotelezését kérte.

Az alperes a kereset elutasitdsit inditvinyozta. Védekezése szerint az 4ltala nyujtott
szolgéltatds nem tartozik a médiaszolgaltatas fogalmi korébe, ezért a sajté-helyreigazitasi
kotelezettség nem terheli. A keresetet érdemben az Alkotmanybirésag 34/2017. (XI1.11.) AB
szamy hatdrozatdban foglaltakra hivatkozassal vitatta.

Az elsé- és masodfoki itélet

Az els6foku birésag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest az alperes részére elséfokt
eljardsi koltség megfizetésére kotelezte, valamint rendelkezett az elséfoki eljarasi illeték
viselésérdl.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint az alperes a médiaszolgéltatasokrsl és a
tomegkommunikaciordl szol6 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) 101. § (1) bekezdés c)
pontjdban rdgzitett kdzszolgalati feladat ellataséra létrejott kozszolgalati médiaszolgaltatd. A
sajtdszabadsagré]l és a médiatartalmak alapvets szabélyairél sz6l6 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 1. § 2. és 7. pontjai, valamint 12. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperest
szerkesztbi felel6sség terheli az ltala kozzétett tartalmak vonatkozasaban, ezért vele szemben
helyreigazitési igény terjesztheté el6. Az alperes felelossége az éltala forrasmegjeléléssel,
véltoztatds nélkiil a Korményzati Tajékoztatasi Kozpont kézleményének kozzététele
tekintetében hiresztelés miatt vizsgathaté. Az elséfoku birssag alldspontja szerint, a 34/2017.
(XIL11.) AB sz4m\ hatérozatban foglaltak analégia witjén valé alkalmazasaval az alperes a
felel6sség alol mentesiil azaltal, hogy a kozlemény cafolata kozzétételének lehetosége a
perbeli esetben a felperes szdméara adott volt, amelyet nem vett igénybe.

A felperes és az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfoku birésag itéletével az elséfokn
birsag itéletét megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az Orszagos
Sajtoszolgdlat Utjan a 2017. december 8. napjén megjelent ,,A Korményzati Tajékoztatasi
Kézpont kdzleménye — Reagilds a Helsinki Bizotisag Kozleményére” cimii kdzleménnyel
kapcsolatban, annak elérhet6sége idejére, de legalabb 30 napra tegye kozzé a kovetkezd
helyreigazité kozleményt: ,Helyreigazitis: a »Korményzati Tajékoztatdsi Kozpont
Kézleménye — Reagilas a Helsinki Bizottsig Kézleményére” cimmel 2017. december 8.
napjén az Orszégos Sajtészolgalat honlapjan megjelent kézleményben val6tlanul hireszteltiik,
hogy a Helsinki Bizottség pénzt keresett azzal, hogy feljelentette Magyarorszagot, azért, mert
nem bant megfelelden a bevandorlékkal. Valétlanul hireszteltik tovabbé, hogy a Magyar
Helsinki Bizottsag tobb sz4z milli6 forintot kap kiilfsldrs! atlathatatlan médon. A val6sag
ezzel szemben az, hogy a Magyar Helsinki Bizottsdg nem keresett pénzt azzal, hogy eljarast

inditott a Magyar Allam ellen a menekiilékkel szemben tantsitott bandsméd miatt, A Magyar

Helsinki Bizottsag finanszirozésa pedig a jogszabalyoknak megfelelden 4tlathatd.” Az alperest
a felperes részére els6- és masodfoki perkoltség viselésére kotelezte, valamint rendelkezett az
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elsd- és masodfoki eljarasi illeték viselésérdl.

A mésodfoki birésag rogzitette, hogy az elséfoka biréség a pert megel6z6 helyreigazitasi
eljardsra tekintettel a régi Pp. szabalyai alapjén jart el a jogvitdban. A sajt6-helyreigazitdsi
eljaréds elsé szakaszénak, a sajtészerv el8tti kotelezd el6zetes eljarasnak a szabalyait részben a
polgéri perrendtartdsrol sz6l6 2016. CXXX. torvény (4j Pp.) 495. §-a, részben az Smitv.
rendelkezési tartalmazzak, a perinditasra az Gj Pp. 496. §-a nyijt lehetéséget. A helyreigazitas
kozzétételére vonatkozo rendelkezések anyagi jogi szabalyok, tovabbé a birdsagi szakasz a
keresetlevél benytjtasaval indul meg, ezért a sajté-helyreigazitasi perekben alkalmazandé
eljarési szabalyokat a keresetlevél benyljtisinak idépontja hatérozza meg. Erre tekintettel a.

perben a keresetlevél 2018. janudr 8-i benyujtaséra tekintettel a jogvitdban az j Pp.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A masodfoku birésig egyetértett az elséfoku birésag 4lldspontjaval, miszerint az alperes az
Mitv. 83. §-a alapjan kozszolgalati médiaszolgaltatd, Rogzitette ugyanakkor, hogy az alperes
tevékenysége részben eltér més hiriigynokségi szolgaltatédsokhoz képest, az MTI OS
szolgaltatas esetén az alperes csak médiafelilletet biztosit a téle fiiggetlen, de vele szerzddéses
jogviszonyban 4ll6 szervezetek altal készitett kozlemények kozzétételéhez, a kozlemények
szerkesztésére azonban nem jogosult. A masodfokd birésadg az alperes tevékenységének
megitélése sorén a tényleges miikodését az Smtv. rendelkezései, valamint az OS
Szabélyzatban foglaltak alapjan vizsgalta. Kifejtette, hogy a médiaszolgaltatas Smtv. 1. § 1.
pontja szerinti fogalmi elemei koziil a gazdasagi szolgaltatds jelleg, illetve az tizletszer(iség az
alperes szolgaltatdsa vonatkozéséban megllapithats, mert az alperes a szolgaltatast
rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasigi kockazatvéllalis mellett végzett
tevékenysége korében nytjtja. A kozleménynek a nyilvanossaghoz tajékoztatds céljabdl vald
eljuttatisa, mint els6dleges cél fennalldsa is megallapithaté, miutan a szolgaltatist a

- kozvélemény széles rétegeinek szénjék, a kozlemények az OS feliileten barki szdméra

hozzaférhetdk, illetve azokat a nyomtatott és az elektronikus sajté 4t tudja venni. Az alperes
szerkesztdi felel6ssége, amely a milsorszamok kivélasztésa és osszedllitdsa sordn megvalosuld
tényleges ellen6rzést jelent, is megallapithat6. Az OS Szabalyzat a kozleményekkel szemben a
14. pontjaban tartalmi kévetelményeket tdmaszt, a 15. pont pedig lehet6séget biztosit egyes
kozlemények kézzétételének megtagadésara, vagy a mar kozzétett kozlemény eltavolitasdra. A
tényleges gyakorlat szerint az alperes a kozzétenni kért kézleményeket az ismertetett
szempontok alapjan megvizsgdlja és maga donti el, hogy melyeket teszi kozzé, illetve melyek
kozzétételét tagadja meg. E tevékenység a kozlemények kivalasztasaval kapcsolatban
hatékony kontroll gyakorlasét jelenti, az OS oldal tartalménak kivalasztasanal, osszedllitasanal
megval6suld tényleges ellendrzéssel jar, fuggetleniil attol, hogy a ,kivalasztott” kézlemények
tartalmi- valtoztatds nélkiil keriilnek kozzétételre. Mindezek alapjdn az OS szolgaltatas
korében olyan médiatartalomrdl van szo, amely vonatkozasiban az Smtv. 12. §-a alapjan
sajté-helyreigazitds igénybevételére lehet6ség van. '

Erdemben azt allapitotta meg a maésodfokl biréssg, hogy az alperes a PK14. szamu
éllésfoglalasban foglaltakra is figyelemmel, az 4ltala hiresztelt tények valdsagit a perben nem
bizonyitotta. Az adott esetben az Alkotménybirésag 34/2017. (XIL.11.) AB hatdrozatban
foglaltak alkalmaz4séra azonban nincs lehetéség, tekintettel arra, hogy az alperes a valaszadas
lehet8ségétol a felperest elzérta, az utébb kozzétenni kért kozlemény kozreadasat megtagadta.
Ezért az alperes helyreigazitsi kotelezettsége a sérelmes kozlések tekintetében
megallapithaté. Mindezek alapjan a masodfokd birésig az elséfoki itéletet az Gj Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest az Gj Pp. 499. § (1) bekezdése szerint
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helyreigazité kozlemény kozzétételére kotelezte.
A feliilvizsgilati kérelem és ellenkérelem

A jogerGs it€let ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati kérelmet, annak hatélyon kivil
helyezése és elsédlegesen az els6foku birésag Gj eljarasra utasitisa, masodlagosan — tartalma
szerint ~ az elséfoku birosag ftéletének helybenhagyéasa érdekében. Feliilvizsgélati allaspontja
szerint, az eljart birésdgok az ligy érdemi elbirdldsdra kihat6, lényeges eljarési szabalyt
sértettek azzal, hogy az elséfoku birosag altal a régi Pp. alapjan elbiralt keresetre a mésodfokt
birésag az Uj Pp. szabélyait talalta alkalmazhaténak, ezzel megsértették az uj Pp. 176. § (1)
bekezdés c) pontjiban, 176. § (1) bekezdés j) pontjaban és a 630. § (1) bekezdésében
foglaltakat. Mivel a felperes keresete az Gj Pp. szabalyainak nem felelt meg, a kereset
visszautasitisinak lett volna helye, az elsdfoku birésag azonban a régi Pp. szabalyai alapjan a
keresetet érdemben vizsgalta. Ezért a masodfoku birésagnak, amennyiben az 0j Pp. szabalyait
talélta alkalmazhatonak, az elsfoki birdsag itéletét hatalyon kiviil kellett volna helyezni és az
els6foku birésagot Gj eljarsra kellett volna utasitani. Ez a stlyos eljarasi szabalysértés a

feliilvizsgalati eljdrdsban nem orvosolhat6, ezért a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezése
indokolt.

Az alperes érdemi 4lldspontja szerint az Smtv. 1. § 2. pontjaban, valamint az Mitv. 203. §41.
pontjaban foglaltak értelmében a médiaszolgaltaté meghatirozésakor a kivalasztis és az
Osszedllitds, mint tevékenység egyiittesen képezik a szerkesztSi tevékenységet. Az eljart
birésagok tévesen értelmezték az OS Szabalyzat 15. pontjat. Az egyes kozlemények
kozzétételének megtagadésa, illetve eltdvolitasa nem azonosithat6 a szerkesztdi felel6sséget
meghatérozé kivélasztds és Gsszedllitds tevékenységgel. Az OS Szabélyzat 14. pontjaban
megjel6lt kovetelmények pedig csupan a jogszabalyoknak, kozerkolesnek és kozizlésnek valo
megfelelést szolgaljak. Ez ut6bbi tevékenységeket a beadok végzik, az alperes a beadott és az
OS Szabalyzat rendelkezéseibe nem iitk6z6 kozleményeket csupan tovabbitja. Az Mitv. 101. §
(1) bekezdés c) pontja az alperes kotelezettségévé teszi, hogy kozremiiksdjon mas személyek
kozérdeki kbzleményeinek sajtohoz torténd tovabbitasiban. Az OS szolgaltatas alapfunkci6ja
a kozlemények mds médiaszolgaltatok részére t6rténd tovébbitdsa, amely nem a kozonség
tajekoztatdsat szolgalja, hanem csupén egy technikai szolgéltatas. Ezért az OS sajtoszolgdlat
lizemeltetése sordn az alperes szerkesztSi felelésséget nem viselhet. A jogerds itélet
megéllapitasdval szemben, az OS kozlemények tekintetében az alperes nem mindsiil
médiaszolgaltatonak. Az alperes kozszolgalati jellegénél fogva a jogosultak a szolgaltatést az
OS Szabalyzatban meghatérozott keretig ingyenesen veszik igénybe. Az alperes a szolgaltatas
igénybevételére az arra jogosultakkal a Ptk. 6:272. §-dban szabélyozottak szerinti megbizasi
szerz8dést kot. Az alperes a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint polgari jogi felelésséggel
tartozik mésok johirnevének hireszteléssel torténd megsértéséért, igy a Ptk. 6:273. §-aval
Osszhangban kototte ki a szerz6désben, hogy melyek azok az esetek, amikor a megbiz6
jogsértd utasitdsat megtagadja, azaz a kézlemény tovabbitdsit tagadja meg, ha az mis
Ebbdl kovetkezben az OS szolgaltatas esetében egy polgari jogi megbizési tipust szerz6désr6l
€s nem médiaszolgéltatastdl van sz6. A médiaszolgaltatas fogalmi kritériumaival szemben az
adott esetben a szolgdltatds elsddleges célja nem a kézlemények nyilvanossaghoz tortén
eljuttatisa, hanem méas médiaszolgaltatisok részére torténd tovabbitsa, a tovabbitott
kozlemények nem az alperes altal keriilnek kivalasztasra és 6sszeallitasra, igy azért az alperes
feleldsséget nem viselhet, az OS szolgéltatas tovabba nem iizletszerlien végzett gazdasagi
szolgéltatas.
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Az alperes az Alkotméanybir6sag 34/2017. (XIL11.) AB és 7/2014. (IIl.7.) AB szdmu
hatarozataiban foglaltakra hivatkozva azzal érvelt, hogy az Alaptérvény L cikk (3)
bekezdésében és IX. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt alapjogok sérelmét okozna az olyan
jogértelmezés, amely az OS szolgéltatds keretében végzett tevékenységért a helyreigazitasi
kotelezettséget megallapitasat teszi lehetévé.

A felperes a jogerds itélet hatalydban val6 fenntartdsat kérte, annak helyes indokaira utalssal.
A Kiiria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgélati kérelem az aldbbiak szerint eredménytelen.

Az alperes az eljardsjogi jogszabalysértés Kkorében, annak az 4llispontjdnak az
alatdmasztasara, hogy az 0j Pp. szabalyai alapjén a kereset visszautasitasanak lett volna helye,
mert az nem felelt meg a keresetlevéllel szemben tdmasztott alaki feltételeknek, csupan utalt
az 0j Pp. 176. § (1) bekezdés c) és j) pontjaiban foglaltakra, részletesebb indokat azonban nem
adta annak, hogy a keresetlevél a hivatkozott jogszabélyi rendelkezéseknek mennyiben nem
felelt meg. Az Gj Pp. 176. § c) pontja értelmében a birdsig a keresetlevelet - hidnyp6tlasi
felhivas kiaddsat mell6zve - akkor utasitja vissza, ha a pert térvényben meghatirozott més
hatosagi vagy egyéb eljérdsnak, illetve a 24. § (3) bekezdése szerinti eljarasnak kell
megeléznie. Az Gj Pp. 495. §-dban a perinditas el6feltételeként szabalyozott sajtészerv elbtti
kotelezd elzetes eljaras a perbeli esetben megtortént, amelyet a keresetlevél is tartalmaz. Az
4 Pp. 176. § (1) bekezdés j) pontja értelmében visszautasitasnak van helye, ha az nem
tartalmazza a 170. §-ban, illetve a torvényben el6irt egyéb kotelezd tartalmi elemeket, illetve
alaki kellékeket, vagy a felperes nem csatolta a 170. §-ban, illetve térvényben elbirt egyéb
kotelez6 mellékleteket. A Pp. 170. §-a a keresetlevél alaki kellékeit sorolja fel. Az alperes nem
jelolte meg, hogy konkrétan milyen alaki feltételeknek nem felelt meg a keresetlevél, amely
alapjan az Gj Pp. rendelkezései szerint a keresetlevél - hidnypotlasi felhivas kiadésanak
mell6zésével valo - elutasitisanak lett volna helye. Az Gj Pp. 413. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében a feliilvizsgalati kérelemben a megsértett jogszabaly pontos megjelslése mellett
azt is meg kell indokolni, hogy a jogszabalysértés mennyiben hatott ki az tigy érdemi
eldontésére. A feliilvizsgélati kérelem ilyen konkrét indokot nem tartalmaz, ezért az Gj Pp..
424. § (3) bekezdése alapjén a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése és az els6foki birésag uj
eljarasra utasitdsa nem volt indokolt.

Erdemben egyetértett a Ktiria a jogerds itélet dontésével és indokaival.

Az alperes védekezésére tekintettel a perben nem keriilt sor annak bizonyitdséra, hogy a
kifogésolt kozlés a valésignak megfelelt-e. A perben és a feliilvizsgilati kérelem alapjén is,
annak megitélése szempontjabol, hogy az alperes kotelezhetd-e sajté-helyreigazitésra,
értelmezendd kérdés volt, hogy az alperes OS szolgéltatas keretében végzett tevékenysége
megfelel-e a médiaszolgaltatas fogalmi elemeinek (Smtv. 1. § 1. pont, Mttv. 203. § 40. pont),
¢s a nyljtott szolgaltatas alapjan az alperes medlaszolgaltatonak mindsiil-e (Smtv. 1. § 2. pont,
Mittv. 203. § 41. pont). :

Az eljart birésagok az irdnyadé jogszabélyi rendelkezések alapjan, helytalléan indultak ki
abbll, hogy az alperes kozszolgilati hirligynokségi feladatok ellatisara létrehozott
kozszolgdlati médiaszolgaltaté [Mttv. 83. §, 101. § (1) bekezdés c) pont]. Amint arra a
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mésodfok birésdg is helyesen utalt, az alperes 4ltal végzett tevékenység annyiban eltér az
ismert hirligynokségi szolgaltatasoktél, hogy az alperes kozvetleniil nem maga szerkeszti a
kozleményeket, csupan médiafeliiletet biztosit a vele szerz6déses viszonyban 4ll6 szervezetek
sziméra a kozleményeik kozzétételéhez. Ezért az alperes tevékenységére irAnyad6 OS
Szabdlyzat altal meghatérozott tényleges mitkddés alapjan sziikséges azt megitélni, hogy az
alperes médiaszolgaltatonak mindsiil-e, és az éltala végzett tevékenység a médiaszolgéltatds
fogalmi korébe vonhat6-e.

A meédiaszolgdltaté Smtv. 1. § 2. pontjdban meghatirozott fogalmanak alapvetd eleme a
szerkeszi6i feleldsség, amely a médiatartalom kivélasztasa és Gsszedllitdsa sordn megvaldsuléd
tényleges ellen6rzésért valo felel6sséget jelent. A perben vitatott kérdés volt, hogy az OS
Szabalyzat 15. pontjdban biztositott lehetéség az egyes kézlemények megtagadésara, vagy a
mér kozzétett kozlemények eltavolitaséra, ha az nem felel meg a 14. pontban tdmasztott
tartalmi  kovetelményeknek, a szerkesztéi feleldsséget megalapoz6, médiatartalom
kivélasztdsa és osszedllitisa soran megval6suld tényleges ellendrzést jelent-e.

Az MTI Orszigos Sajtészolgalat Felhasznalasi és Mikodési Szabélyzatairél” cimé OS
Szabalyzat 14. pontja ,,A kézlemény tartalmi kévetelményei” cim alatt a kovetkezsket rogziti:
a kozlemény nem iitkdzhet az Alaptdrvénybe vagy més jogszabalyba, illetve nem lehet
jogsértd, kozizlést vagy kozerkolesot sértd; kiilsnosen nem sértheti a kézmédia szervezetinek
johirnevét és iizleti érdekeit, nem irdnyulhat a kézmédia barmely szervezete, vagy, annak
munkavéllaléja ellen, nem jarhat mésok személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével, nem
tartalmazhat faji megkiilonboztetést kifejezd, a kisebbségeket sérté vagy gytilolet keltésére
alkalmas tartalmat; nem tartalmazhat trigr kifejezéseket; nem tartalmazhat reklamot,
kereskedelmi kozleményt, iizleti szolgéltatist kinilé szoveget, bankszamlaszdmot; nem
tartalmazhat nyilvanval6 valétlansagot; nem mozgésithat konkrét politikai akciéra, tiintetésen
vagy barmely rendezvényen torténd részvételre, illetve adomanygyijtésre, bojkottra, nem
szerepelhet benne a tervezett gyiilés, a demonstréacié, illetve barmilyen rendezvény helyszine,
idSpontja; nem vonatkozhat kozéleti szereplének nem mindsiilé természetes személyre,
kivéve a személyében érintett reaglasat,

A fentiekben meghatarozott tartalmi kritériumok sszessége rendkiviil széles kor(i mérlegelési
lehetséget biztosit a kozlemények kozzétételének engedélyezésére vagy megtagadasira
vonatkoz6é dontés meghozatal soran. Az alperes szamdira igy biztositott tartalmi, értékeld
tevékenység meghaladja az 4ltala hivatkozott személyhez fiiz6d6 jogok védelmét, illetve a
kozerkolesnek, kozizlésnek valé megfelelés szolgélatat. Ett6l fiiggetleniil még az alperes altal
hivatkozott értékek védelme is a sajtészervektdl elvart feleldsségvallalasra utal. Az ismertetett
szempontok alapjdn torténé tartalmi vélogatds az alperes &ltal biztositott online feliileten
megjelend kozlemények tekintetében Osszességében mutat szerkesztett tartalomra. A
kritériumoknak megfelelének mindsitett (kivalasztott) egyes kozlemények tekintetében mar
nincs {igyddnt6 jelentdsége annak, hogy az alperes szerkeszt6i kozremiikodés, illetve
valtoztatas nélkill, teljes terjedelemben teszi kozzé azokat. Mindebbél kévetkezden okszertien
jutott a masodfoku birdsidg arra a kovetkeztetésre, hogy az OS szolgiltatds keretében
megjelend kozlemények tartalmi kivélasztésa és ilyen médon valé Osszedllitdsa sorén
megval6sul6 tényleges ellendrzés az alperes szerkeszt6i felel6sségét megalapozza.

Az Smitv. 1. § 1. pontja szerinti médiaszolgaltatds fogalma lényegében a szerkesztdi felelGsség
mellett a szolgiltatas gazdasagi jellegét, és elsédleges célként a nyilvénossag tdjékoztatasat
Oleli fel. Az OS Szabalyzat 23. pontjéban meghatirozottak értelmében, miszerint a
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kozlemények a mellékletben meghatérozott keretszdmig tehetok csak ingyenesen kozzé, ezt
meghalad6an az alperes a mellékletben megjelslt dijakat szamit fel, nem zarhat6 ki az alperes
OS szolgaltatds keretében végzett tevékenységének gazdasigi jellege. Miutdn nem vitdsan
nem belsé hasznélatra szant anyagokrol van sz6, fliggetleniil attol, hogy az alperes az online
feliilet biztositdsaval mintegy kozvetit6ként jar el a kézlemények széles nyilvanossighoz
torténd eljuttatdsaban, a nyilvdnossig tdjékoztatdsdnak elsddleges célja ugyancsak
megallapithat6. E tényt erdsiti, hogy az OS Szabalyzat 22. pontjaban rdgzitettek szerint a
kézlemények megjelennek az OS-kozlemények a mindenki szédméra ingyenesen elérhetd
http://os.mti.hu. oldalén.

Mindezek alapjan jogszabélysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperes
médiaszolgaltaténak, az OS szolgaltatds Kkeretében végzett tevékenysége pedig
médiaszolgéaltatisnak minGsiil, ezért az Gj Pp. 499. § (1) bekezdése alapjén sajto-
helyreigazitisra kételezhetd.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet az 0j Pp. 424. § (1) bekezdése alapjén
hatalydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

4j Pp. 499. §
Smtv. 1. §
Mttv. 1. §, 83. §, 101. §, 203. §

Zaré rész

A Kiuria az eredménytelen feliilvizsgalattal €16 alperest az Gj Pp. 405. § (1) bekezdésének és
364. §-anak alkalmazisival a 83. § (1) bekezdés alapjan kotelezte a felperes tigyvédi
képviseletével felmeriilt és a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései szerint
megéllapitott feliilvizsgalati eljarasi k6ltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket az alperes
személyes illeték tekintettel a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2018. december 12.

dz!
Dr. Baka Andrés s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovéacs Zsuzsanna s.k. eléadé bird, Dr. Pataki Arpéd
s.k. bir6

A kiadmany hiteléiil:
g i 1

S.K. ~ birésagi tigyintéz6







