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Osszefoglalé

Az artatlansag vélelme alkotmdnyos alapelv, amely alapjan mindenkit artatlannak kell tekinteni, akinek
a blindsségét a jogszabalyoknak megfelel6en meg nem allapitottak. Ez az alapelv szdmos kdvetelményt
tdmaszt az eljaré hatdsdgok szdmara arra vonatkozdan, hogy azok miként folytassak le a
blintetGeljarast, hogy ovjak meg a gyanusitottakat és a vadlottakat azoktdl a sérelmektdl, amelyek a
blintetGeljdrds sordn, a jogerGs itélet meghozatala el6tt érheti Gket. A terhelt blndsként vald
feltlintetése a szélesebb korl nyilvdnossag vagy a vadrdl donté hatdsag elStt sulyos — és esetenként
helyrehozhatatlan — kévetkezményekkel jarhat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) tobb alkalommal hangsulyozta annak fontossagat, hogy a
terhelteket a biintet6eljaras soran hogyan abrazoljak. Ezt felismerve az Eurdpai Parlament és a Tanacs
elfogadta a biintet6eljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozdsainak és a targyaldson vald
jelenlét joganak megerd@sitésérdl szolé (EU) 2016/343 iranyelvet, amely kotelezi a tagallamokat, hogy
a gyanusitottakat és a vadlottakat fizikai kényszeritd intézkedések sziikségtelen alkalmazdsa révén ne
jelenitsék meg blindsként a birésagon vagy a nyilvdnossag el6tt.

Az Irdnyelv rendelkezése egyértelm(, a gyakorlati alkalmazdsa messze nem magatdl értet6d6. A
targyalds soran, a kényszerit6 eszkdzok alkalmazasa nyilvanvaléan sziikséges lehet, de minden esetben
az errdl vald dontés az ligyek egyedi vizsgdlatan kell, hogy alapuljon. Emiatt - néhany kivételtdl
eltekintve - nem konny feladat vilagos szabdlyokat alkotni a gyanusitottak és vadlottak a targyalason
valo, illetve a nyilvanossag el6tti megjelenitésére vonatkozdlag. A blintetGjogban jartas szakemberek
tapasztalatai alapjan a hatdsagok a gyakorlatban hajlamosak a szigorubb kényszerit6 eszkozok
alkalmazasa mellett donteni, akdr a terhelt emberi méltdsaga és artatlansag vélelme megsértése aran
is. Egyrészt igy kisebb a kockazat (ennek kilondsen akkor van jelentGsége, ha az esetleges veszély
mértékérdl nincs objektiv informacid), masrészt igy demonstralhaté a terheltek elleni szigoru fellépés.

A Magyar Helsinki Bizottsag — az Aditus, Fair Trials Europe, Human Rights House Zagreb és Rights
International Spain kézrem(ikodésével — 5 orszdgban (Horvatorszag, Franciaorszag, Magyarorszag,
Malta és Spanyolorszag), a birdsagi targyaldson, illetve a nyilvdnossag el6tti kényszerit6 intézkedés
alkalmazasaval Osszefliggésben végzett 6sszehasonlitd jogi kutatast, hogy meghatdrozza a minden
orszagra jellemzd problémakat és az dtvehetd, bevalt gyakorlatokat. A kutatds a hatdlyos jogszabalyi
kornyezet és normak vizsgalatara, (jogszabdlyok, szakpolitikai utmutatdk, itélkezési gyakorlat és
statisztikai adatok) valamint a blintetd igazsagszolgaltatassal foglalkozé szakemberek (birdk, tigyészek,
véddbk és rendbrok) és a kényszerité eszkdzok alkalmazasaban érintett terheltekkel folytatott, félig
strukturdlt interjukra épiilt. A jelentés magas szinvonalu attekintést nyujt a vizsgalat eredményeirél.

Eredmények

Jogszabalyi kdrnyezet:

Az artatlansag vélelme és a kényszerit6 eszk6zok hasznalata: A tanulmany megallapitotta, hogy bar a
kutatdsban részt vevd orszagok egységesen elismerik az artatlansag vélelmének fontossagat, az alapelv
és a kényszerit6 eszkdzok kapcsolatat illetéen mar jelentés kiilonbségek vannak. Néhany jogrendszer
(pl. Franciaorszagé) kifejezetten utal az artatlansag vélelmével Gsszefliggésben a kényszeritd
eszkozokre. Mas orszagok (pl. Magyarorszag) nem utal kozvetlenil a ketté kapcsolatara, hanem az
aranyossag altalanos szabalyain és a kényszerit eszk6zok indokolt eseteinek (pl. szokés vagy tdmadas
veszélye) meghatarozasan keresztil kivanja elérni a kényszerit6 eszk6zok kizardlag sziikséges esetben
torténd alkalmazasat. Az artatlansag vélelme és a kényszerité eszkdzok hasznalata kozotti vildgos
kapcsolat |étrehozasa pozitivan hathat a gyakorlatra, igy a kiilénbség Iényeges lehet.




Képfelvétel készitése kényszeritd eszkdzt visel§ személyrél: Lényeges kiilonbség van Franciaorszag és
a tobbi vizsgalt orszag kozott a tekintetben, hogy el6bbiben altaldnosan tiltjak kényszerité eszkozt
visel6 személyrSl fénykép vagy videofelvétel készitését, utdbbiak esetében nincs ilyen altaldnos
szabaly. Ez a kiilonbség azért fontos, mert a kutatdsbol egyértelmden az deriilt ki, hogy az artatlansag
vélelmét sérté felvételek készitésének és terjesztésének megakaddlyozasat barmely mas, a kifejezett,
altaldnos tiltastol eltéré megoldas csak korlatozott mértékben biztositja.

Sériilékeny csoportok: A kényszerit6 eszkozok alkalmazasanak kdros gyakorlata aldli gyakori
kivételként a sériilékeny csoportok tagjait (allapotos ndk, id6s emberek, gyermekkoruak,
fogyatékossaggal él6k) emlitették. Ennek ellenére a legtobb jogrendszerben nincs olyan szabalyozas,
amely e személyi kor tekintetében kifejezetten el6irnd a kényszerit6 eszk6zok alkalmazasatdl valéd
tartdzkodast, illetve ami e fGszabalytdl valdé minden eltérést az alapos vizsgalat és indokolas
feltételéhez kotné.

Jogorvoslatok:

Az artatlansag vélelmének sérelmével 6sszefliggd jogorvoslati utak tekintetében nagyfoku eltérés
mutatkozott a vizsgdlt jogrendszerekben. A jogorvoslati lehetGségek a rend6rség altal alkalmazott
kényszerité eszkdzok elleni, inkdbb informalisnak mindsulé panasztél a gyanusitottak és vadlottak
emberi méltésdganak a sajté vagy a blinildozési szervek altali megsértése miatt nydjtott kartéritésig
terjednek. Ugyanezen projekt keretében végzett nemzetkozi kutatas egyik fontos megallapitasa volt,
hogy a kilonb6z6 jogorvoslatok kiilonbozé jogi beidegzédéseket, kulturat tikréznek. A jogorvoslat
tipusat részben a tagdllam az artatlansag vélelméhez fliz6d6 viszonya vagy a jogorvoslat targya
hatdrozza meg. Ahol az artatlansdg vélelmét inkdbb az egyén emberi méltdsagahoz kotik, ott a
kartéritést tekintik megfelel6 jogorvoslatnak, mig ahol az igazsagszolgdltatds integritasa all e fogalom
kozéppontjaban, ott az artatlansag vélelmének sulyos megsértése akdr a vad ejtését vagy az itéletetek
megsemmisitését is eredményezheti.

Gyakorlat

A kutatds egyik legfontosabb megallapitdsa, az, hogy az intézményi berendezkedés és a tarsadalmi
elvardsok jelentés mértékben befolydsoljdk az artatlansdg vélelmének védelmét garantald
rendelkezések végrehajtasat (vagy végre nem hajtasat).

A kozvélemény igényli a blincselekményekkel kapcsolatos szenzacidhajhdsz térténeteket. Szinte Gsi
vagya a tarsadalomnak, hogy a hatdsagok igazsagot szolgaltassanak — gyakran még miel6tt a terhelt
blinGsségérdl vagy artatlansagardl vald birdi dontés megsziilethetne. Ez mind a médiara, mind a
blinlld6z6 szervekre nyomast gyakorol. Utébbira gy, hogy demonstralja a blincselekmények elleni
hatékony és szigoru fellépését, egyuttal lehet&séget biztosit az Ujsagirdknak, hogy a letartéztatott vagy
kényszerité eszkozoket viseld terheltrél képfelvételt készithessenek, ahelyett, hogy az artatlansag
vélelmét, illetve a terhelt méltdsagat és jo hirnevét probalnak megérizni. A masik olyan tényezd, ami
az artatlansag vélelmének érvényesiilése ellen dolgozik, hogy a biiniild6z6 szervek tagjai 6sztondsen a
biztonsag és a terhelt jogainak védelme kozotti konfliktust az elébbi javara oldjak fel. Ez bizonyos
mértékben a személyzet és az intézmény szempontjabdl érthetd is, azonban e gyakorlat maradanddan
karos hatdssal lehet a terhelt életére nézve.

E kiils6 és belsd intézményi nyomads miatt a kényszerit6 eszk6zok alkalmazdsanak gyakorlata gyakran
nagyon kiilonbozik attdél, ami az irott normdakbdl kovetkezne. Egyes esetekben a gyakorlat
egyértelmien jogellenes. Néhany gyakorlé jogdsz példaul arra panaszkodott, hogy a rendé6rség a sajtd
részére informaciot szivarogtat ki a gyanusitottak otthondban tervezett letartéztatasarél. Emellett két
vizsgalt orszagban el6kerilt, hogy a kisérd 6rok a mar felmentett embereket is bilincsben kisérik vissza
a személyes targyaiért a bortdonbe. Mas orszagokban a jogsérelem kevésbé nyilvanvald a birdsagi



tisztvisel6k, illetve a b(inlild6zési szervek képviselGinek a kényszerit6 eszk6zok hasznalatara vonatkozo
széles kord mérlegelési jogkdre miatt.

A kutatas alapjan a jogorvoslati eljarasokat is ritkan veszik igénybe a gyakorlatban, részben mert az
érintettek, illetve az ligyvédek nem nagyon latjak értelmét, de részben azért is, mert — tekintettel e
kérdéssel kapcsolatos altaldnos hozzadllasra — még néha 6k is ugy tekintenek a kényszerité eszkdzok
alkalmazasara, mint az eljaras tobbé-kevésbé természetes velejardjardjara.

Konkluzid

A kutatasi jelentés szerz6i arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezek a problémdak harom — egymastal
nem fliggetlen — mdédon kezelhetdk.

a)

b)

A Képzések és etikai kodexek hasznos eszkézok lehetnek az érintett szakma kultdrajanak
megvaltoztatasaban, ideértve az ujsagirdkat is. A képzések hasznos részét jelentenék
olyan talalkozdk, ahol a korabbi vadlottak beszamolnanak arrol, hogy a targyalasaikrol
sz016 kozvetitések milyen hatdssal voltak az életiikre az eljarast koveten. Megfontolando
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tegyék.

A kérdés bizonyos aspektusai jogalkotdssal orvosolhatok. Egyrészt a jogszabalyalkotas
kulturalis valtozashoz vezethet. Egy olyan jogi szabalyozas példaul, amely kimondja, hogy
f6szabaly szerint nincs helye bilincs alkalmazasanak bizonyos sériilékeny csoportok (mint
mondjuk a fogyatékossaggal el6 személyek vagy terhes n6k) esetében, kivéve, ha annak
nyomatékos okai vannak, egy bizonyos fokig megvaltoztathatja a rendvédelmi szervek
tagjainak szemléletmaodjat.

Masrészt, az egyéni mérlegelési jogkor kizarasa vagy korlatozasa bizonyos kérdéseket
illet6en javithatja a vadlott esélyeit egy olyan eljarasra, ahol az artatlansag vélelme
magasabb szinten érvényesiil, mint ami jelenleg szamos tagallamban torténik. A legjobb
példa erre, a kényszerit6 eszkozokkel korlatozott személyekrdl valé felvételek
készitésének altalanos tilalma. A szerzdk ezen altalanos tilalmat kovetendd gyakorlatként
azonositottak az olyan mas - mérlegelést enged6 - megoldasokkal szemben, amelyek
ténylegesen nem biztositjdk az artatlansag vélelmének megfelel6 szintli védelmét.
Hasonlé jellegii intézkedés lehetne, a letartoztatdsok Kkiszivarogtatisa esetében, a
biliniildozési szervek tagjaira vagy egységére vonatkoz6 kvazi-objektiv felel6sségi
rendszer kidolgozasa (pl. annak a megdonthet6 vélelemnek az alkalmazasan keresztiil,
hogy a tervezett intézkedésrdl a média toliik szerzett tudomast).

Végiil, amegfelel birdsagi és fogvatartasi infrastruktiira megteremtése szintén jelentésen
csokkentené az esélyeit az artatlansag vélelme és a gyanusitottak és vadlottak emberi
méltosaga megsértésének. Olyan infrastruktirara lenne sziikség, amely csokkenti annak
valosziniiségét, hogy a vadlottat kényszerit6 eszkozben lassa a nyilvanossag, a média,
illetve az eljarasban részt vevé mas személy, ideértve a birot és az eskiidtszéket is. Erre
egy példa az e célra Kkijel6lt utvonal vagy kiilon bejarat 1étrehozasa, ahol a vadlott ugy
mehet be a bir6sagra, hogy azt mas ne lassa. Egy masik lehet8ség a tavmeghallgatas tartasa
lenne. Ut6obbi esetben azonban sziikséges, hogy az artatlansag vélelmének érvényre
juttatasa és mas eljarasi jogok valamint az eljarassal Osszefliggd érdekek (pl. a
kozvetlenség elve, a terhelt és a védoéiligyvéd zavartalan kommunikaciéja) kozotti
megfelel6 egyensuly biztositva legyen.




