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Osszefoglalo



Jelen orszagjelentés , A blintet&eljarasi jogok ergsitése: az ligyvédhez és a kéltségmentességhez valé jog
hatékony implementaciéja a Stockholmi Program szerint” cimd, JUST/2015/JACC/AG/PROC/8630 szam,
a Bolgar Helsinki Bizottsag altal koordinalt, az Eurépai Unié tamogatasaval megvalésul6 projekt keretében
irodott, amely projektben a Magyar Helsinki Bizottsag partnerként vett részt.

A projekt célja a blntet6eljaras soran és az eur6pai elfogatéparancshoz kapcsol6dé eljarasokban
ligyvédi segitség igénybevételéhez valé jogroél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor
torténd tajékoztatasahoz vald jogrél és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli
hatdsagokkal valé kommunikaciohoz valo jogrol szolé 2013/48/EU iranyelv (a tovabbiakban: 2013/48/
EU iranyelv) és az Eurdpai Bizottsag 2013/C 378/03 szamdi, a biintet6eljaras soran a gyandsitottak
vagy vadlottak kéltségmentességhez valo jogardl szolo ajanlasa (a tovabbiakban: a kéltségmentesség-
hez valo jogrol sz6l6 ajanlas vagy ajanlas) érvényesilésének vizsgalata volt 6t eurépai unios tagallamban
(Bulgariaban, Lengyelorszagban, Litvaniaban, Magyarorszagon és Szlovéniaban). A projekt keretein beliil
Magyarorszagon lefolytatand6 kutatas részét képezte a jogszabalyi kdrnyezet vizsgalata, a kapcsolédo
statisztikai adatok attekintése, 150 lezart blintet6ligy iratainak elemzése, valamint interjik készitése az
érintett szakemberekkel, jogalkalmazokkal. Az orszagjelentés e kutatas eredmeényeit foglalja dssze.

AZ UGYVEDI SEGITSEG IGENYBEVETELEHEZ
ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALO JOG ERVENYESULESE

A) Biintet6eljarasok

A blntet6eljaras terheltjeit megilleti a védelemhez val6 jog. A terhelt személyesen is védekezhet, és a
védelmét az eljaras barmely szakaszaban védg is ellathatja; a védelem ellatasara a véddn kivill masnak
nincs joga.

A védo részvétele a blintetéeljarasban meghatarozott esetekben (pl. ha a biincselekményre a térvény
Otévi vagy ennél silyosabb szabadsagvesztést rendel, ha a terheltet fogva tartjak, fiatalkord, vagy a
magyar nyelvet, illet6leg az eljaras nyelvét nem ismeri, stb.) kdtelezd; a birdsagi szakban, a vademelés utan
ezeknek az eseteknek a kére tagabb, mint a nyomozati szakban. Az an. kotelez6 védelem” feltételeinek
fennallasat az eljard hatoésag allapitja meg, és ezekben az esetekben a terhelt nem dénthet (igy, hogy védé
nélkdl kivan részt venni az eljarasban. (A magyar rendszerben ez felel meg az ajanlas szerinti ,megalapo-
zottsag vizsgalatanak”.) A kéotelez6 védelem esetein til az eljaro hatdsagok mérlegelhetik, hogy a tisztes-
séges targyalashoz valé jog érvényesiilése, vagyis a terhelt érdekében sziikség van-e védé kirendelésére.

Ha a gyandsitott jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan a bliintet6eljaras soran felmerilé dn. blndgyi koltsé-
get el6relathatéan nem tudja megfizetni, (n. személyes koltségmentességet engedélyezhetnek részére,
és kérelmére védot rendelnek ki szamara. (A magyar rendszerben ez felel meg az ajanlas szerinti ,anyagi
helyzet vizsgalatanak”.) A személyes koltségmentességet a szabalyok a jovedelmi és a vagyoni helyzet-
hez kotik, de bizonyos helyzetekben (pl. ha a terhelt hajléktalan) ezek vizsgalata nélkiil is engedélyezik.
A személyes kéltségmentesség targyaban hozott hatarozat ellen a terhelt — az ajanlas 2. szakasz 15.
bekezdésével tsszhangban — jogorvoslattal élhet. A szabalyozas olyan szempontbél megfelel az ajanlas
2.szakasz 6. és 8. bekezdésének, hogy a személyes kéltségmentesség engedélyezésére iranyuld eljarasban
,objektiv tényezdkre" tekintettel allapitjak meg a kérvényez6 gazdasagi helyzetét, ,minden relevans koril-
ményre” tekintettel. Ugyanakkor felmer(l, hogy nem tilzottan szigori-e a feltételrendszer, és a val6ban
minden arra raszorulé szamara biztositott-e a személyes koltségmentesség, és az ajanlas 2. szakasz
10. bekezdésével ellentétben a terhelteknek ,minden kétséget kizar6an” bizonyitaniuk kell, hogy ,nem
allnak rendelkezésiikre a védelem és az eljaras koltségei fedezésére a megfelel6 anyagi eréforrasok”.
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A kutatasi eredmények szerint ritkan rendelnek ki személyes kdltségmentesség engedélyezése miatt
védot, és hianyossagok mutatkoztak a terheltek személyes koltségmentességrél vald tajékoztatasa
kapcsanis. A kutatas megergsiteni latszik a Magyar Helsinki Bizottsag azon tapasztalatait, hogy ha fennall
valamilyen kotelez védelmi ok, akkor valészinlibb, hogy annak fennallasara tekintettel rendelnek ki a
terhelt szamara védo6t, akkor is, ha egyébként raszoruld, és vizsgalhato lenne, hogy megfelel-e a szemé-
lyes koltségmentesséq feltételeinek. Ez azért is aggalyos, mert a terhelt szempontjabél fontos kiilénbség
a két kirendelési forma kozott, hogy személyes kdltségmentesség engedélyezése esetén a kirendelt véds
dijat és koltségét a terheltnek akkar sem kell megtéritenie, ha 6t a bir6sag blindsnek mondja ki, mig egyéb
kotelez6 védelmi ok miatti kirendelés esetén a terheltnek ezt a koltséget viselnie kell. A kirendelési rend-
szer értékelését altalaban neheziti, hogy a kirendelések jogalap szerinti megoszlasara vonatkozéan nem
érhetBek el statisztikai adatok.

A magyar szabalyozas nagyrészt megfelel a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak
abbol a szempontbél, hogy mely idopillanattol kezdve biztositja az iigyvédi segitség igénybevételé-
hez valé jogot a terheltek szamara: a védelemhez, véd6hoz valé jog a vele szemben els6ként foganato-
sitott bintetdeljarasi cselekmény id6pontjatol illeti meg a terheltet. Emellett akit azért allit el a rendér,
mert szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten érték, azt az elfogas, illetve az el6allitas kezdetétél
megilleti a védelemhez valé jog, és a gyandsitott szamara az elsd kihallgatasa el6tt biztositani kell, hogy
véd6t hatalmazhasson meg — hianyossag azonban, hogy a védelemhez val6 jog tovabbra sem biztositott
az eldallitas kezdetétdl azok szamara, akiket azért allitanak el6, mert (a tettenérés esetét leszamitva)
blincselekmény elkdvetésével gyanasithatoak.

A gyanisitottat a gyanisitas kozlése utan figyelmeztetni kell arra, hogy védot valaszthat, illet6leg védo
kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védd részvétele kotelez6, a gyanasitott figyelmét arra is fel kell hivni,
hogy ha harom napon belil nem hatalmaz meg véd6t, az eljar6 hatésag rendel ki véd6t szamara — ha ezen
a paonton a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az eljaré hatésag nyomban védét rendel
ki. A blntet6eljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény (Be.) azt a 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (1) bekezdés
a) pontjaval és (3) bekezdésével ellentétben viszont nem irja el6, hogy a gyandsitottnak tajékoztatast kell
kapnia az igyvédi segitség igénybevételéhez valé jog tartalmarél és az arr6l valé lemondas lehetséges
kovetkezmeényeir6l, illetve arrél a lehet6ségrél, hogy a lemondast a késébbiekben a blintet6eljaras soran
barmikor visszavonhatja. (De a terhelt természetesen barmikor dénthet gy az eljaras soran, hogy védét
hatalmaz meg, és barmikor megvonhatja a meghatalmazast a véd6jétél.) A gyandsitott elsé kihallgatasa
kezdetén, illetve, ha az eljaras soran a védelem kotelezdvé valt, a gyanusitott legktdzelebbi folytatéla-
gos kihallgatasa kezdetén a gyanusitottnak a védé meghatalmazasara, illetoleg kirendelésére vonat-
kozé nyilatkozatat a 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (2) bekezdésének megfeleléen jegyzékonyvbe kell
foglalni. A gyanusitottat tajékoztatni kell tovabba a személyes koltségmentesség lehetdségérdl is, de a
gyanusitottak nem kapnak tajékoztatast automatikusan példaul arrél, hogy melyek a ,panaszlehetdségek
azon esetekre, amikor a koltségmentesség biztositasat megtagadjak vagy a hivatalbél kirendelt Ggyvéd
végez nem megfelelé munkat”, igy a koltségmentességhez val6 jogrél sz6l6 ajanlas 2. szakasz 5. bekez-
dése csak korlatozottan érvényesiil.

Meghatalmazott védojét a terhelt szabadon valaszthatja ki. A megyei, illetve févarosi tigyvédi kamarak
igyvédi kamarai nyilvantartast vezetnek, és az igyvédek névsora honlapjaikon elérhetd, igy megvalosul
a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdésében foglalt azon kovetelmény, mely szerint a tagallamok
Jtorekednek arra, hogy a gyanusitottak és a vadlottak részére altalanos tajékoztatast nydjtsanak annak
érdekében, hogy azok kénnyebben talaljanak tigyvédet”.

Véd6 kirendelése esetén az eljard hatésag (a nyomozati szakban a nyomozé hatésag, vagyis leggyakrab-
ban a rendtrség) donti el, hogy kit rendel ki védéként, vagyis kit valaszt ki a kamarak altal a kirendelt
véddként kirendelhet® Ugyvédekrdl vezetett jegyzékb6l. Ebbe a terhelteknek — a koltségmentességhez
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val6 jogrol sz6lo ajanlas 3. szakasz 24. bekezdésével ellentétes médon — semmilyen belesz6lasuk nincs.
(Ugyanakkor a terhelt — indokoltan — kérheti mas védd kirendelését, és a kirendelt védd szintén kérheti a
felmentését a kirendelés alél, szintén ,indokolt esetben”.) A kirendelés jelenlegi rendszerét régota érik eré-
teljes kritikak a blntet6eljaras kilénbozd szerepléi részeérél, és a Magyar Helsinki Bizottsag szamos kuta-
tasa is azt bizonyitja, hogy a diszkrecionalis kirendelési rendszer veszélyezteti a hatékony védelemhez val6
jog érvényeslilését: a rendszer nem atlathaté szempontok alapjan miikodik, visszaélésekre ad lehetséget,
és az adatkérések azt mutatjak, hogy a jelenlegi megoldas eredményeképp szamos rend&rkapitanysagon
a kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két tigyvéd, illetve ligyvédi iroda kapja. A kritikakra reagalva a
2018. jalius 1-jén hatalyba lép6 () blintet6eljarasi torvény jelentds valtozast vezet be: a kirendelés alapjan

védként eljard tigyvéed kijelolését az illetékes terdleti igyvédi kamara feladatava teszi.

A kirendelt vedéként kirendelhet6 ligyvédek jegyzékébe valo felvételnek a kamarai tagsagon kivil mas tor-
vényi feltétele nincs, vagyis nem érvényesiil a kbltségmentességhez valé jogrél sz6lé ajanlas 3. szakasz 19.
bekezdésében foglalt azon kévetelmény, hogy a tagallamokban ,[étre kell hozni és miikodtetni kell a hiva-
talbol kirendelt Gigyvédekre vonatkozé akkreditacios rendszert”. Emellett nem miikddik Magyarorszagon
az ajanlas 3. szakasz 17. bekezdése altal megkivant, ,,a hivatalbél kirendelt iigyvédek min6ségi mun-
kajat biztosité rendszer” sem. A mingségbiztositas hianya azért is jelent problémat, mert szamos empi-
rikus vizsgalat mutatott ki hianyossagokat a kirendelt véd6k munkaja tekintetében a meghatalmazott
véd6khoz viszonyitva, pl. a kirendelt védék a nyomozati szak soran tapasztalhato jelenléte és aktivitasuk
tekintetében. Jelen kutatas megergsitette, hogy ez a kiilénbség tovabbra is fennall, és a kirendelt védo
altal képviselt raszorulé terheltek sok esetben még mindig kevésbé hatékony védelemben része-
siilhetnek, mint azok, akik megengedhetik maguknak, hogy védét hatalmazzanak meg. A hat6sag altali
kirendelés mellett ennek oka az is, hogy a piaci arakhoz képest a kirendelt védéi dij tovabbra is alacsony,

és a véddk bizonyos, a védelem ellatasaval jar6 tevékenységekért nem részesiilnek semmilyen dijazasban.

A védo a nyomozati szakban —a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés b) pontjanak megfeleléen — a
védence gyanusitottként valé kihallgatasan kiviil jelen lehet az eljarasi cselekmények egy korla-
tozott kérén a nyomozati szakban — e kor megfelel a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak. A védo igy jelen lehet az altala, illetve a gyanusitott altal inditvanyozott tand-
kihallgatason, valamint az ilyen tana részvételével megtartott szembesitésen is; ezekrél az eljarasi cse-
lekményekrél kotelezd a védét értesiteni. A kihallgatason jelen levé védé a gyandsitotthoz és a tanthoz
kérdéseket intézhet. Mind a gyanusitott, mind a védé jelen lehet tovabba a szakértd meghallgatasanal,
a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal, tovabba inditvanyt terjeszthet el6,
észrevételt tehet, valamint a szakért6hoz kérdéseket intézhet. A védg és a gyanusitott e nyomozasi cse-
lekményr6l valé értesitése azonban kivételesen mellézhetd, ha ezt ,a nyomozasi cselekmény siirg6ssége
indokolja”, emellett az értesitést mell6zni kell, ha az eljarasban részt vevd személy védelme mas médon
nem biztosithatd. 2016 oktébere 6ta a gyanisitottat és véddjét az értesités mellzésérdl utolag tajékoz-
tatni kell, és ha utébbiak azt inditvanyozzak, az értesités mellézését utélag hatarozatba kell foglalni, ami
megnyitja az utat a jogorvoslat eldtt. Erre a modositasra a jogalkot6i indokolas szerint épp a 2013/48/EU
iranyelv 8. cikk (2) bekezdésének atiiltetése érdekében volt sziikség. (Az ugyanakkor tovabbra is ellentétes
aziranyelvvel, hogy az értesités mell6zését csak utélag kell hatarozatba foglalni.) A kutatasi tapasztalatok
alapjan az értesités mell6zésének lehetdségével a hat6sagok egyébirant nem élnek.

Fontos kiemelni, hogy a védelem kotelez6 jellege a nyomozati szakban nem jelenti azt, hogy a védé jelen-
léte kotelezd az egyes nyomozati cselekményeken, vagyis a nyomozo hatésag abban az esetben is
kihallgatja a terheltet kotelezé védelem esetében is, ha a védd — a gyanusitotti kihallgatasrél vald
értesitése ellenére — barmilyen okbol nem jelenik meg. (A bir6sagi szakban ellenben nem tarthato tar-
gyalas a védd tavollétében, ha a védelem kotelez6. Ha ilyen esetben a meghatalmazott véd6 a targyalason
nem jelenik meg, a birésag helyettes védét jel6l ki, a meg nem jelent kirendelt véd6 helyett pedig mas védét
rendel ki, akiknek id6t lehet biztositani ahhoz, hogy a védelemre felkésziiljenek.)
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A védot — a késedelmet nem t(ir6" eljarasi cselekményeken kiviil — kellé idében, legkevesebb 24 éraval
korabban értesiteni kell azokrél az eljarasi cselekményekrél, amelyeken jelen lehet. Am mivel a fogva Lévé
gyanusitottat 24 oran beltl ki kell hallgatni, az el6allitott, majd &rizetbe vett terheltek esetében fogalmilag
nincs arra lehet6ség, hogy véddjiket az elsé gyandsitotti kihallgatasukrél legkevesebb 24 6raval korabban
értesitsék. A kutatasi eredmények szintén alatamasztjak, hogy a védo értesitésének idészerlisége az els-
allitott, 6rizetbe vett terheltek els gyandsitotti kihallgatasa esetében mertil fel leginkabb problémakeént.
A korabbi kutatasi tapasztalatok szerint a kései értesités mellett sok esetben gondot jelentett tovabba,
hogy a védtk az értesitést nem olyan id6szakban és modon kaptak meg, amely realisan lehet&vé tette
volna szamukra a megjelenést az elsd gyanusitotti kihallgatason. Szabaly hianyaban valtozé a gyakorlat
a tekintetben, hogy bevarja-e a védét a renddr, ha a védd jelzi, hogy a gyandsitotti kihallgatas tervezett
kezdeténél késébb tudna csak megjelenni.

A kutatasi eredmények azt mutatjak tehat, hogy a nyomozati szakban az értesitéshez és a jelenléthez
kapcsolodo egyes szabalyok, illetve a szabalyok hianya oda vezethetnek, hogy a gyakorlatban nem
érvényesiil teljeskoriien a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének azon kovetelménye, hogy
a gyanusitottak és a vadlottak Uigyvédi segitséget vehessenek igénybe ,abban az id6pontban és olyan
modon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a védelemhez valé jogat”.
Ezek leronthatjak tovabba az iigyvédi segitség igénybevételéhez valoé jog gyakorlasanak ,tényle-
gességét’ amelyet a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdése a szabadsagelvonassal érintett gyandsi-
tottak vagy vadlottak kapcsan megkivan.

Osszhangban a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglaltakkal, a védé értesitésével,
illetve a megjelenésével vagy tavolmaradasaval kapcsolatos tényeket a kihallgatasrol késziilt jegyz&konyv-
ben fel kell tiintetni. Ugyanakkor a kutatasi tapasztalatok szerint ez sokszor nem torténik meg megfelel6en.

A terhelt az eljaras barmely szakaszaban jogosult arra, hogy megfelel6 id6t és lehet8séget kapjon a véde-
kezésre valo felkésziilésre, és a Be. a fogva levo gyanisitottak esetében kifejezetten kimondja, hogy
a kihallgatas elott a véddvel értekezhetnek, illetve hogy jogosultak arra, hogy védéjiikkel a kapcsolatot
felvegyék. Az el6zetes letartoztatottak véddjiikkel széban, irasban, telefonon ellendrzés nélkiil érint-
kezhetnek. Ha a véd6 nem jelenik meg személyesen az els6 gyanuasitotti kihallgatason, akkor viszont arra
nincs mad, hogy azt megel6z6en a védo telefonon értekezzen a fogva tartott terhelttel — ez ellentétes
a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés a) pontjaval, illetve preambulumanak (23) bekezdésével is. A
titkossagot veszélyeztetheti, hogy nem minden rend6ri szerv épliletében all rendelkezésre olyan helyiség,
ahol teljes mértékben érvényesiilhetnek mind a titkossaggal, mind pedig a biztonsaggal, illetve az 6rzés-
biztonsaggal kapcsolatos szempontok; és amiota bevezették a mobiltelefonokat a biintetés-végrehajtasi
intézetekben, az elézetes letartéztatottaknak sokszor a védéjiikkel valé konzultaciét is a zarkatarsaik eltt
kell bonyolitaniuk. Az tigyvédek nehézségeket jeleztek a blintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott
terheltekkel val6 kapcsolatfelvétel vonatkozasaban is.

Ami a jogorvoslatokat illeti, a Be. altalanos panaszjogot biztosit a terheltek szamara a nyomozati
szakban, igy a terheltek és a védtk panasszal élhetnek a véd6 értesitésének elmaradasa és elkésettsége
miatt is. Ugyanakkor a jogorvoslati jognak a 2013/48/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdésében megkovetelt
,hatékanysagat” lerontja, hogy a Be. nem rdgziti, hogy ilyen esetekben mi a ,sikeres” panasz kévetkezmeé-
nye. (Egyébirant az ligyvédek is azon az allasponton voltak, hogy a panaszok altalaban nem hatékonyak.)
A terhelt eljarasi jogai, igy a védohdz, az iigyvédi segitség igénybevételéhez valoé jog lényeges kor-
latozasa a 2013/48/EU iranyelv 12. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a vallomas bizo-
nyitékként valé kizarasahoz vezethet (de pl. a véd6 tevékenységének nem megfelel6 szinvonala nem).
E kérben mérfoldkovet jelentett a 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, amely kimondta: alkotmanyos kévetel-
mény, hogy a terhelt érdekében kirendelt véd6t a terhelti kihallgatas helyérél és id6pontjarol igazolhato
modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védének lehet&sége legyen az eljarasi torvényben foglalt
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jogait gyakorolni, valamint a terhelti kihallgatason részt venni, és ilyen értesités elmaradasa esetén a
terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

B) Szabalysértési eljarasok

A 2013/48/EU iranyelv és a koltségmentességhez valo jogrol sz6lo ajanlas hatalya bizonyos esetekben a
szabalysértési eljarasokra is kiterjed, és a szabalysértési eljaras ala vont személyeket is megilleti a véde-
lemhez val6 jog. Err6l a jogarél a szabalysértési Grizetbe ker(ilg személyt irasban tajékoztatni kell.

Az eljaras ala vont személy érdekében a szabalysértési eljaras soran torvényes képviseléje vagy az
altala vagy torvényes képviseloje altal irasban meghatalmazott nagykorii személy jarhat el; a meg-
hatalmazas barmikor megvonhat6. Az eljaras ala vont személy képviseltje jogosult tobbek kozott az elja-
rasi cselekményeknél jelen lenni; az eljaras barmely szakaszaban észrevételt, inditvanyt tehet, illetve
kérdést tehet fel; az altala képviselt személlyel ellenérzés nélkiil kapcsolatot tarthat. Kotelezd képvise-
letet a jogszabaly kizardlag egy specialis eljaras, a bir6sag elé allitas kapcsan ir eld: ebben az eljarasban a
rend6rség tigyvédet rendel ki, ha az eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott igyvédje. Az eljaras
ala vont személy — indokoltan, egy alkalommal — mas tigyvéd kirendelését kérheti.

A blintet8eljarasokhoz hasonl6an nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zb6l szarmazo
tény, amelyet az eljaras ala vont személy eljarasi jogainak, igy a védelemhez, képviselethez valé joganak
lényeges korlatozasaval szereztek meg.

HARMADIK SZEMELY TAJEKOZTATASA SZABADSAGELVONASKOR ES
KOMMUNIKACIO A SZABADSAGELVONAS IDEJE ALATT

A) Biintet6eljarasok

A terhelt 6rizetbe vételének elrendelésérdl és a fogva tartas helyérél 24 oran beliil értesiteni kell a
terhelt altal megjel6lt hozzatartozét, ennek hianyaban a terhelt altal megjelolt mas személy is érte-
sithet. Kérdéses azonban, hogy a 24 o6ras idékeret (amelyet az 0j blintet6eljarasi torvény nyolc orara
csokkent majd), megfelel-e a 2013/48/EU iranyelv 5. cikk (1) bekezdése szerinti ,indokolatlan késedelem”
nélkali értesités kovetelményének. (Hozza kell tenni, hogy az interjik szerint a rendelkezésre allo 24 o6ras
id6keretet a hatdsagok nem hasznaljak ki.) Az értesitési kotelezettség a renddérséget terheli, a hozzatar-
toz6 értesitésének idépontjardl és modjarol, illetve az értesités elmaradasanak okarél feljegyzés készl.

A fogva lévo terhelt jogosult arra, hogy hozzatartozéjaval vagy — az ligyész, illetve birsag ,enge-
délye” alapjan — mas személlyel szoban, személyesen feliigyelet mellett, telefonon és irdsban ellenér-
zés mellett érintkezzen. A hozzatartozdval valo érintkezés kizarélag a blntetGeljaras eredményessége
érdekében korlatozhato vagy tilthatd meg, 6sszhangban a 2013/48/EU iranyelv 6. cikk (2) bekezdésében
foglaltakkal. Arra vonatkoz6an, hogy a kapcsolattartas a 2013/48/EU iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének
megfelel6en ,indokolatlan késedelem” nélkiil biztositott legyen, garancialis rendelkezést a jogszabalyok
nem tartalmaznak.

A 2013/48/EUiranyelv 7. cikkében foglaltakkal 6sszhangban a nem magyar allampolgarsagd, érizetbe vett
vagy el6zetes letartoztatasba keriil6 terhelt rendérségi fogdara, illetve blintetés-végrehajtasi intézetbe
tortént befogadasarél késedelem nélkil értesiteni kell az allampolgarsaga szerint illetékes diplomaciai
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vagy konzuli képviseletet. Ha a kiilfoldi terhelt tobbes allampolgar, az altala megjelélt kiilképviseletet kell
értesiteni. A kilfoldi allampolgar kérelmére a gyandsitottkénti kihallgatasan jelen lehet allamanak
konzuli tisztvisel6je. A konzuli tisztvisel6 meg is hatalmazhat védot a kiilfoldi allampolgar terhelt
szamara; illetve kérelmére is kirendelhet véd6t az eljaré hatésag azon az alapon, hogy azt ,a terhelt
érdekében sziikségesnek tartja”. A fogva lévd kiilfoldi allampolgar terhelt jogosult arra, hogy allamanak
konzuli képviseldjével a kapcsolatot felvegye, vele irasban és széban ellen6rzés nélkil érintkezzék.

A fenti jogok megsértése esetén biztositott a jogorvoslat a terheltek szamara.

B) Szabalysértési eljarasok

A szabalysértési Grizet elrendelésérél az eljaras ala vont személy altal megjelolt hozzatartozét, ennek
hianyaban mas személyt a renddrség haladéktalanul értesiti; a fiatalkorl szabalysértési 6rizetbe
vételérél a torvényes képviseldjét is értesiteni kell. A megjelolt személy értesitésének elmaradasa ellen
panasznak van helye. A kapcsolattartashoz valo jog a szabalysértési érizetben lev6ket szintén megilleti (a
szabalysértési érizetet rend6érségi fogdan hajtjak végre), e jog megsértése miatt szintén panasszal élhet a
szabalysértési drizetes.
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. ,ABUNTETOELJARASI JOGOK EROSITESE: AZ UGYVEDHEZ o
ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALG JOG HATEKONY IMPLEMENTACIOJA
A STOCKHOLMI PROGRAM SZERINT” PROJEKT

Jelen orszagjelentés , A blintet&eljarasi jogok erdsitése: az ligyvédhez és a koltségmentességhez valé jog
hatékony implementaciéja a Stockholmi Program szerint” cimdi, JUST/2015/JACC/AG/PROC/8630 szam,
a Bolgar Helsinki Bizottsag altal koordinalt, az Eurépai Unié tamogatasaval megvalosul6 projekt keretében
frodott, amely projektben a Magyar Helsinki Bizottsag partnerként vett részt.

A projekt célja a blintet8eljaras soran és az eurépai elfogatéparancshoz kapcsolado eljarasokban tgyvédi
segitség igénybevételéhez val6 jograél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskar torténd
tajékoztatasahoz val6 jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hat6sagokkal
valo kommunikaciéhoz valé jogrél sz6l6 2013/48/EU iranyelv (a tovabbiakban: 2013/48/EU iranyelv) és az
Eurépai Bizottsag 2013/C 378/03 szamq, a blintet&eljaras soran a gyanusitottak vagy vadlottak koltség-
mentességhez vald jogarol sz6l6 ajanlasa (a tovabbiakban: a kéltségmentességhez valo jogrél szolo6 ajanlas
vagy ajanlas) érvényesiilésének vizsgalata 6t eurdpai unios tagallamban — Bulgariaban, Lengyelorszagban,
Litvaniaban, Magyarorszagon és Szlovéniaban —, illetve az e jogokkal kapcsolatos j6 gyakorlatok meghata-
rozasa. Emellett a projekt célja a biintet8eljaras szerepl6i kdzotti parbeszéd elémozditasa, valamint annak
el6segitése, hogy minél szélesebb korl ismeretekkel rendelkezzenek az ligyvéd igénybevételéhez és a
koltségmentességhez valé joggal kapcsolatos nemzetkdzi és eurépai unios standardokrol.

A projekt keretein bellil Magyarorszagon lefolytatando kutatas részét képezte a jogszabalyi kérnyezet
vizsgalata, a kapcsol6doé statisztikai adatok attekintése, lezart blintet6iigyek iratainak elemzése, vala-
mint interjuk készitése a projekt témajaban érintett szakemberekkel, jogalkalmazékkal. Az orszagjelentés
e kutatas eredményeit foglalja 6ssze.

. ASTOCKHOLMI PROGRAM SZERINTI IRANYELVEK IMPLEMENTACIOJA
MAGYARORSZAGON

A 2013/48/EU iranyelv atiltetési hatarideje 2016. november 27-én jart le, tobb mint két évvel a bilinte-
teljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szol6 2012/13/EU iranyelv atiiltetésének hataridejét (2014.
janius 2.) és harom évvel a biintet6eljaras soran igénybe vehet6 tolmacsolashoz és forditashoz valé jogrol
sz6l6 2010/64/EU iranyelv atiiltetési hataridejét (2013. oktéber 27.) kdvetden. Igy tehat jelen orszagje-
lentés irasakor az eurépai uniés tagallamoknak, igy Magyarorszagnak mar hatalyba kellett [éptetnie azokat
a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy jogrendszereik
megfeleljenek a 2013/48/EU iranyelvnek.

eddig az volt, hogy jelentés mértékében megvaltoztak az gy anyagaihoz valé hozzaférés szabalyai.
A magyar bintetéeljaras nyomozati szakaban ugyanis 2014. januar 1-ig igen korlatozott volt a terhelt
iratokhoz valé hozzaférése. A védelem f6szabaly szerint jelenleg is csupan a szakvéleményhez és az azon
nyomozasi cselekményekrél késziilt jegyz6konyvekhez fér hozza korlatozas nélkil, amelyeken a terhelt,
illetve a véd6 jelen lehet, mikozben a biintet6eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (a tovabbiakban: Be))
a védo részvételét csak a terhelt kihallgatasan, illetve az altala vagy a terhelt altal inditvanyozott tand-
kihallgatason, valamint az ilyen tand részvételével megtartott szembesitésen teszi lehetévé,! emellett

! Be. 186. § (1) bekezdés és 184. § (2) bekezdés
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a védo és a terhelt jelen lehet a szakérté meghallgatasanal, a szemlénél, a bizonyitasi kisérletnél és a fel-
ismerésre bemutatasnal.? Az eljaras egyéb irataihoz a védelem csak abban az esetben férhet hozza, ha az
a ,nyomozas érdekeit” nem sérti.?

Igen jelent8s valtozast jelentett e tekintetben az elézetes letartoztatott terheltek vonatkozasaban, hogy
a biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szo6l6 2012/13/EU iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének
valé megfelelés érdekében modositottak a Be.-t. Igy 2014. januar 1. 6ta a Be. gy rendelkezik, hogy ha az
ligyész az el@zetes letartdztatas elrendelését inditvanyozza, a gyandsitottnak és a védének megkildott
inditvanyhoz csatolni kell azoknak a nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyekre az inditvanyt alapozzak.
2015, jalius 1. 6ta kimondja tovabba a Be. azt is, hogy ha az inditvany targya az el¢zetes letart6ztatas meg-
hosszabbitasa, a gyandsitottnak és a vedének megkuildott inditvanyhoz csatolni kell azoknak az inditvanyt
megalapoz6é nyomozasi iratoknak a masolatat, amelyek az el&zetes letart6ztatas targyaban hozott leg-
utobbi dontést kovetGen keletkeztek.* Ez azért is volt jelentds valtozas, mert az elmilt években az Emberi
Jogok Eurépai Bir6saga tobb olyan magyar vonatkozasd déntést is hozott, amelyben megallapitotta, hogy
az iratokhoz — és igy az el&zetes letart6ztatast megalapozoé bizonyitékokhoz — valé hozzaférést a karabbi
magyar jogszabalyi rendelkezések olyan mértékben korlatoztak a nyomozati szakban, hogy az sértette a
fegyveregyenléség elvét, ésigy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 5. cikk (4) bekezdésében foglaltakat.®

A blintet6eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol sz6lé 2012/13/EU iranyelv magyarorszagi atilteté-
sét a Magyar Helsinki Bizottsag 2015 végén atfog6 orszagjelentésben értékelte .

A Be.szdvege 2016. oktober 28-i hatallyal szintén egy eurépai uniés iranyelv, a jelen orszagjelentés targyat
is képez6 2013/48/EU iranyelv 8. cikk (2) bekezdésének valdé megfelelés érdekében madosult, megnyitva
az utat a birosagi fellilvizsgalat el6tt abban az esetben, ha bizonyos eljarasi cselekményekrél a terhelt és
a vedd értesitését a hatosagok mellézték. (Részletesen lasd e tekintetben az orszagjelentés C. fejezetét.)

Megjegyzendd, hogy az orszagjelentés kéziratanak zarasakor az Orszaggydilés mar elfogadta a blintets-
eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvényt, vagyis az Uj bintet&eljarasi torvényt (a tovabbiakban: Gj Be.), amely
2018. jalius 1-jén lép majd hatalyba. Tekintettel arra, hogy az (j torvény jelent8s valtozasokat hoz az
igyvédhez és a koltségmentességhez vald jog érvényesiilése tekintetében is, a jogszabalyi rendelkezések
bemutatasa korében az (j Be. néhany rendelkezésére is kitériink majd.

Il l:lEMZETKﬁZJ ES HAZAI ylzscALATpk AZ UGYVEDHEZ )
ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALO JOGGAL 0SSZEFUGGESBEN

Az lgyvédhez és a kéltségmentességhez vald jog magyarorszagi érvényesiilésével kapcsolatban tébb
nemzetkozi szervezet fogalmazott meg ajanlast a kozelmdltban is. Legutébbi, 2013-as periodikus
magyarorszagi latogatasa soran a Kinzas és Embertelen vagy Megalazé Blintetések vagy Banasmaod

2 Be. 185. § (1) bekezdés
3 Be. 186. § (2) bekezdés
4 Be. 211. § (1a) bekezdés

> Lasd pl.: X.Y. kontra Magyarorszag (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013), A.B. kontra Magyarorszag
(Application no. 33292/09, Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra Magyarorszag (Application no. 59196/08, Judgment
of 23 April 2013), Hagyo kontra Magyarorszag (Application no. 52624/10, Judgment of 23 April 2013).

6 EU-iranyelvek a gyakorlatban: A blintetbeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrél szolé EU-iranyelv atiiltetésének vizs-
galata. Orszagjelentés — Magyarorszdg, Magyar Helsinki Bizottsag, 2015. december, http://www.helsinki.hu/wp-content/
uploads/HHC_Measure_B_National_Report_on_Hungary_2015_HUN.pdf
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Megel6zésére Alakult Eurdpai Bizottsag (CPT)” ajanlasokat fogalmazott meg példaul a kirendelt védéi
rendszer m{ikodése és az elballitottak egyes csoportjainak védelemhez valé joganak hianya kapcsan, illetve
a harmadik személyek szabadsagelvonaskor torténd értesitésére nyitva allo idékeret kapcsan. Szintén a
kirendelt véd6i rendszert illette kritikaval az ENSZ 6nkényes fogva tartassal foglalkozé munkacsoportja
(UN WGAD)® a 2013-as magyarorszagi latogatasarol kiadott jelentésében,'® és Magyarorszagrél sz6lo
legut6bbi, 2010-es jelentésében az ENSZ Emberi Jogok Bizottsagal! is kitért arra, hogy a védelemhez
valo jogot minden szabadsagelvonas alatt allo személynek biztositani kellene.’? (Ezekre az ajanlasokra a
jogszabalyi hatteret értékel6 C. és a gyakorlatot értékeld E. fejezetben részletesen kitértiink majd.)

A nemzetkdzi ellen6rz6 mechanizmusok mellett szamos magyar szerz6 foglalkozott az elmdlt években
az Ugyvédhez és a koltségmentességhez valo joggal, és tobbek kdzott a Magyar Helsinki Bizottsag is tébb
kutatast végzett e jogok érvényesiilése kapcsan.’® Ezeknek a bemutatasara a jelen orszagjelentés keretei
kozott nincs mod, igy e helyltt csak két hatdsagi vizsgalatot emelnénk ki e kérben.

Az egyik az alapvet6 jogok biztosa (az ombudsman) altal 2012-ben elinditott, ,Az tigyvédség helyzete, az
ligyvédek és hozzdjuk fordulék jogainak védelme” cimet visel® projekt, amelynek k6zéppontjaban az ligyvé-
dek és a hozzajuk fordul6 gyfelek jogainak érvényesiilése, az ligyvédi kamarak gyakorlata és a kapcsolada
szabalyozas alkotmanyossagi monitoringja all. E projekt keretében sziiletett meg az alapvetd jogok bizto-
sanak jelentése az AJB-3107/2012 szamu tgyben, amely arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy ,a kirendelt
védd jogintézmeényének jelenlegi szabalyozasa visszassagot okoz a jogallamisag elvébél fakado jogbiz-
tonsag kovetelményével, a védelemhez valé joggal, valamint a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapjoggal
dsszefliggésben”.

Megemlitendd tovabba, hogy a Kdria elndke 2014-ben tébbek kozott a , Veddi jogok a birésagi eljagrasban”
targykor vizsgalatara is létrehozott egy joggyakorlat-elemzé csoportot,** amelynek ¢sszefoglalé vélemé-
nyét 2015 aprilisaban hoztak nyilvanossagra.*®

/ European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

8 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013, Strasbourg, 30 April 2014, CPT/
Inf (2014) 13, https://rm.coe.int/1680696b7f, 22—-24. pont

? UN Working Group on Arbitrary Detention

10 Report of the Working Group on Arbitrary Detention. Addendum. Mission to Hungary, 3 July 2014, A/HRC/27/48/Add.4,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/072/58/PDF/G1407258.pdf?0OpenElement, 126. és 130. pont

1 Human Rights Committee
12 Concluding observations of the Human Rights Committee. Hungary, 16 November 2010, CCPR/C/HUN/CQO/5, http://

docstare.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG 1d%2fPPRiCAghKb7yhsnm97%2bRfSonZvQyDICMC7tgX-
DuQxN3Z0cb6KEI9RMaN]SEILTtBwEivqvvQSj13jY%2fn%2fyetmRelvWx1ztwYYpUo8V7nvsyae8ieUSKMbZjZW, § 13

13 Osszefoglaléan lasd pl.: Kadar Andras Kristof — Novoszadek Nora — Selei Adrienn: Ki rendelt itt védét? Egy alternativ
védb-kirendelési modell tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012, 7-9. o. Elérheté:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_Ki_rendelt_itt_vedot_2012.pdf.

14 A bir6sagok szervezetérél és igazgatasarol szolo 2011, évi CLXI. torvény, 29. § (1) A bir6sagi joggyakorlat-elemz6 csoport
feladata az itélkezési gyakorlat vizsgalata. A vizsgalati targykoroket a Kiria elndke — a Karia kollégiumai véleményének
beszerzését kivetden — évente meghatarozza. [.. ]

15 A joggyakorlat-elemz8 csoport véleménye itt érhet6 el: http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfoga-
dott_osszegzo_velemeny.pdf.
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http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf

IV. AZ IRANYELVVEL ES AZ AJANLASSAL ERINTETT SZEREPLOK

A terhelt és az eljaro hat6sagok, igy a rendérség, az (igyészég és a birosagok mellett a 2013/48/EU irany-
elv és a koltségmentességhez vald jogrol szolo ajanlas a védbket, vagyis az ligyvédeket érinti, igy az el6bbi
eurépai uniés dokumentumoknak valé megfelelés értékelése eldtt indokolt bemutatni az ligyvédi kamarak
magyarorszagi rendszerét és szereplket a védelem ellatasaban.

Magyarorszagon az Ugyvédek kamarakba szervez6dnek. Az ligyvédi kamara kéztestilet, mely az allamtél
flggetlendl latja el feladatat. Az Gigyvédi kamara a 2017 janiusaban elfogadott és legnagyobb részében
2018. januar 1-jén hatalyba lépett, az tigyvédi tevékenységrél szolo 2017. évi LXXVIII. torvény (a tovab-
biakban: ¢j Utv.) megfogalmazasaban az iigyvédi tevékenységet gyakorlék nkormanyzati elven alapuls,
szakmai és érdekképviseleti feladatokat ellaté koztestiilete.'® A kamara szervezi az tigyvédek folyamatos
szakmai tovabbképzését, fegyelmi funkciot tolt be a kamarai tagok altal valasztott testiiletei révén, kép-
viseli az ligyvédeket és érdekeiket a nyilvanossag el6tt, valamint aktiv szerepet jatszik az ligyvédjeloltek
képzésében. A kamara emellett dont az tigyvédek kamarai tagsaganak létrehozasardl és megsziintetésérél
is.

A magyar (igyvédi kamarai szervezet az orszagos kamarabél (Magyar Ugyvédi Kamara'’) és a teriileti
ligyvédi kamarakbol all. A Magyar Ugyvédi Kamara az lgyvédi tevékenységet gyakorlok orszagos szer-
vezete, tagjai a teriileti kamarak.'® A teriileti (gyvédi kamara is koztestilet, amely képviseleti, igyintézéi
szervezettel, 6nallo kéltségvetéssel rendelkezik, és miikodési teriiletén ellatja a hataskorébe utalt fel-
adatokat. A teriileti kamara miikodeési teriilete a torvényszékek illetékességi teriiletével azonos,'® ennek
megfeleléen terileti Ggyvédi kamara mUikddik Budapesten és Magyarorszag tizenkilenc megyéjében.
Az tigyvédi tevékenység gyakorlasara jogosult Magyarorszagon egy teriileti kamara tagja lehet.?®

A kamaraba — kérelmére — tgyvédként fel kell venni azt, aki megfelel a kdvetkez6 feltételeknek: (i) az
Eurdpai Gazdasagi Térségrél sz6l6 Megallapodasban részes valamely allam allampolgara, (i) jogi egyetemi
végzettséggel rendelkezik, (i) magyar jogi szakvizsgat tett, (iv) a kérelem el&terjesztését megel6z6 tiz
évben legalabb egy évig tigyvédi joggyakorlatot folytatott, (v) az ligyvédi tevékenységével okozott karok
megtéritésének, illetve sérelemdij megfizetésének a fedezetét felelGsséghiztositas biztositja, (vi) a teriileti
kamara mikodeési terliletén az gyvédi tevékenység folyamatos gyakorlasara alkalmas irodahelyiséggel
rendelkezik, (vii) rendelkezik az elektronikus ligyintézéshez sziikséges feltételekkel, (viii) tarsas tigyvédi
iroda tagja kivételével helyettesitésére igyvéddel vagy tigyvédi irodaval megallapodast kotott és (ix) nem
esik az Ugyvédi tevékenység folytatasat kizaré okok ala.?!

Az tgyvéedi kamarakon belll nincs kilén ,tagozat” a védélgyvédek szamara, s nincs intézményesitett
specializaci6 az tigyvédi szakman belll. A kamara szerepe a biintet6jogi védelem kapcsan kett8s. Egyrészt
a terileti Ggyvédi kamarak jegyzéket vezetnek a kirendelt védéként kirendelhet6 tigyvédekr6l?? (amibél
— jelenleg még — a kirendel6 hat6sag valaszt kirendelt védot), emellett a kamarak vezetik altalaban
az tgyvédi kamarai nyilvantartast is.?

16 UjUtv. 144. § (1) bekezdés

v Weboldal: http://magyarugyvedikamara.hu/.
8 UjUtv. 155.§ (1) és (3) bekezdés

19 UjUtv. 166. § (1)—(3) bekezdés

20 UjUtv. 145. § (1) bekezdés

21 Uj Utv. 58. § (1) bekezdés

22 (Jj Utv. 38. § (1) bekezdés

|
23 (JjUtv. 170. § (1) bekezdés e) pont s 189-194. §
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A kirendelt védcként kirendelhetd ligyvédek jegyzékébe valé felvételnek a kamarai tagsagon kivil mas
torvényi feltétele nincs, vagyis nem érvényesiil a koltségmentességhez valo jogrél sz6lé ajanlas
3. szakasz 19. bekezdésében foglalt azon kdévetelmény, hogy a tagallamokban ,létre kell hozni és
mikodtetni kell a hivatalbél kirendelt Gigyvédekre vonatkozé akkreditaciés rendszert”. Emellett nem
miikddik Magyarorszagon az ajanlas 3. szakasz 17. bekezdése altal megkivant, ,,a hivatalbél kiren-
delt iigyvédek min6ségi munkajat biztosité rendszer” sem, amely hianyossagra a Magyar Helsinki
Bizottsag mar eqgy 2007-es tanulmanyaban ramutatott.?

A kamarak feladata tovabba tobbek k6zott az tigyvédek elleni fegyelmi eljaras lefolytatasa (polgari és
buntet&igyekkel kapcsolatban is). A fegyelmi eljaras fegyelmi vétség miatt indul. Fegyelmi vétséget kdvet
el az Ugyvédi tevékenységet gyakorlg, sziineteltet6 vagy az tigyvédi tevékenység felfliggesztése alatt allo
kamarai tag, ha (i) az tigyvédi tevékenység gyakorlasa soran az e tevékenység gyakorlasabél ered6, jogsza-
balyban, a Magyar Ugyvédi Kamara alapszabalyaban és a teriileti kamara alapszabalyaban, vagy etikai sza-
balyzatban meghatarozott kételességét szandékosan vagy gondatlansagbél megszegi, vagy ha (i) igyvédi
tevékenységen kivili szandékos vagy gondatlan magatartasaval az tgyvédi hivatas tekintélyét stlyosan
veszélyezteti.?> A fegyelmi vétséget elkovetd tigyvéddel szemben kiszabhatd biintetések a kdvetkezék:
frasbeli megrovas, pénzbirsag, kamarai kozligyekt6l vald eltiltas, tgyvédjelolt foglalkoztatasatol vale eltil-
tas, kizaras.?®

2 Kadar Andras Kristof —Tath Balazs — Vavré Istvan: Védtelendiil —Javaslat a magyar kirendelt védéi rendszer reformjdra. Magyar
Helsinki Bizottsag, Budapest, 2007, 24-26. o. Elérhetd: http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Vedtelenul.pdf.
25 (JjUtv. 107. § (1) bekezdés

% (JjUtv. 108. §
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B.

A 2013/48/EU iranyelv
s a koltségmentességhez
valo jogrol szolo

ajanlas hatalya




A 2013/48/EU iranyelv és a koltségmentességhez vald jogrol sz6lo ajanlas hatalya Magyarorszagon egy-
részt a bintetGeljarasokra terjed ki, masrészt bizonyos (lent korilirt esetekben) a szabalysértési eljara-
sokra is.?’

.  ABUNTETOELJARAS MAGYARORSZAGON

A magyar bilntet6eljaras a 2013/48/EU iranyelv implementacioja és a koltségmentességhez valo jogrol
sz06l6 ajanlas szempontjabol jelent8séggel bird allomasai és jellegzetességei az alabbiak.

A Be. szerint bilintet6eljaras blincselekmény gyandja alapjan indithato, az ellen, akit blincselekmény meg-
alapozott gyandja terhel. A Biintet6 Torvénykaényvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
értelmében a blincselekmény blintett vagy vétség lehet: biintett az a szandékosan elkdvetett blincse-
lekmény, amelyre a Btk. kétévi szabadsagvesztésnél silyosabb blintetés kiszabasat rendeli, minden mas
blincselekmény vétség.

A biintet&eljaras nyomozati, ligyészi és birésagi szakbol all. A biintet&eljaras a nyomozassal kezdddik,
amelynek soran a Be. megfogalmazasa szerint fel kell deriteni a blincselekményt, az elkdvetd személyét,
fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszk6zdket; és a tényallast oly mértékben kell felderiteni,
hogy a vadlé donthessen arrél, vadat emel-e.?® A nyomozast a nyomoz6 hatdsag (ez az esetek tobbsége-
ben a rend6rséget?® jelenti) vagy az igyész végzi;*° annak soran értelemszer(ien kihallgatjak a bintet6el-
jaras e szakaszaban ,gyanusitottként” azonositott terheltet is. Az elsd kihallgatas kezdetén a terheltet
tajékoztatjak arrél, hogy mivel gyanusitjak — ez a ,gyandsitas kozlése”, az érintett személy ekkor valik
formalisan gyandsitotta. A nyomozas elvégzése utan kerdl sor az an. ,iratismertetésre”: ennek keretében
adjak at a gyanusitottnak és a védének a nyomozas teljes iratanyagat.?! Az iratismertetés utan kertlnek
a nyomozasi iratok az tigyészhez, aki kozvadloként3? dont a vademelésrdl,>® amely a vadiratnak az tigyész
altal a bir6saghoz valé benydjtasaval torténik meg.**

Az ezt kdvetd bir6sagi szakban az els6fokd bir6sag targyalast tart, amelyre az ekkor mar ,vadlottként”
azonositott terheltet is idézik.*> A birésagi eljarasban a bizonyitasi eljaras a vadlott kihallgatasaval kezd6-
dik,?® az egyéb bizonyitasi cselekményekrél és azok sorrendjérél az eljaré birésag hataroz.>” A bizonyitasi
eljaras befejezése utan az igyész vadbeszédet, a véd6 pedig védtbeszédet tart, és a vadlott is felszélalhat.®®
A birdsag ezt kévet6en hozza meg igydont6 hatarozatat (itéletét), amelyben dont a vadlott biindsségérél
és a blntetéskiszabasrol.*®> Amennyiben az els6foki itélet ellen a vad vagy a védelem fellebbez, az itélet
nem emelkedik joger&re, és az (igyben masodfoku eljarasra keril sor. A masodfoku bir6sag itélete ellen csak

27 A 2013/48/EU iranyelv és a koltségmentességhez valo jogrél sz6lo ajanlas hatalya az eurépai elfogatéparancshoz kapcso-
[6d6 eljarasokra is kiterjed, ezekkel az eljarasokkal azonban jelen orszagjelentés keretében nem foglalkozunk.

28 Be. 164. § (2) bekezdés

2 Be. 36. § (1) bekezdés

E Be. 28. § (3) bekezdés és 35. §
I Be 193-194.§

32 Be. 28. § (1) bekezdés

3 Be 216.§

34 Be. 217.§ (1) bekezdés
3 Be. 279. § (1) bekezdés
3 Be. 286. § (1) bekezdés
37 Be. 285. § (2) bekezdés
38 Be. 314. § (1) bekezdés
3 Be. 329-330. §
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bizonyos, a Be. altal meghatarozott esetekben van helye fellebbezésnek.*° Fellebbezés esetén harmadfoki
eljarasra keriil sor, és csak annak lezarasaként sziiletik jogerds itélet az iigyben. Igy a 2013/48/EU iranyelv
hatalya az iranyelv 2. cikk (1) bekezdése alapjan, mig a kéltségmentességhez valo jogrol sz6l6 ajanlas hatalya
az ajanlas 1. szakasza alapjan kiterjed a teljes blintet6eljarasra, a jogerds itélet megsziiletéséig bezarélag.

A Be. meghatarozasa szerint terhelt ,az, akivel szemben biintet6eljarast folytatnak”. Ahogy fent mar
részben utaltunk ra, a terhelt a nyomozas soran gyandsitott, a vademelés utan, a birdsagi eljarasban
vadlott, a blintetés jogerds kiszabasa, illetve a megrovas, praébara bocsatas, jovatételi munka végzésének
el6irasa vagy javitdintézeti nevelés jogerds alkalmazasa utan elitélt.*!

Tekintettel arra, hogy a 2013/48/EU iranyelv tobb helyen is a ,,szabadsagelvonassal érintett” gyanisi-
tottak és vadlottak kapcsan rendelkezik az (igyvédi segitség igénybevételéhez valé jog egyes aspektusairol,
ki kell térni azokra a szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedésekre, amelyek a magyar blintet6eljaras
soran a gyanusitottak, illetve a vadlottak esetében alkalmazhatoak, igy az Grizetbe vételre és az elGzetes
letartoztatasra.

Az id6ben eltbb bekdvetkez6 drizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak atmeneti, bir6i dontés
nélkili elvonasa, amely szabadsagvesztéssel blintetendd blincselekmény megalapozott gyandja esetén
rendelhet6 el, feltéve, hogy a terhelt el6zetes letartdztatasa val6szinlisithetd. Az Grizet legfeljebb
72 o6raig tarthat, ennek elteltével a terheltet — ha a birésag az el6zetes letartdztatasat nem rendelte el —
szabadon kell bocsatani.*? Az Grizetbe vétel ellen a terhelt panasszal élhet.** Az 6rizetbe vételt rend6rségi
fogdan kell végrehajtani.*

Az elozetes letartoztatas a terhelt személyi szabadsaganak biréi elvonasa a jogerds gydont6 hatarozat
meghozatala el6tt, amelyet mind a nyomozati szakban, mind a birdsagi szakban elrendelhetnek (a vadirat
benyujtasaig az tigyész inditvanyara az Gn. nyomozasi birg,* azt kovetéen pedig a perbirdsag), a vadirat
benydjtasa el6tt elrendelt el6zetes letart6ztatast pedig a vadirat benyljtasa utan a perbirésag fenntart-
hatja. A vadirat benydjtasa utan az els¢fokd birésag altal elrendelt vagy fenntartott el6zetes letartéztatas
az els6fokd birgsag tigydont6 hatarozatanak kihirdetéséig tart. A gyandsitottak és a vadlottak tehat akar
a meggyanusitasuktol az els6fokd itélet meghozatalaig tart6 id6szak egészét el6zetes letartéztatasban
tolthetik (azzal, hogy az esetek tobbségében érvényesiil eqy abszolat felsd id6korlat).*® Az el6zetes letar-
toztatast fészabaly szerint blintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani.*’

Az Grizetbe vétel el6tt sor kerlilhet eléallitasra is, a rend6rségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovab-
biakban: Rtv.) alapjan. E szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes
hatésag elé allitja példaul azt, akit szandékos blincselekmény elkdvetésén tetten értek; valamint a hat6sag
vagy az illetékes szerv elé allithatja példaul azt, aki biincselekmény elkévetésével gyanisithaté. (Az e jog-
szabalyi rendelkezések alapjan eldallitott személyek nem min@siilnek gyanusitottnak, hiszen veliik a gya-
nasitast még nem kozolték.) A rend6rség az el6allitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig,
de legfeljebb nyolc 6ran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valésult meg, indokolt esetben ezt

4 Be.386.§
4 Be. 43. § (1) bekezdés
2 Be 126.§
4 Be. 195.§

44 A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi
CCXL. torvény, 427. § (2) bekezdés

4 A bir6sag feladatait a vadirat benyujtasa elétt a nyomozasi biro latja el.
A Részletesen lasd: Be. 129-132. §.

47 A blntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarél szolé 2013. évi
CCXL. torvény, 388. §
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az idétartamot a rend6ri szerv vezet&je egy alkalommal négy 6raval meghosszabbithatja.*® Az el&allitas
id6tartama az &rizetbe vétel id6tartamaba beleszamit.*®

A blintet&eljarasban a terhelt személyesen is védekezhet, és a védelmét az eljaras barmely szakaszaban
védé (igyved) is ellathatja,”® meghatalmazas vagy kirendelés alapjan. A véd6 eljarasa a Be.-ben meghata-
rozott esetekben kotelez6.>!

Il. ASZABALYSERTESI ELJARAS MAGYARORSZAGON

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szélé 2012,
évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) értelmében a szabalysértési eljarasban szabalysértési hatdsag-
ként vagy a kormanyhivatalok jarasi hivatalai jarnak el, vagy meghatarozott esetekben a rend6rség, illetve a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal megfeleld szerve.*? Erdemi hatarozatuk ellen a szabalysértési eljaras ala vont
személy kifogast nydjthat be, és ha az érintett hatésag a kifogassal tamadott hatarozatat sajat hatasko-
rében nem valtoztatja meg, a kifogast végil a jarasbirésag biralja el. Szintén a jarasbir6sag dont akkor, ha
a kifogas nyoman az érintett hat6sag megvaltoztatja ugyan a hatarozatat, de annak a megvaltoztatassal
érintett megallapitasai ellen az eljaras ala vont személy Gjabb kifogast nydjt be.>® Emellett a szabalysér-
tési elzarassal is biintethetd, illetve a Szabs. tv. altal meghatarozott szabalysértés miatt mar els¢ fokon
a jarasbirdsag jar el.>* (Utobbi esetben a rend6rség a szabalysértés tényallasanak felderitése, az elkdvet6
kiléetének megallapitasa, valamint a bizonyitasi eszkdzok felkutatasa és biztositasa érdekében a birgsagi
eljarast eltkészitt eljarast folytat le.>®) Vagyis a szabalysértési iigyek tobb uton is birésag elé keriil-
hetnek, igy a 2013/48/EU iranyelv 2. cikk (4) bekezdése értelmében Magyarorszagnak a szabalysértési
eljarasok birgsag el6tt zajlo része tekintetében is at kellett Gltetnie a relevans iranyelvi normakat.

Ami a szabadsagelvonas lehet6ségét illeti, a rend6rség szabalysértési elzarassal is blintethetd szabaly-
Sértés esetén a tetten ért eljaras ala vont személyt (n. gyorsitott bir6sagi eljaras lefolytatasa céljabél &ri-
zetbe veheti. A szabalysértési drizetet rendtrségi fogdan kell végrehajtani, és fészabaly szerint 72 6raig
tart.*® A szabalysértési Grizet ellen az eljaras ala vont személy fellebbezhet.>’

Az eljaras ala vont személy érdekében a szabalysértési eljaras barmely szakaszaban térvényes képviseldje
vagy az altala vagy torvényes képviseldje altal irasban meghatalmazott nagykori személy jarhat el.*®
Kotelez6 képviseletet a Szabs. tv. kizarélag a birdsag elé allitas™ kapcsan ir el, kimondva a kovetkezoket:

WA rend6rség tigyvédet rendel ki, ha az eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott (igyvédije.”®°

8 Rtv. 33. § (3) bekezdés

49 Be. 126. § (5) A terheltnek az 6rizetbe vétel elrendelését megel6z6 hatdsagi fogva tartasat az 6rizet tartamaba be kell
szamitani.

50 Be. 5. § (3) bekezdés

°1 Be. 5. §(4) bekezdés

52 Szabs. tv. 38. § (1)—(2) bekezdés

>3 Szabs. tv. 105-106. §

o4 Szabs. tv. 38. § (3) bekezdés

% Szabs.tv. 117.§

% Szabs. tv. 73. § (1)—(2) bekezdés

>/ Szabs. tv. 73. § (5) bekezdés

58 Szabs. tv. 53. § (1) bekezdés

59 A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése értelmében a szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés miatt Grizetbe vett
személyt a rend6rség a gyorsitott bir6sagi eljaras lefolytatasa céljabol a birdsag elé allitja.
60 Szabs. tv. 124. § (3) bekezdés
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Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikk (3) bekezdése kimondja: , A blintet&eljaras ala vont személy-
nek az eljaras minden szakaszaban joga van a védelemhez.” Ennek megfeleléen a Be. 5. § (1) bekez-
dése szerint a terheltet megilleti a védelem joga. A terhelt személyesen is védekezhet, és a védelmét az
eljaras barmely szakaszaban védé is ellathatja. A birdsag, az ligyész és a nyomozé hatésag biztositja, hogy
az, akivel szemben a biintet&eljarast folytatjak, az e torvényben meghatarozott médon védekezhessék !
A védo eljarasa a Be.-ben meghatarozott esetekben kotelez6.5? A blintet&eljarasban védéként meghatal-
mazas vagy kirendelés alapjan Ggyvéd jarhat el;>® a védelem ellatasara a védén kivil masnak nincs joga.

A belligyminiszter iranyitasa ala tartozé nyomozoé hat6sagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a
nyomozasi cselekmények jegyzdkonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairél sz6lé 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyer.) értelmében a gyanisitott a Be.-ben meghataro-
zott jogait fészabaly szerint az elsd kihallgatasa idépontjatol gyakorolhatja (ekkor kozlik vele a gyand-
sitast és valik formalisan gyandisitotta), am ,védelemhez valo jogat a vele szemben — a nyomoz6 szerv
altal a blincselekmény miatt — elsoként foganatositott biintetdeljarasi cselekmény idépontjatol kell
biztositani”.®* A Nyer. szerint ez utobbi rendelkezés alkalmazasa szempontjabol ,iranyado kiilonosen a
gyanusitott elsd kihallgatasara sz6l6 idézés kibocsatasanak, illetve a vele szemben személyi szabadsaga
elvonasaval jar6 kényszerintézkedés, kordzés, elfogatéparancs elrendelésének az id6pontja”, vagyis a
védelemhez, véd6hoz valo jog e blintet8eljarasi cselekmények idépontjatol illeti meg a terheltet.

A fogva tartott terheltek esetében tovabbi garancialis szabaly a véd6hoz valé joggal 6sszefliggésben, hogy
a Nyer. 4. § (4) bekezdése kimondja: azt, akit az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azért fog el és
allit el6 a rend6r, mert szandékos blincselekmeény elkdvetésén tetten érték, azt az elfogas, illetve az eld-
allitas kezdetétdl megilleti a védelemhez valé jog. Emellett a Nyer. kimondja azt is, hogy fogva tartas
elrendelését kdvetden — a 4. § (4) bekezdése esetén az elfogastdl, illetéleg az elGallitastol kezdédéen
— a gyandsitott els6 kihallgatasa el6tt biztositani kell, hogy védot hatalmazhasson meg.®> A Nyer.
2007. janius 1. 6ta biztositja a védelemhez valé jogot azok szamara, akiket azért allitottak el6, mert 6ket
szandékos bincselekmény elkdvetésén tetten érték, a korabbi szabalyozas megvaltozasa e tekintetben
fontos el6érelépést jelentett. (Mivel ezek a személyek az els kihallgatas és a gyanusitas annak keretében
valo kozlése el6tt nem szamitanak formalisan ,gyanusitottnak”, ket a védelemhez vald jog korabban nem
illette meg.) Tovabbra is jelentds hianyossag azonban, hogy a Nyer. a védelemhez val6 jogot tovabbra sem
terjeszti ki arra, akit az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azért allitanak el6, mert ,blincselekmény
elkovetésével gyanisithato”. (A kilénbségtétel e kdzott a csoport kozott, és azok kozott, akiket azért
allitanak el6, mert 6ket szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érték, nehezen megmagyarazhato.)

A védelemhez valo jog kiterjesztése az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan eléallitott személyekre 6ssz-
hangban lenne a CPT 2013-as magyarorszagi latogatasarol szolo jelentésben foglalt kévetkez§ ajanlassal is:
A CPT azt javasolja, hogy a magyar hatésagok tegyenek tovabbi [épéseket annak biztositasa érdekében, hogy
minden fogva tartott személy igénybe vehessen (igyvédi segitséget (tekintet nélkiil a pontos jogi statuszara),

o1 Be. 5. § (3) bekezdés

2 Be 5.§(4)

&3 Be. 44. § (1) bekezdés

64 Nyer. 4. § (1)-(2) bekezdés
o5 Nyer. 6. §
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a szabadsagelvonas kezdetétél fogva.”®® Hasonlé tartalmi ajanlast tett a UN WGAD is, azt javasolva, hogy ,a
magyar hatésagok tegyenek lépéseket — jogszabalyi szinten is —annak érdekében, hogy minden fogva tartott
személy igénybe vehessen igyvédi segitséget a szabadsagelvonasa legelejérdl kezdve" ®’

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy a magyar szabalyozas nagyrészt megfelel a 2013/48/EU iranyelv
3. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak abbol a szempontbol, hogy mely idépillanattol kezdve biztosi-
tott az Ggyvédi segitség igénybevételéhez valo jog a terheltek szamara. A 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (5)
bekezdése szerinti ideiglenes eltérésre a magyar jogszabalyok nem adnak lehet8séget.

A gyanusitas kozlése utan a gyandsitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védot valaszthat, illeto-
leg védo kirendelését kérheti. [Akit az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan azért fog el és allit
el6 a rend6r, mert szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érték, azt az elfogaskor tajékoztatjak a
védelemhez valo jogar6l.%¢] Ha az eljarasban védo részvétele kotelez6 (ezeket az eseteket lasd részlete-
sen lejjebb), a gyandsitott figyelmét arra is fel kell hivni, hogy ha harom napon beliil nem hatalmaz meg
véd6t, az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag rendel ki véd6t szamara.®® Ha a gyanusitott kijelenti, hogy
nem kivan védét megbizni, az tigyész, illetve a nyomozé hat6sag nyomban védét rendel ki.’® A Be. tehat
azt a 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontjaval és (3) bekezdésével ellentétben nem
irja eld, hogy a gyanusitottnak tajékoztatast kell kapnia az gyvédi segitség igénybevételéhez vald jog
tartalmarol és az arrél valé lemondas lehetséges kdvetkezményeir6l, illetve arrél a lehet&ségrél, hogy a
lemondast a késébbiekben a blintetéeljaras soran barmikor visszavonhatja.

A Nyer. 5. §-a értelmében a gyandsitott elsé kihallgatasa kezdetén, illetve, ha az eljaras soran a Be. vonat-
kozé rendelkezései alapjan’! a védelem kotelezdvé valt, a gyanuisitott legkozelebbi folytatélagos kihallga-
tasa kezdetén a gyandsitottnak a védé meghatalmazasara, illetéleg kirendelésére vonatkozo nyilat-
kozatat a 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (2) bekezdésének megfeleléen jegyzékonyvbe kell foglalni.
A Be. 166. § (3) bekezdése szerint a jegyz6konyvben akként kell lefrni a nyomozasi cselekmény menetét,
hogy a jegyz6kdnyv alapjan az eljarasi szabalyok megtartasat is ellengrizni lehessen.

A Be. kimondja tovabba, hogy a gyanusitottat tajékoztatni kell arrél is, hogy ha jovedelmi és vagyoni
viszonyai folytan a blinligyi koltséget elérelathatéan nem tudja megfizetni, és ezt a kiilén jogszabalyban
meghatarozott modon igazolja, sajat vagy véddje kérelmére a birésag, illetve az ligyész (n. személyes
kdltségmentességet engedélyezhet részére. A tajékoztatasnak ki kell terjednie arra is, hogy a személyes

koltségmentesség engedélyezése esetén a kirendelt védd dijat és koltségét az allam viseli.”?

&6 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013, Strasbourg, 30 April 2014, CPT/
Inf (2014) 13, https://rm.coe.int/1680696b7f, 23. pont

o7 Report of the Working Group on Arbitrary Detention. Addendum. Mission to Hungary, 3 July 2014, A/HRC/27/48/Add.4,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/072/58/PDF/G1407258.pdf?OpenElement, 126. pont

&8 Az iratkutatas tapasztalatai alapjan az elfogasrol és az el6allitasrol szolé renddri jelentésben ezzel kapcsolatban a kévet-
kez6 széveg szerepel: ,A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozé szobeli kozlés a 23/2003. (VI. 24.) BM-IM egytittes
rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan [datum] [id6pont] megtortént.”

63 A BH1998. 117. szerint nem sért eljarasi szabalyt a gyandsitottnak a védd tavollétében torténd kihallgatasa, ha a kételezd
védelem esetén felhivtak a figyelmét arra, hogy amennyiben harom napon beldl nem hatalmaz meg, a hatésag rendel ki
véd6t, majd ezutan a gyanusitott kozli, hogy véd6 meghatalmazasarél késébb nyilatkozik, és énként vallomast tesz.

0 Be. 179. § (3) bekezdés
7 A Be. 46. §-anak a)—d) és f) pontja alapjan.
72 Be. 179. § (3a) bekezdés

| 241
AZ UGYVEDHEZ ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALO JOG A BUNTETOELJARASOKBAN


https://rm.coe.int/1680696b7f
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/072/58/PDF/G1407258.pdf?OpenElement

A Be. fenti rendelkezései megfelelnek a biintet&eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrél sz6l 2012/13/EU
iranyelv (a tovabbiakban: 2012/13/EU iranyelv) 3. cikkében foglaltaknak, ugyanakkor a Magyar Helsinki
Bizottsag tapasztalatai szerint a tajékoztatas gyakorlata korabban nem felelt meg a Be.-nek sem, a
kovetkezdk szerint. A nyomozati szakban a gyanuasitotti kihallgatas kezdetén a terheltet a gyakorlatban
Ggy tajékoztatjak a jogairél, hogy felolvassak szamara a rend6rség integralt tgyviteli, igyfeldolgozd és
elektronikus iratkezeld rendszere, a RobotZsaru NEO altal generalt figyelmeztetéseket. Ez a rendszer
generalja tobbek kozott a kihallgatasok rogzitésére szolgald jegyzdkonyvmintat, és ez a jeqyzékdnyvminta
tartalmazza a jogokrol (pl. a hallgatashoz valo jogrol) sz6lo tajékoztatast, amelyet a gyandsitottnak meg
kell kapnia a kihallgatasa el6tt ahhoz, hogy a vallomasa bizonyitékként felhasznalhato legyen. Ahogy
arra a Magyar Helsinki Bizottsag egy 2015-06s jelentése ramutatott, a RobotZsaru NEO 2015-ben csak
a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti jogra vonatkozo tajékoztatast tartalmazta
(igyvéd igénybevételének joga), és a 3. cikk (1) bekezdés b) pontja szerintijogra (téritésmentes jogi tanacs-
adasra valé barmely jogosultsag, és igénybevételének feltételei) vonatkozo tajékoztatast nem.”? 2015 6ta
a helyzet javult: a jegyz6konyvminta jelenleg mar tartalmazza azt az informaciét, hogy lehettség van sze-
mélyes koltségmentesség kérelmezésére, de ennek konkrét feltételei tovabbra is hianyoznak a szévegbél.

A fogva tartott terheltek esetében a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a sza-
balysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 12. § (5) bekez-
dése Trja el6 a 2012/13/EU iranyelv 3. és 4. cikkével 6sszhangban, hogy a kényszerintézkedés hatalya
alatt allokat frasban tajékoztatni kell , a védelemhez valé jogrél”, valamint ,a személyes kéltségmentesség
kérelmezéséhez valo jogrol és annak feltételeir6l”. Ugyanakkor a gyakorlat itt is hagy kivannivalét maga
utan: a renddrség altal fogva tartottak részére atadott irasbeli tajékoztatd’4 csak a védelemhez valo joggal
kapcsolatban tartalmaz informaciot. (A bilintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak szamara
atadott irasbeli tajékoztat6’® szévege mind a védelemhez vald jogot, mind a személyes kéltségmentesség

kérelmezéséhez valo jogot és gyakorlasanak feltételeit’® tartalmazza.)

Osszefoglal6an megallapithato tehat, hogy a kdltségmentességhez valé jogrél sz6lo ajanlas 2. sza-
kaszanak 5. bekezdése csak korlatozottan érvényesiil, és a gyandsitottak nem kapnak tajékoztatast
automatikusan példaul arrol, hogy melyek a ,panaszlehet&ségek azon esetekre, amikor a kéltségmentes-
ség biztositasat megtagadjak vagy a hivatalbél kirendelt tigyvéd végez nem megfelel6 munkat”.

Védot els@sorban a terhelt hatalmazhat meg, de meghatalmazast a terhelt térvényes képvisel6je vagy
nagykord hozzatartoz6ja is adhat. A meghatalmazasrél a terheltet értesiteni kell.”” A meghatalmazast
ahhoz a birésaghoz, ligyészhez, illetéleg nyomozé hatésaghoz kell benydjtani, amely el6tt a meghatalma-
zas id6pontjaban a bintet&eljaras folyamatban van. A meghatalmazott védd a meghatalmazas benyuajta-
sat kdvetden gyakorolhatja eljarasi jogait.”®

73 EU-irényelvek a gyakorlatban: A biintetéeljérds sordn a tdjékoztatdshoz valé jogrol szolé EU-irdnyelv dtiiltetésének vizsga-
lata. Orszdgjelentés — Magyarorszdg, Magyar Helsinki Bizottsag, 2015. december, 11. o. Elérhetd: http://www.helsinki.hu/
wp-content/uploads/HHC_Measure_B_National_Report_on_Hungary_2015_HUN.pdf.

74 3/2015. (1. 20.) ORFK utasitas a Rendérség Fogdaszolgalati Szabalyzatardl, 11. melléklet, elérhets: 3/2015. (1. 20.) ORFK
utasitas

75 A blintetés-végrehajtasi intézetek altal kotelezéen hasznalandé, a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal
korlevélként kibocsatott mintahazirend 2/A. melléklete

76 Ugyanakkor a tajékoztaté nem tartalmazza azt az informaciot, hogy a személyes koltségmentesség pontosan mit takar, igy
azt sem, hogy engedélyezése esetén a terhelt kérelmére szamara védét rendelnek ki, akinek dijat és koltségét az allam viseli.

7 Be.47.§(1) bekezdés
78 Be. 47.§ (2) bekezdés
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Meghatalmazott védéjét a terhelt szabadon valaszthatja ki. Ahogy a bevezetében emlitettiik, a terllet
tigyvédi kamarak vezetik tobbek kozott az tigyvédi kamarai nyilvantartast,”® és az ligyvédek névsora hon-
lapjaikon elérhetd. (Emellett a Magyar Ugyvédi Kamara és egyes teriileti igyvédi kamarak honlapja is lehe-
téséget biztosit arra, hogy az tigyvédek feltiintessék azokat a jogteriileteket, amelyeket a praxisuk lefed.)
I[gy megvalésul a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdésében foglalt azon kdvetelmény, mely
szerint a tagallamok ,térekednek arra, hogy a gyandsitottak és a vadlottak részére altalanos tajékoztatast
nydjtsanak annak érdekében, hogy azok kénnyebben talaljanak tigyvédet” &

Ha egy igyben a Be. szerint nem kotelez6 a védo részvétele, és a terhelt ezért nem hatalmazott meg védét
az eljaras kezdeti szakaszaban, akkor a 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban
barmikor donthet Ggy az eljaras késobbi szakaszaban is, hogy védot hatalmaz meg, és forditva:
barmikor megvonhatja a meghatalmazast a védojétol.

Ha a terhelt fogva van, a meghatalmazott véd6 személyérél és elérhetségérol az a birdsag, tigyész, ille-
téleg nyomoz6 hat6sag, amely eldtt az eljaras folyik, haladéktalanul értesiti a fogva tartast végrehajt6
intézetet 8

Ahogy arra fent utaltunk, a védo eljarasa a Be.-ben meghatarozott esetekben kotelezd,®? azonban a
Be. kiilonbséget tesz a nyomozati szak és a birdsagi szak kozott a kotelez6 védelem esetei és tartalma
tekintetében.

A nyomozati szakban a védd részvétele a kovetkez8 esetekben kotelez@ a blintet&eljarasban:
a blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél stlyosabb szabadsagvesztést rendel,
a terheltet fogva tartjak,

a terhelt hallassérilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkul
— kéros elmeallapotd,

a terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljaras nyelvét nem ismeri,

a terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni 8

7 Uj Utv. 170. § (1) bekezdés e) pont és 189-194. §

8 Lasd ehhez a 2013/48/EU iranyelv preambulumanak (27) bekezdését is: ,A tagallamoknak torekedniiik kell arra, hogy a
gyanusitottak vagy a vadlottak hozzaférjenek az altalanos informaci6khoz — példaul egy weboldal vagy a rend6rérsokon
hozzaférhetd szérélapok Gtjan — annak érdekében, hogy kénnyebben talaljanak tigyvédet. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy
a tagallamok tev6legesen eljarjanak annak biztositasa érdekében, hogy a szabadsagelvonas alatt nem allé gyanusitottat
vagy vadlottat iigyvéd segitse, ha a gyanusitott vagy a vadlott nem gondoskodott sajat maga tigyvédi seqitségrol. [...]"

81 Be. 47. § (3) bekezdés
82 Be. 5. § (4) bekezdés

8 Be. 46. § a)—e) pontok. Az e) pont szerinti kirendelésre tartalmaz példat az EBH2013. B.22., amely szerint a védd részvétele
kotelez6 a személyesen védekezni nem képes terheltnek az tigyében, aki komoly betegségeivel magyarazhatéan a bir6sag
altal észlelhet6en nem érti a targyalas eseményeit, a feltett kérdésekre valaszait megfogalmazni nem, vagy csak nagy
nehézségek aran tudja.
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a terhelt fiatalkor(®* (vagyis a biincselekmény elkovetésekor tizenkettedik életévét betoltotte, de a
tizennyolcadikat nem®?),

un. kiemelt jelent6ségli tigyben folyik a blintetdeljaras.®

A fentiek az an. ,,kotelezo védelem” esetei, fennallasukat az eljaré hat6sag allapitja meg, és ezekben az
esetekben a terhelt nem dénthet gy, hogy védd nélkil kivan részt venni az eljarasban. Ha a védelem kote-
lez6, de a terheltnek nincs meghatalmazott védéje, akkor az eljaré hatdsag (a nyomozo hat6sag, az tigyész
vagy a bird) védot rendel ki a terhelt szamara.®” Erre mar a gyanusitas kdzlése utan kozvetlenil sor kerdil:
ha a gyandsitott a gyanusitas kozlésétl szamitott harom napon belil nem hatalmaz meg védét ezekben
az ligyekben, illetve a gyandsitas kozlése utan kijelenti, hogy nem kivan védét megbizni, az ligyész, illetve a
nyomoz6 hatdsag kirendeli a véd6t.®® Ha a védelem azért kotelez8, mert a terheltet fogva tartjak, a védét
legkésdbb a terhelt els6 kihallgatasaig ki kell rendelni &

A birésagi szakban szélesebb korben kotelezo a védelem. A kotelezd védelem fent felsorolt esetei
mellett vedo részvétele a targyalason kotelez§

a torvényszék mint elséfokd birgsag elétt, ha a Be. masképp nem rendelkezik,

amennyiben a szabalyszer{ien megidézett vadlott bejelentette, hogy a targyalason nem kivan részt
venni, illetve

ha p6tmaganvadlé lép fel.%°

Ha az (igyész a targyalason részt vesz, és a vadlott véddt nem hatalmazott meg, a tanacs elndke szlikség
esetén védo kirendelésérdl gondoskodik. Ha a vadlott kéri, ilyen esetben a védét ki kell rendelni.®!

A védelem bizonyos kiilon eljarasokban is kotelezd, igy a birésag elé allitas,* a tavolléve terhelttel szemben
lefolytatott eljaras,®® valamint a hatarzarral kapcsolatos blincselekmények®* miatt indult biintet6eljarasok
esetében is,® és kotelez6 a védo részvétele a targyalasrél lemondas esetén tartott nyilvanos Glésen is.®
Kotelezd avedo részvétele tovabba a feliilvizsgalati eljarasban,® a ,jogorvoslat a torvényesség érdekében”
elnevezés(i eljarasban,® valamint a biztositék letétbe helyezése mellett folyd eljarasban.®

84 Be. 450. §

8 Btk. 105. § (1) bekezdés

8 Be. 554/D. §. A kiemelt jelent6séqti igyeket a Be. 554/B. §-a sorolja fel.
87 Be. 48. § (3) bekezdés

88 Be. 179. § (3) bekezdés

89 Be. 48. § (1) bekezdés

0 Be. 242. § (1) bekezdés

91 Be. 242. § (2) bekezdés

92 Be. 522. § (1) bekezdés

3 Be. 530. § (1) bekezdés

% Ezek a biincselekmények a kovetkezok: hatarzar tiltott atlépése (Btk. 352/A. §), a hatarzar megrongalasa (Btk. 352/B. §),
a hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa (Btk. 352/C. §).

% Be. 542/L.§
% Be. 541. § (2) bekezdés
97 Be. 420. § (2) bekezdés
% Be 434.§(2)

9 Be. 586. § (6) bekezdés

bekezdés
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Ha kotelezd védelem esetén a terhelt, vagy mas erre jogosult a terhelt védelmérél az eljaras folyaman a
kés¢bbiekben meghatalmazas dtjan gondoskodik, a bir6sag, az tigyész, illetéleg a nyomoz6 hatosag a veds
kirendelését visszavonja. %

Fontos kiemelni, hogy a védelem kdtelezo jellege a nyomozati szakban nem jelenti azt, hogy a védo
jelenléte kotelez6 az egyes nyomozati cselekményeken. (Kivétel ez alél, ha a nyomozasi bird zartcéld
tavkozld haldzat Gtjan tart (lést — ebben az esetben az llésen védo részvétele kotelezd.!%! Szintén nem
tarthatd meg az Ulés a véedo tavollétében a vadirat benydjtasa el6tt a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos
eljarasban, ha a terhelt fiatalkord.'°?) A 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (4) bekezdésben foglalt azon
kovetelmény tehat ugyan érvényesiil a nyomozati szakban, hogy ,a tagallamok megteszik az annak biz-
tositasahoz szikséges intézkedéseket, hogy a szabadsagelvonassal érintett gyanusitottak vagy vadlottak
ténylegesen gyakorolni tudjak az tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogukat”,'% de a védo kotelezo
jelenlétének hianya — és a véd6 értesitésével kapcsolatos, késébb részletezendé problémak — a gyakor-
latban mégis leronthatjak az lgyvédi segitség igénybevételéhez valo jog gyakorlasanak ,ténylegességét”.
A birésagi szakban eltérg a helyzet: ha a védelem kdtelez8, nem tarthat6 targyalas a véd6 tavollétében.

A kotelezd védelem esetein til az eljaré hatésagok mérlegelhetik, hogy a tisztességes targyalashoz
valo jog érvényesiilése érdekében sziikség van-e védo kirendelésére: a birosag, az tigyész, illetéleg a
nyomozo6 hatdsag a terhelt, a terhelt torvényes képvisel6je vagy nagykorl hozzatartoz6ja, kilfoldi allam-
polgar terhelt esetén hazaja konzuli tisztvisel8je kérelmére vagy hivatalbol védét rendel ki, ha ezt a terhelt
érdekében sziikségesnek tartja. %

Ha a terhelt a jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan az un. blintgyi koltséget!®® elérelathatéan nem tudja
megfizetni, és ezt a kilon jogszabalyban meghatarozott médon igazolta, a terhelt vagy védéje kérelmére
a birésag, illetéleg az ligyész hataroz arrél, hogy a terhelt részére személyes koltségmentességet enge-
délyez. A személyes koltségmentesség engedélyezése esetén a terhelt kérelmére a birésag, az igyész,
illet6leg a nyomoz6 hatdsag védét rendel ki. 1%

A terhelt szempontjabél fontos kiilonbség a kotelezo védelmi ok miatti és a személyes koltségmen-
tesség alapjan valé védokirendelés kozott, hogy a kirendelt védo dijat elitélés esetében viselnie
kell-e. Személyes kdltségmentesség engedélyezése esetén ugyanis a kirendelt védé dijat és koltségét az

190 Be. 48. § (4) bekezdés
101 Be. 211. § (5) bekezdés
102 Be. 456. § (1) bekezdés

103 | asd ehhez a 2013/48/EU iranyelv preambulumanak (28) bekezdését is: ,Gyandsitott vagy a vadlott szabadsaganak elvo-
nasa esetén, a tagallamoknak meg kell tennilik a sziikséges intézkedéseket, hogy az ilyen személy ténylegesen gyakorolni
tudja az tgyvédhez vald jogat — tébbek kozott az ligyvédi segitség megszervezésével, ha az ilyen személynek nincs tigyvédje
—, kivéve, ha errél a jogarél lemondott. Ilyen intézkedés lehet tébbek kdzott az, hogy az illetékes hatésagok a rendelkezésre
alle tgyvédek jegyzéke alapjan — amelyb6l a gyanusitott vagy a vadlott valaszthat — gondoskodnak az tigyvédi segitségrél.
Az intézkedések kozott szerepelhetnek adott esetben kéltségmentességre vonatkozé intézkedések is.”

104 Be. 48. § (3) bekezdés

105 Be. 74. § (1) Blnugyi koltség

a) az a koltség, amelyet az tigyben az eljaras meginditasatol a biintetés végrehajtasanak befejezéséig, tovabba a rendkiviili
jogorvoslati eljaras, valamint a kilonleges eljarasok soran az allam el6legezett,

b) a terheltnek, a sértettnek, a maganfélnek, a potmaganvadlonak és a maganvadlonak, a terhelt és a sértett torvényes
képvisel&jének az ligyben felmertilt készkiadasa, akkor is, ha azt az allam nem elélegezte,

) a kirendelt véd6nek és a sértett, a maganfél, valamint a potmaganvadlo képvisel6jének készkiadasa és dija, akkor is, ha
azt az allam nem el6legezte.

106 Be. 74. § (3) bekezdés a) pont
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allam viseli,'?” tehat azt a terheltnek akkor sem kell megtéritenie, ha 6t a birésag blindsnek mondja ki, mig
a kotelez6 védelmi ok miatti kirendelés esetén a terheltnek viselnie kell a kirendelt védé dijat és koltségét,
ha 6t a birésag blindsnek mondja ki és a biinigyi koltség viselésére kotelezi.t% Ha a terhelt szamara gy
engedélyezik a személyes kéltségmentességet, hogy kdzben az ellene foly6 biintetéeljarasban a részvé-
tele kotelez§ és a terhelt részére mar rendeltek ki védét, a kirendelt véd6 dijat és koltségét a személyes
kéltségmentesség engedélyezése napjatol viseli az allam (tehat a korabban felmerdlt dijat és koltségeket
nem).10

A fentiek alapjan 6sszefoglaléan elmondhat6, hogy a magyar rendszerben a kéltségmentességhez valé
jogrol szo6lé ajanlas 2. szakasz 4. és 13. bekezdésével dsszhangban érvényesiil a kéltségmentesség-
hez vald jog. A megalapozottsag vizsgalata kdrében ugyanakkor a magyar szabalyok nem veszik figyelembe
kifejezetten az ,lgy bonyolultsagat”, és énmagaban azt, hogy ,egy adott személyt szabadsagvesztés-
blintetéssel is blintethetd biincselekmény elkdvetésével gyandsitanak vagy vadolnak”, nem tekintik gy,
hogy ,a koltségmentesség biztositasa az igazsagszolgaltatas érdekét szolgalja”.

A védét minden esetben az eljaré hatésag (a nyomozati szakban igy a nyomoz6 hatdsag, vagyis leggyak-
rabban a rend6rség) rendeli ki, és minden esetben az eljaré hatosag donti el, hogy kit rendel ki véd6keént,
ebbe a terhelteknek — a kéltségmentességhez vald jogrél szal6 ajanlas 3. szakasz 24. bekezdésével ellen-
tétes médon — semmilyen beleszolasuk nincs.''® Ahogy arra a bevezet6ben utaltunk, az Gj. Utv. értelmében
a kamarak a kirendelt véd6ként kirendelhet6 iigyvédekrdl jegyzéket vezetnek,''' és a hatosag az
ebben a jegyzékben feltlintetett tigyvédet rendelhet ki, de teljesen szabadon valaszthat a listarél. A teri-
leti kamara a jegyzéket gy koteles dsszeallitani, hogy abban a kirendelést igényl6é feladatok ellatasahoz,
valamint az igazsagszolgaltatas miikodéképességéhez sziikséges szamd ligyvéd szerepeljen. A jegyzék
Osszeallitasanak szabalyait a kamaranak gy kell megallapitania, hogy — az énkéntes jelentkezésen tal-
menden — minden (igyvéd az egyenldség elvének alkalmazasaval keriiljon a jegyzékbe.!*? A teriileti kamara
koteles a jegyzék valtozasait folyamatosan frissiteni és a valtozast honlapjan kozzétenni.!'?

A kirendelést kovet6en a terheltet értesiteni kell a kirendelt véd6 személyérél.!** Ha a terhelt fogva van,
a kirendelt véd6 személyérdl és elérhetségérél a kirendeld haladéktalanul értesiti a fogva tartast vég-
rehajto intézetet.!'> A Be. emellett a kirendelt véd6kre vonatkozéan is kimondja, hogy a védo koteles a
terhelttel a kapcsolatot késedelem nélkil felvenni.t®

107 Be. 74. § (3) bekezdés c) pont
198 Be 338.§ (1) bekezdés és 74. § (1) bekezdés c) pont

109 9/2003. (V. 6.) IM-BM—PM egyiittes rendelet a személyes koltségmentesség alkalmazasarol a biintetéeljarasban, 7. § (2)
bekezdés

110 Be. 48.§ (1) bekezdés

1 (Jj Utv. 38.§ (1) bekezdés

12 Jj Utv. 38. § (2)—(3) bekezdés
13 Uj Utv. 38. § (4) bekezdés

14 Be. 48.§ (1) és (8) bekezdés
15 Be. 48. § (8) bekezdés

116 Be. 50. § (1) bekezdés a) pont
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A kirendelés menete kapcsan jelentds valtozast hoz majd a 2018. jalius 1-jén hatalyba [épd (j
Be. Az elfogadott torvényszdveg értelmében a kirendelés alapjan védéként eljaré tigyvéd kije-
l6lése az eljar6 birésag, lgyészség vagy nyomoz6 hatosag székhelye szerint illetékes teriileti
Ugyvédi kamara feladata lesz,''” azzal, hogy a terileti tigyvédi kamara a véd6 kijelolését olyan
informacios rendszer miikodtetésével végzi majd, amely ,lehet&ség szerint biztositja a kijeldlés
azonnalisagat és a kijelolt védtk tényleges elérhet6ségét”.t'® Azonban abban az esetben pél-
daul, ha ,a terlleti igyvédi kamara a védé kijelolésérél a kirendel6 hatarozat kézhezvételétdl
szamitott egy 6ran belll nem gondoskodik”, védd jelenlétérél az eljaré hatésag fog gondoskodni:
a vademelés el6tt a nyomozé hatésag vagy az ligyészség, a vademelés utan a birésag feladata

lesz a kirendelt védoként eljaré tgyvéd kijelolése.!t?

A fentiekkel &sszhangban a legnagyobbrészt 2018. januar 1-jén hatalyba lépett Gj Utv. egy
2018. jalius 1-jén, az 0j Be.-vel egy idében hatalyba [ép& rendelkezése el6irja majd, hogy a terli-
leti kamara a kirendelés alapjan kirendelt védéként eljaré gyvédet elektronikus, véletlenszer(
kivalasztas segitségével, kamarai szabalyzatban meghatarozott eljarasi szabalyokban régzitett
modon jeloli ki; illetve hogy a kijeléléskor biztositani kell a kirendelt véd6ként kirendelhet6 (igy-
védek aranyos munkaterhelését, valamint figyelembe kell venni a kijel6lésre ker(il6 igyvéd és a
kirendel6 hatdsag foldrajzi elhelyezkedését.!?® Emellett megmarad majd az a jelenleq is létezd
szabaly is, hogy a teriileti kamarak kotelesek a kirendelések teljesitése érdekében pihend- és

munkaszineti napokon igyvédi tigyeletet biztositani.*?!

Kikell térni ehelylitt arra, hogy a kirendelés jelenlegi rendszerét régéta érik erdteljes kritikak a biintetd-
eljaras kiilonbozo szerepldi részérdl, és a Magyar Helsinki Bizottsag is szamos esetben jelezte: kutatasai
azt bizonyitjak, hogy a kirendelt véddi rendszer jelenlegi formajaban nem miikodik megfeleléen, a problé-
mahalmaz egyik sarokkéve pedig az, hogy a nyomozaé hatésag az illetékes ligyvédi kamara altal 6sszealli-
tott kirendelhetd ligyvédi jegyzékbél diszkrecionalisan valaszthat ligyvédet. Ez ugyanis azzal a kovetkez-
ménnyel jar, hogy a védencek nem biznak a hatésag altal kivalasztott véd6ben, és adatok tamasztjak ala
azt is, hogy szamos kapitanysagon a kirendelések nagy részét ugyanazon egy-két tgyvéd, illetve ligyvédi
iroda kapja, aminek kdvetkeztében az ligyvéd megélhetése, praxisa a kirendel hatésagtol fiigg. Mindez
pedig veszélyezteti a véd6i fliggetlenséget és a hatékony jogvédelmet, amellett, hogy a kivalasztasi rend-
szer nem nyilvanos és atlathatatlan szempontok alapjan mikodik.'?? (Részletesen lasd ezzel kapcsolatban
a jelentés E. fejezetét))

Ezt er6sitette meg az alapvetd jogok biztosanak az AJB-3107/2012 szami ligyben megfogalmazott
jelentése is, amelyben az ombudsman a kévetkezéképpen foglalt allast: ,Alldaspontom szerint a védé
kirendelésének jelenlegi rendszere nem felel meg annak a kévetelménynek, mely szerint az alkotmanyos
alapjogoknak hatékonyan kell érvényesilnitk. A kirendelés soran — a birésagon kivil — a vad sikeressé-
gében érdekelt hatésdagok valasztanak a terhelt szamdra védét. Ez a megoldas lehet8séget teremt arra,

hogy a nyomoz6 hat6sag és a védd kozott olyan fligg6ségi viszony alakuljon ki, amely akadalyozhatja a

17 UjBe. 46. § (1) bekezdés (hatalyos: 2018. jdlius 1-jétél)

118 UjBe. 46. § (3) bekezdés (hatalyos: 2018. jdlius 1-jétél)

1S (JjBe. 47. és 49. § (hatalyos: 2018. jdlius 1-jétsl)

120 Jj Utv. 37. § (3)—(4) bekezdés (hatalyos: 2018. jalius 1-jétsl)
121 Uj Utv. 36. § (3) bekezdés

122 (sszefoglal6an lasd pl.: Kadar Andras Kristof — Novoszadek Néra — Selei Adrienn: Ki rendelt itt védét? Eqy alternativ védé-
kirendelési modell tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012, 7-9. o.
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terhelt védelemhez valé alapjoganak hatékony érvényesiilését. [...] A fentiek alapjan megallapitom, hogy
a kirendelt védé jogintézményének jelenlegi szabalyozdsa visszdssdgot okoz a jogdllamisag elvebél fakado
jogbiztonsag kévetelményével, a védelemhez valé joggal, valamint a tisztességes eljarashoz fliz6dé alap-
joggal 6sszefliggésben.”??

A kirendelés jelenlegi rendszerének megvaltoztatasa megfelel a CPT 2013-as magyarorszagi latogatasa-
rol sz6lo jelentésben foglalt kovetkezd ajanlasnak is: ,A CPT azt javasolja a magyar hat6sagoknak, hogy
—az Ugyvedi kamaraval egyeztetve — tegyék meg a sziikséges |épéseket annak érdekében, hogy a kirendelt
védtket ne a rend6rok (vagy tigyészek) valasszak ki, s hogy ezek a védtk talalkozzanak a védenceikkel az
Grizetbe vétel ideje alatt.”!?*

A személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet a terhelt vagy védéje a vademelést meg-
elézoen az eljaro nyomozé hatésagnal — amely azt az illetékes iigyészséghez tovabbitja —, a vade-
melést kdvetoen a birésagnal nyijthatja be, utobbi esetben legkésébb a vadirat kozlését6l szamitott
15 napon beliil.'?> E hatarid6ket kovetéen a személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem
csak akkor terjeszthet6 eld, ha az engedélyezés feltételei utobb kévetkeztek be (a feltételek bekovetkeze-
sétél szamitott 15 napon beliil), illetve ha az eljarast tavollévé terhelttel szemben folytattak le (a targya-
lasra szo6lo idézés kézhezvételétsl szamitott 15 napon beliil).!?

A kérelmet f@szabaly szerint a vonatkozo miniszteri rendelet [9/2003. (V. 6.) IM-BM—PM egyiittes rendelet
a személyes koltségmentesség alkalmazasarol a bintetteljarasban, a tovabbiakban: 9/2003. (V. 6.) IM—
BM—PM egyittes rendelet] mellékletében meghatarozott adatokat tartalmazé nyomtatvany kitoltésével
kell benydjtani.t?” A személyes kéltségmentesség engedélyezése kdrében a kérelmez6nek nyilatkoznia kell
a jovedelmi és vagyoni viszonyair6l, valamint egyes személyi korilményeir8l, a torvényen vagy szerzédésen
alapulo eltartasi kotelezettségérdl, a vele kdzos haztartasban él6 hazastars, élettars, illet6leg a kérelmezé
eltartasarol gondoskodni kételes rokon jévedelmi és vagyoni viszonyairdl. A nyilatkozat valésagtartalmat
meghatarozott iratok benyujtasaval kell igazolni, illet6leg az illetékes hatésaggal vagy a munkaltataval
igazoltatni.!#®

A személyes koltségmentesség engedélyezésének feltétele, hogy a terhelt egy hénapra esé jovedelme
egyedl él8 terhelt esetében ne haladja meg az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének a két-
szeresét, kozos haztartasban élék esetén a haztartasban az egy fére jutd havi jovedelem ne haladja meg
az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegét. Tovabbi feltétele, hogy a kérelmez8 a szokasos élet-
sziikségleti és berendezési targyakon, a megélhetéséhez sziikséges termel6- és munkaeszkozokon, és
azon az ingatlanon kiviil, amelyben lakik, egyéb vagyonnal ne rendelkezzen. E feltételnek teljesllnie kell a
kérelmezGvel kozds haztartasban él6 hazastars, élettars, illet6leg a kérelmez§ eltartasarol gondoskodni

koteles rokon tekintetében is.'?? Viszonyitasképpen: 2016-ben az 6regségi nyugdij legkisebb havi tsszege
Magyarorszagon 28 500 Ft volt, mikézben példaul a Policy Agenda altal szamitott [étminimum ugyaneb-

123 Kiemelés az eredetiben.

124 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013, Strasbourg, 30 April 2014,
CPT/Inf (2014) 13, https://rm.coe.int/1680696b7f, 24. pont

125°.9/2003. (V. 6.) IM—BM—PM egydittes rendelet, 3. § (1) bekezdés

L
126 9/2003. (V. 6.) IM—-BM—PM egyiittes rendelet, 3. § (2) bekezdés
127-9/2003. (V. 6.) IM—-BM—PM egyiittes rendelet, 3. § (3) bekezdés
126 9/2003. (V. 6.) IM—-BM—PM egytittes rendelet, 3. § (4)—(6) bekezdés
129°9/2003. (V. 6.) IM—-BM—PM egydittes rendelet, 2. § (1)—(2) bekezdés
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ben az évben eqgy eqgy feln6ttbél allé haztartasban havi 88 619 Ft volt!*® — ahhoz tehat, hogy példaul egy
egyedul él8 terhelt jogosult legyen személyes koltségmentességre, joval a [étminimum alatt kell élnie.
Ennek alapjan felmertl, hogy megfelel6-e a feltételrendszer fentiek szerinti meghatarozasa, és a jelenlegi
szamitasi mod alapjan valéban minden arra raszoruld szamara biztositott-e a személyes koltségmentesség.

Jovedelmi és vagyoni helyzetének vizsgalata nélkiil személyes koltségmentességben kell részesiteni
a kérelmez6t, ha kiskor( és atmeneti vagy tart6s nevelésbe vették; ha ¢ vagy eltartasra szoruld kérelmezé
esetén az eltartasarél gondoskodni koteles személy idéskordak jaradékaban vagy rendszeres szocialis
segélyben részesiil; vagy ha hajléktalan.?!

A birésag, illet6leg az tgyész a kérelmez6nek (hozzatartozéjanak) a jovedelmi és vagyoni viszonyait a
kitoltott nyomtatvany adatai, illetéleg a benydjtott igazolasok, okiratok figyelembevételével allapitja meg.
A jovedelem megallapitasakor figyelemmel kell lenni a kérelmez6 altal ténylegesen eltartottak szamara.!3?
Ha a nyilatkozat és a kiallitott igazolasok adatai alapjan a birdsag, illet6leg az tigyész azt allapitja meg,
hogy a terhelt jovedelmi és vagyoni viszonyai alapjan a binulgyi kéltséget el¢relathatéan nem tudja megfi-
zetni, részére személyes koltségmentességet engedélyez.!3 A kérelemrél sz6lé dontésnek meg kell felel-
nie a blintet6eljaras soran hozott hatarozatokra vonatkoz6 altalanos kdévetelményeknek, igy azokat irasba
kell foglalni és indokolassal kell ellatni.’** igy érvényesiilnek a koltségmentességhez valé jogrél sz6lo
ajanlas 2. szakasz 16. bekezdésében foglaltak.

Osszefoglal6an megallapithat6, hogy a személyes kéltségmentességre vonatkozo szabalyok megfelel-
nek a kdltségmentességhez valé jogrol szolo ajanlas 2. szakasz 6. és 8. bekezdésének olyan szem-
pontbadl, hogy a személyes koltségmentesség engedélyezésére iranyuld eljarasban ,objektiv tényezdkre”
tekintettel allapitjak meg a kérvényezd gazdasagi helyzetét, ,minden relevans kortilményre” tekintettel.
Ugyanakkor a szabalyozasbol hianyzik a 2. szakasz 7. bekezdésében megkovetelt kitétel '* illetve —
a 2. szakasz 10. bekezdésével ellentétben — a fenti szabalyok tgy értékelenddk, hogy a terhelteknek
»minden kétséget kizaréan" bizonyitaniuk kell, hogy ,nem allnak rendelkezésiikre a védelem és az
eljaras koltségei fedezésére a megfelel6 anyagi eréforrasok”.

A személyes koltségmentesség targyaban hozott hatarozat ellen a terhelt — a koltségmentességrél szolo
ajanlas 2. szakasz 15. bekezdésével dsszhangban — jogorveslattal élhet. Amennyiben az engedélyezést
az ligyész tagadja meg, hatarozata ellen a terhelt a Be. 195. §-a alapjan panaszt nydjthat be (amelyet
a felettes (igyész biral el, ha a hatarozatot hozo a panasznak nem ad helyt), a bird megtagad6 déntése
ellen pedig szintén élhet jogorvoslattal a terhelt.!3® A személyes kéltségmentességrél szolo dontés elleni
panasznak és fellebbezésnek halaszté hatalya van.!’

A személyes koltségmentességben részesitett terhelt kdteles bejelenteni a sajat és a hozzatartoz6ja jove-
delmi és vagyoni viszonyaiban — ide nem értve a jovedelme csokkenését vagy megsziinését —vagy a sze-
mélyi korilményeiben bekdvetkezett minden olyan valtozast, amely az engedélyezés feltételeit érinti.'*

130 | &sd pl.: https://24 hu/fn/penzugy/2017/05/15/a-magyarok-bo-harmada-elt-tavaly-letminimum-alatt/.
1319/2003. (V. 6.) IM-BM—PM egyiittes rendelet, 2. § (3) bekezdés

1329/2003. (V. 6.) IM—-BM—PM egydittes rendelet, 5. § (1) bekezdés

133 9/2003. (V. 6.) IM-BM—PM egyiittes rendelet, 6. § (1) bekezdés

134 Be. 169. § (1)—(2) bekezdés és 257. §

135 Amennyiben az anyagi helyzet vizsgalata soran a csaladi haztartasok jovedelmét veszik figyelembe, azonban az egyes
csaladtagok érdekellentétben allnak egymassal vagy nincs egyenlé hozzaférésiik a csaladi jovedelemhez, kizarélag a kolt-
ségmentességért folyamodd személy jovedelmét szabad figyelembe venni.”

13 Be 347.§
137 Be. 74.§ (4) bekezdés
138 9/2003. (V. 6.) IM-BM—PM egyiittes rendelet, 8. § (1) bekezdés
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A birdsag, illet6leg az ligyész a bejelentés alapjan, de legalabb évente feliilvizsgalja a személyes kolt-
ségmentesség feltételeinek fennallasat,'*? illetve hivatalbél is feliilvizsgalhat6 a személyes kéltségmen-
tességhez val6 jogosultsag, ha adat merll fel arra, hogy a személyes koltségmentesség feltételei mar az
engedélyezéskor sem alltak fenn, vagy utébb megszlintek.'*? A feliilvizsgalat eredményeként a személyes
koltségmentesség megvonhato. 4!

A véd6 —a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés b) pontjanak megfelel6en — a védence gyandsitott-
ként valoé kihallgatasan kiviil az eljarasi cselekmények alabbi, korlatozott kérén lehet jelen a nyomozati
szakban. Ezen eljarasi cselekmények kdre megfelel a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés c)
pontjaban foglalt kérnek, az alabbiak szerint.

A védo jelen lehet az altala, illetve a gyandsitott altal inditvanyozott tanikihallgatason, valamint az
ilyen tani részvételével megtartott szembesitésen is. A kihallgatason jelen lév6 véd6 a gyandsitotthoz
és a tanthoz kérdéseket intézhet.'*? Ezekr6l az eljarasi cselekményekrél kotelezo a védot értesiteni.

Mind a gyanusitott, mind a védé jelen lehet tovabba a szakérté meghallgatasanal, a szemlénél, a
bizonyitasi kisérletnél és a felismerésre bemutatasnal, tovabba inditvanyt terjeszthet el8, észrevételt
tehet, valamint a szakért6hoz kérdéseket intézhet. A védé és gyanusitott e nyomozasi cselekményrél
valo értesitése azonban kivételesen mellézhetd, ha ezt ,a nyomozasi cselekmeény siirgéssége indokolja”.
Emellett az értesitést mellézni kell, ha az eljarasban részt vevd személy védelme mas m6édon nem biztosit-
hato.' (Utobbi kikatés 2016. oktober 28. 6ta szerepel a Be. szOvegében, az itt korabban olvashat6 fordu-
latot!** épp a 2013/48/EU iranyelv implementaciéja érdekében madositotta a jogalkotd, arra tekintettel,
hogy értékelése szerint az ,nem felelt meg teljes mértékben” a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (6) bekezdés
a) pontjaban foglaltaknak.'*®)

ABe. 185. § (4) bekezdése az értesités mellzése esetére 2016. oktober 28. 6ta el6irja, hogy az tigyész vagy
a nyomoz6 hatésag a gyandsitottat és védojét az értesités mellzésérdl utélag tajékoztatja. Ha a gyandsi-
tott vagy a védd a tajekoztatastol szamitott harom napon beldl inditvanyozza, az ligyész vagy a nyomozo
hat6sag az értesités melldzését utdlag hatarozatba foglalja, és azt kozli az inditvany el6terjesztéjével.
Az, hogy az értesités mell6zésérol hatarozat sziiletik, megnyitja az utat azel6tt, hogy a terhelt, illetve
véd@je panasszal éljen a hatarozat ellen a Be. 195. §-a alapjan. Ha a hatarozatot hozé a panasznak harom
napon belll nem ad helyt, koteles azt haladéktalanul felterjeszteni az elbiralasra jogosulthoz: az ligyész
hatarozata elleni panaszt a felettes igyész, a nyomoz6 hat6sag hatarozata elleni panaszt az igyész biralja
el. A Be. 195. § (6) bekezdésének 2016. oktober 28. 6ta hatalyos szOvege szerint az értesitést mell6z6
hatarozat elleni panaszt elutasité hatarozat ellen feliilbiralati inditvany nyijthaté be, amelyet birésag

139 9/2003. (V. 6.) IM—-BM—PM egydittes rendelet, 8. § (2) bekezdés
140 9/2003. (V. 6.) IM-BM—PM egyiittes rendelet, 8. § (3) bekezdés
#19/2003. (V. 6.) IM-BM—PM egyiittes rendelet, 9-10. §

42 Be 184.§

143 Be. 185. § (1) bekezdés

144 Az értesitést mellézni kell, ha ennek kévetkeztében a tanu zartan kezelt adatai a gyanusitott, a véd6 és a sértett el&tt
ismertté valnanak.”

145 | asd a T/11232. torvényjavaslat indokolasat: http://www.parlament.hu/irom40/11232/11232.pdf, 83. 0.
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fog elbiralni. Mindezekre a valtoztatasokra a Be.-t 2016. oktéber 28-i hatallyal médosito torvény*® indo-
kolasa'*’ szerint a 2013/48/EU iranyelv implementacidja érdekében volt sziikség, hiszen az iranyelv 8.
cikk (2) bekezdése eléirja, hogy az ideiglenest eltérést lehettvé tevd hatarozat ellen bir6sagi feliilvizsga-
latot kell biztositani. Az ugyanakkor allaspontunk szerint tovabbra is ellentétes a 2013/48/EU iranyelv
8. cikk (2) bekezdésével, hogy az értesités mellozését csak utélag kell hatarozatba foglalni, az
iranyelv hivatkozott rendelkezése ugyanis azt mondja ki, hogy az ilyen jelleg(i ,ideiglenes eltérések kiza-
rolag valamely igazsagiigyi hatésag vagy mas [...] illetékes hatdsag kelléen indokolt, eseti alapon hozott
hatarozataval engedélyezhet8k”.

A Nyer. szerint a védot — a ,,késedelmet nem tiir6"” eljarasi cselekményeken kiviil — kell6 idoben,
legkevesebb 24 éraval korabban, a hely és id6pont megjelolésével értesiteni kell azokrél az eljarasi
cselekményekrél, amelyeken a Be. alapjan jelen lehet, igy értelemszer(ien a gyandsitotti kihallgatasokrél
is. Megjegyzend® ugyanakkor, hogy a Be. 179. § (1) bekezdése szerint a fogva lévé (ti. 6rizetben leve) gya-
nasitottat 24 oran belll ki kell hallgatni, e hataridét attél az id6pontt6l szamitva, amikor a gyanusitottat
a nyomozo6 hatosag elé allitottak. Ez azt jelenti, hogy az eldallitott, majd 6rizetbe vett terheltek eseté-
ben fogalmilag nincs arra lehet6ség, hogy védajiiket az els6 gyaniisitotti kihallgatasukrél legkeve-
sebb 24 éraval korabban értesitsék. Ha a gyanusitott a kihallgatasa el6tt arra hivatkozik, hogy mar el6-
zetesen véd6t hatalmazott meg, és a kihallgatasarol a védo értesitését kéri, a nyomozo szerv — telefaxon
vagy elektronikus Gton, ha ez nem lehetséges, tavbeszélén — értesiti a vedét.'*® A Be. 48. § (1) bekezdése
el6irja tovabba, hogy kirendelés esetében a védot a kirendeld hatarozatban tajékoztatni kell a terhelt fogva
tartasanak helyérél, valamint kihallgatasanak tervezett helyér6l és idejérél. A kirendelt védok esetében
sem a Be., sem a Nyer. nem hatarozza meg az értesités lehetséges, illetve kivanatos madjait.

8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat — E hatarozataban az Alkotmanybir6sag kimondta, hogy az Alap-
tarvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébél fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a Be. 48. § (1)
bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt védé6t a terhelti kihallgatas helyérél
és idépontjarol igazolhaté modon, olyan id6ben értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetésége
legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.!4?

Ehelylitt Gjfent fontos kiemelni, hogy a védelem koételezd jellege a nyomozati szakban nem jelenti azt,
hogy a véd6 jelenléte kbtelezd az egyes nyomozati cselekményeken, és a nyomozé hat6sagot semmi nem
kotelezi arra, hogy megvarja, mig a védé megjelenik. Ez azt jelenti, hogy a nyomozé hatésag abban az
esetben is kihallgatja a terheltet, ha a védé — a gyanisitotti kihallgatasrol valo értesitése ellenére
— barmilyen okbél nem jelenik meg. A Nyer. ezzel ¢sszhangban kilon kimondja, hogy ha a nyomozasi
cselekményr6l a védot értesitették, de azon nem jelent meg, ezt a gyandsitottal kdzolni kell és tajékoztatni
kell arrél, hogy a véd6 tavolmaradasa az eljarasi cselekmény elvégzésének nem akadalya.**"

A késtbbiekben bemutatand6 kutatasi eredmények (lasd az E. fejezetet) azt mutatjak, hogy a nyomo-
zati szakban az értesitéshez és a jelenléthez kapcsolodo egyes fenti szabalyok, illetve a szabalyok
hianya —igy pl. az, hogy el6allitott, majd Grizetbe vett terheltek esetében az értesités nem torténhet meg

16 Az eurdpai unios és a nemzetkdzi blintigyi egytittmikodést szabalyozo térvények, valamint egyes biintet6jogi targyd torve-
nyek jogharmonizaciés céld moédositasarol szold 2016. évi ClIl. torvény

147 |asda T/11232. szamd torvényjavaslat indokolasat: http://www.parlament.hu/irom40/11232/11232.pdf, 83. 0.
148 Nyer. 9. § (1) bekezdés

143 |asd még: BH2016. 327.

150 Nyer. 9. § (2) bekezdés
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legalabb 24 6raval korabban; hogy a kirendelt véd&k esetében az értesités modja nem kell6képpen szaba-
lyozott; illetve a kotelezd védéi jelenlét hianya — oda vezethetnek, hogy a gyakorlatban nem érvénye-
siil teljeskoriien a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdésécnek azon kovetelménye, hogy a gyanusi-
tottak és a vadlottak igyvédi segitséget vehessenek igénybe ,,abban az idépontban és olyan médon, hogy
az érintett személy a gyakorlatban hatékanyan érvényesithesse a védelemhez valé jogat”.

Az (j Be. a véddk a gyanusitotti kihallgatasrol valé értesitése kapcsan is fontos valtozast hoz
majd. Az elfogadott torvényszdéveg szerint abban az esetben, ha a gyanusitott vagy a blincselek-
mény elkdvetésével magalapozottan gyandsithatd személy védét kivan meghatalmazni, vagy a
nyomoz6 hatésag, illetve az ligyészség védcét rendel ki, a nyomoz6 hatésag vagy az ligyészség a
védot nyomban értesiti és a gyanusitotti kihallgatast a véd6 megérkezéséig, de legalabb két 6ra-
ra elhalasztja. Ha a megallapitott hataridén beldl a véd6 nem jelenik meg, illetve a gyandsitott
a védovel lefolytatott tanacskozas alapjan a kihallgatas megkezdéséhez hozzajarul, a nyomozo
hat6sag vagy az ligyészség a gyanusitotti kihallgatast megkezdi.'>!

A nyomozati szakkal ellentétben a birésagi szakban nem tarthaté targyalas a védd tavollétében, ha a
védelem kotelez6. A targyalasra a vadlottat és kotelez6 védelem esetén a védot idézni kell, kotelezd
védelem hianyaban a véd6t arrél értesitik.’*? A Be. csak a vadlott kapcsan Tr el hataridét az idézés kézbe-
sitésével kapcsolatban: azt a vadlottnak legalabb nyolc nappal a targyalas el6tt kell kézbesiteni.!>3

A Nyer. dokumentaciés kotelezettségeket is eloir a védo értesitésével kapcsolatban: e rendelkezé-
sek szerint a védo értesitésével, illetve a megjelenésével vagy tavolmaradasaval kapcsolatos tényeket a
kihallgatasrol készilt jegyz6konyvben fel kell tiintetni,'>* ami 6sszhangban all a 2013/48/EU iranyelv
3. cikk (3) bekezdés b) pontjaban foglalt azon kévetelménnyel, hogy az (igyvéd részvételének tényét
,az érintett tagallam jogaban meghatarozott jegyz&konyvezési eljarassal ©sszhangban rogziteni kell”.
Az irasbeli idézés, illetve értesités atvételét igazolo iratot, illetéleg a mas alkalmas madon — killénosen
tavbeszéldn, telefaxon, elektronikus Gton — tortént idézésrél (értesitésrél) készitett feljegyzést a nyomo-
zasi iratokban el kell helyezni.*>®

Ha a védd a kirendelését kovetben helyettest vesz igénybe, a helyetteseként eljaré személyérél haladék-
talanul tajékoztatja a terheltet, illetleg azt a birésagot, ligyészt vagy nyomozoé hatésagot, amely el6tt az
eljaras folyik,'°¢ ugyanakkor ezzel kapcsolatban kifejezett ,vétéjoga” eqyik eljarasi szereplének sincs.

Akadalyoztatasa esetén a Be. 50. § (1) bekezdés e) pontja szerint a véd6 koteles — el6re nem ismert
elharithatatlan akadaly felmertilése kivételével — helyettesitésérél gondoskodni, amennyiben az eljarasi
cselekményen védo részvétele kotelez6; a Be. 50. § (1) bekezdés f) pontja alapjan pedig akadalyoztatasa
tényérél — ha ez lehetséges — az eljarast folytatd bir6sagot, ligyészt, illetéleg nyomozo hatésagot az elja-

151 (Jj Be. 387. § (3) bekezdés (hatalyos: 2018. jilius 1-jétél)
152 Be. 279. § (1) bekezdés

153 Be. 279. § (3) bekezdés

154 Nyer. 9. § (3) bekezdés

155 Nyer. 12. § (1) bekezdés

156 Be. 48. § (7) bekezdés
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rasi cselekmény megkezdése el6tt értesiteni, amennyiben az eljarasi cselekményen véd6 részvétele kote-
lez§ és el6re nem ismert elharithatatlan akadaly miatt helyettesitésérél nem tud gondoskodni.

Ha a birdsagi szakban a targyalasra megidézett védd nem jelent meg, helyette a vadlott mas védét hatal-
mazhat meg. Ha a véd6 targyalasi részvétele kotelez6, és a meghatalmazott védd a targyalason nem jelenik
meg, és a helyettesitésér6l sem gondoskodik, a birésag helyettes védot jelol ki, illetve a meg nem jelent
kirendelt védo helyett mas védot rendel ki. A helyettes vagy a kirendelt (j véd6nek id6t lehet biztositani
ahhoz, hogy a védelemre felkésziljon. A targyalas ezekben az esetekben megtarthatg, de a vadlott vagy
a targyalason jelen lév6 véd6 kérelmére a bizonyitasi eljarast nem lehet befejezni, a targyalast a meg nem
jelent véd6 koltségére el kell napolni.’

Ha a védd az idézés ellenére olyan eljarasi cselekményen nem jelenik meg, amelyen részvétele kotelez6,
és helyettesitésérél sem gondoskodik, rendbirsaggal sijthato, valamint az okozott koltség megtéritésére
kell kotelezni. Ezek a jogkovetkezmények nem alkalmazhatok, ha a védé a Be. 50. § (1) bekezdés f) pont-
jaban meghatarozott értesitési kotelezettségének (lasd fent) eleget tett, vagy e kotelezettség teljesitése
az el6re nem ismert elharithatatlan akadaly jellege miatt nem volt lehetséges.!®

A nyomozati szak tekintetében altalaban nem rdgziti a Be. a véd6vel valé konzultacié lehetéségét a gya-
nasitott kihallgatasa el6tt,'*° de a fogva levo gyanuasitottak kapcsan kifejezetten kimondja a Be., hogy
¢k a kihallgatas eldtt a védovel értekezhetnek, ' illetve hogy jogosultak arra, hogy védgjiikkel a kap-
csolatot felvegyék, és vele irasban és szoban ellendrzés nélkiil érintkezzenek.'®* A fogva tartott terhel-
tek esetében azonban a 2013/48/EU iranyelv szempontjabol problematikus, hogy ha a (kirendelt vagy
meghatalmazott) védé nem jelenik meg személyesen az els6 gyaniisitotti kihallgatason, akkor arra
nincs méd, hogy azt megel6zden a védo telefonon értekezzen a fogva tartott terhelttel. £z ellenté-
tes a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés a) pontjaval, amely szerint ,a tagallamok biztositjak,
hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen az 6t képvisel6 ligyvéddel négyszemkozt beszélni és
kommunikalni, adott esetben a rend6rség vagy mas bliniildéz6 vagy igazsaglgyi hatésag altali kihallgatas
megkezdését megel6zGen is”,'®? illetve a 2013/48/EU iranyelv preambulumanak (23) bekezdésével
is, amely szerint a gyandsitott és a terhelt kdzo6tti ,kommunikaciéra barmikor sor keriilhet, igy azt megels-
z8Ben is, hogy a gyanasitott vagy a vadlott élt volna az tigyvéddel val6 talalkozas jogaval”.

17 Be. 281. § (3) bekezdés
18 Be. 69. § (1a)—(1b) bekezdés

159 Barez ajog levezethetd abbdl, hogy a terhelt az eljaras barmely szakaszaban jogosult arra, hogy megfelel6 id6t és lehet6-
séget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre [Be. 43. § (2) bekezdés c) pont].

160 Be. 184. § (3) bekezdés
11 Be. 43. §(3) bekezdés a) pont

162 | asd még ehhez aa 2013/48/EU iranyelv preambulumanak (23) bekezdését: ,A gyandsitott és a vadlott szamara biztositani
kell a jogot, hogy az 6t képvisel6 tigyvéddel kommunikalhasson. E kommunikaciéra barmikor sor keriilhet, igy azt megel6-
z6en is, hogy a gyanusitott vagy a vadlott élt volna az Ggyvéddel val6 talalkozas jogaval. A tagallamok gyakorlati szaba-
lyokban rendelkezhetnek a gyandsitott vagy a vadlott és az (igyvédje kozotti kommunikacié idétartamarél, gyakorisagarél
és modjarol, tobbek kdzott az emlitett kommunikacio lehetvé tétele érdekében videokonferencia és egyéb kommunikacios
technolégia hasznalatarél is, feltéve, hogy e szabalyok nem sértik a gyandsitott vagy a vadlott tgyvéddel torténé kommu-
nikaciéhoz valo joganak tényleges gyakorlasat és lényegét.”
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A Bv. tv. —a 2013/48/EU iranyelv 4. cikkével 6sszhangban — megerdsiti a védd és a terhelt kozotti kom-
munikacio6 titkossagat, mikor kimondja, hogy az el6zetesen letartéztatott véddjével széban, irasban,
telefonon ellendrzés nélkiil érintkezhet.'®’

Ennek megfelel6en az elézetes letart6ztatott levelezése a véddjével nem ellendrizhetd,'® és az elzetesen
letartéztatott a blntet6eljarassal kapcsolatban készitett feljegyzéseit vedéjének ellentrzés nélkiil atad-
hatja. Azonban ha alapos indok meriil fel arra, hogy az el6zetesen letartdztatott részére érkez, vagy az
el6zetesen letartoztatott altal kiildott — bintet6eljarashoz kapcsol6do — levél nem a cimzésben megjelélt
veddtol szarmazik, vagy nem a védének szol, azt az elézetesen letartoztatott jelenlétében — jegyz6kdnyv
egyidejl felvétele mellett — kell felbontani. Az ellen6rzés csak a feladd és a cimzett azonositasara szol-
galhat,'®> ami 6sszhangban all a 2013/48/EU iranyelv preambuluma (33) bekezdésében foglaltakkal.'®®

Az el6zetesen letartdztatott a vedot a fogva tartd intézet altal kijelolt telefonkésziiléken hivhatja fel. A
védd a Bv. tv. szerint hetente egyszer — az el6zetesen letart6ztatott blintet6eljarasi jogainak gyakaorlasa
érdekében — a fogva tart6 intézet altal a hazirendben megallapitottak szerint, egy 6ra idétartamban jogo-
sult telefonbeszélgetés kezdeményezésére.'®” A telefonon torténd kapcsolattartas soran a biintetés-vég-
rehajtasért felelds szerv jogosult a hivott fél személyazonossagarél meggy6z6édni — ennek érdekében a
beszélgetés megszakithato.!®®

A vadlott — a targyalas rendjének zavarasa nélkdl — a targyalas alatt is értekezhet védéjével, de kihallga-
tasa kozben ezt csak a tanacs elnokének engedélyével teheti meg.!5°

A kirendelés, illet6leg a meghatalmazas hatalya — ha a meghatalmazasbol mas nem tlnik ki — a biintets-

eljaras joger6s befejezéséig tart, de kiterjed a perdjitasra, a felllvizsgalatra, valamint a kiilénleges eljara-
sokra is.!’?

A terhelt a meghatalmazast mind az altala, mind a mas altal meghatalmazott védétél megvonhatja,!’?
az eljaras barmely pontjan. A védo kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt — indokol-
tan — mas védé kirendelését kérheti. (Err6l a terhelt a kirendel6 hatarozatban kap — némileg sz(ikszavi
— tajékoztatast.'’?) A kirendelt védé szintén kérheti a felmentését a kirendelés alol, szintén ,indokolt
esetben”. A kérelmek elfogadasarél az a birésag, ligyész, illetéleg nyomoz6 hatésag dont, amely el6tt az

13 By tv. 394. § (1) a) bekezdés
164 Bv. tv. 403. § (3) bekezdés
165 Bv. tv. 398. § (4) bekezdés

186 [Atikossag kovetelményének érvényesitése] nem érinti a fogvatartasi létesitményekben alkalmazott azon mechanizmuso-
kat, amelyek célja megakadalyozni — példaul a levelezés atvilagitasa révén — tiltott killdemények eljuttatasat a fogvatartot-
tak részére, feltéve, hogy ezek a mechanizmusok nem teszik lehet6vé az illetékes hatésagok szamara a gyanusitott vagy a
vadlott és az tigyvédje kozotti kozlések elolvasasat. [...]"

167 Bv. tv. 398. § (3) bekezdés
168 Bv.tv. 11. § (7) bekezdés
169 Be. 289. § (3) bekezdés
70 Be.49.§ (1) bekezdés

71 Be. 47.§ (4) bekezdés

72 A tajékoztatas szOvege az iratkutatas tapasztalatai alapjan a kévetkezd: A Be. 48. § (5) bekezdése alapjan a kirendelés
ellen jogorvoslatnak helye nincs, de a terhelt — indokoltan — mas védé kirendelését kérheti.”
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eljaras folyik.'”3 Ha a kirendelt véd6 kéri a felmentését, a hatdsagok déntése el6tt a terhelt nem nyilvanithat
vélemeényt e targyban, igy nem érvényesil a kéltségmentességhez valo jogrol sz6l6 ajanlas 25. bekezdésé-
ben foglalt azon kovetelmény, hogy a koltségmentességi rendszereknek , térekedniiik kell a jogi képviselet
azonos (gyvéd altal térténd folyamatossaganak biztositasara”, ha a gyandsitott vagy vadlott Ggy kivanja.

Az egyes nyomozati cselekményekr6l valé értesités mell6zése elleni, az 5. pontban bemutatott jogorvos-
lati lehet&ségen kiviil a Be. 196. § (1) bekezdése altalanos panaszjogot biztosit a terheltek szamara
a nyomozati szakban, amikor kimondja: ,Akinek az igyész vagy a nyomoz6 hatésag intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetlenll sérti, az a tudomasszerzéstél szamitott
nyolc napon beliil panasszal élhet.” Igy a terheltek és a védék panasszal élhetnek a védd értesitésének
elmaradasa és elkésettsége miatt is. Ugyanakkor a jogorvoslati jog a 2013/48/EU iranyelv 12. cikk (1)
bekezdésében megkdvetelt , hatékonysagat” lerontja, hogy a Be. nem rogziti kifejezetten, hogy ilyen
esetekben mi a ,sikeres” panasz kévetkezménye, vagyis mi torténik, ha a panasznak helyt adnak.

A Be. 78. § (4) bekezdése kimondja a kdvetkez6ket: ,Nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozbél szarmazo tény, amelyet a birdsag, az igyész vagy a nyomozo hatosag [...] a résztvevok eljarasi
jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg.” A széba johet6 eljarasijogok korébe értelemszeriien a véde-
lemhez vald jog is beletartozik, igy a véd6hoz, az ligyvédi seqgitség igénybevételéhez valo jog korlatozasa
—a 2013/48/EU iranyelv 12. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban - a vallomas bizo-
nyitékként valé kizarasahoz vezethet (de pl. a véds tevékenységének nem megfelel6 szinvonala nem).
E kérben mérfoldkovet jelentett a 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat meghozatala:

8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat — E hatarozataban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az Alap-
tarveny XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy a Be. 48. § (1)
bekezdésének alkalmazasakar a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérél
és idépontjarél igazolhaté modon, olyan idében értesitsék, hogy a kirendelt védének lehetésége
legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihallgatason részt venni.
Ilyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

BHZ2007. 402. — Kételez6 védelem esetén a védoé kirendelésének elmulasztasa a nyomozoé ha-
tosag részérdl a terhelt jogainak olyan lényeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek hianyaban
foganatositott kihallgatasan tett vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

Az elstfokd birdsagi eljaras szabalytalansagait szankcionalja a Be. 375. § (1) bekezdése. Ez kimondija,
hogy a masodfokl birésag az elséfokl bir6sag itéletét hatalyon kivil helyezi, és az els6fok( birésagot (]
eljarasra utasitja, ha a masodfokl eljarasban nem orvosolhaté olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely
[ényeges hatassal volt az eljaras lefolytatasara, illetéleg a blinésség megallapitasara, a blincselekmény
mindsitésére, illetéleg a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara. A Be. hivatkozott rendel-
kezése szerint ilyennek kell tekinteni kiilénosen, ,ha a bizonyitas torvényességére vonatkozé szabalyokat
megsértették, az eljarasban részt veveé személyek a torvényes jogaikat nem gyakorolhattak, vagy ezek

73 Be. 48. § (5)-(6) bekezdés
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gyakorlasat korlatoztak”. Emellett a Be. kifejezetten kimondja azt is, hogy a masodfoku bir6sag hatalyon
kiviil helyezi az els6fokd birdsag itéletét, és az elséfoki bir6sagot 4j eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan
személy tavollétében tartottak meg, akinek a részvétele a torvény értelmében katelez6 (tehat pl. kotelez6
védelem esetében a védo tavollétében).!74

Il. AZ UGYVEDISEGITSEG IGENYBEVETELEHEZ o
ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALQ JOG A SZABALYSERTESI ELJARASBAN

A Szabs. tv. értelmében a szabalysértési eljaras ala vont személyeket is megilleti a védelemhez val6 jog.
Err6l a jogarol a szabalysértési Grizetbe kertild személyt irasban tajékoztatni kell.'”®

Az eljaras ala vont személy érdekében a szabalysértési eljaras barmely szakaszaban torvényes képviseldje
vagy az altala vagy térvényes képviselje altal irasban meghatalmazott nagykorii személy (a tovabbiakban
egyltt: az eljaras ala vont személy képviseltje) jarhat el.'’® Az eljaras ala vont személy a meghatalma-
zast az altala vagy a torvényes képvisel6je altal meghatalmazott képvisel6tél az eljaras soran barmikor
megvonhatja.t”’

Az eljaras ala vont személy képvisel&je jogosult tobbek kdzott az eljarasi cselekményeknél jelen lenni, és az
eljaras barmely szakaszaban észrevételt, inditvanyt tehet, illetve kérdést tehet fel.1’® A képvisel6 az eljaras
soran az altala képviselt eljaras ala vont személlyel ellentrzés nélkil kapcsolatot tarthat.!’?

Kotelezo képviseletet a Szabs. tv. kizarélag a birésag elé allitas'®® kapcsan ir eld, kimondva a kovetkezéket:
LA rendérség lgyvédet rendel ki, ha az eljaras ala vont személynek nincs meghatalmazott tigyvédje. Az
Ugyvéd kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de az eljaras ala vont személy — indokoltan, egy alka-

74 Be.373.§ (1) bekezdés Il. d) pont

175 Szabs. tv. 73. § (11) bekezdés

76 Szabs. tv. 53. § (1) bekezdés

177 Szabs. tv. 53. § (3) bekezdés

178 Szabs. tv. 53. § (4) bekezdés és 52. § (3) bekezdés
179 Szabs. tv. 53. § (4) bekezdés

180 A Szabs. tv. 124. § (1) bekezdése értelmében a szabalysértési elzarassal is biintethett szabalysértés miatt Grizetbe vett
személyt a rend6rség a gyorsitott bir6sagi eljaras lefolytatasa céljabol a birdsag elé allitja.
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lommal —mas tigyvéd kirendelését kérheti."8! A Szabs. tv. értelmében a rend6érség az igyvédet a targyalas
idépontjarél értesiti, gondoskodik tovabba arrél, hogy az ligyet megismerhesse, illetve az eljaras ala vont
személlyel a targyalas el6tt érintkezhessen. 2

A Be.-hez hasonl6an a Szabs. tv. is kimondja tovabba, hogy nem értékelhet6 bizonyitékként az olyan bizo-
nyitasi eszkdzbél szarmazo tény, amelyet a szabalysértési hat6sag, a birdésag, a helyszini birsag kiszabasara
jogosult személy az eljaras ala vont személy eljarasi jogainak lényeges korladtozasaval szerzett meg,'®
amely eljarasi jogok korébe a védelemhez, képviselethez val6 jog beleértendé.

181 Szabs. tv. 124. § (3) bekezdés
82 Szabs. tv. 124. § (4) bekezdés
18 Szabs. tv. 57. § (3) bekezdés
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D).

Harmadik szemeély
tajékoztatasa
szabadsagelvonaskor
es kommunikacio

a Szabadsagelvonas
ideje alatt — jogszabalyi
‘endelkezések




l.  HARMADIK SZEMELY TAJEKOZTATASA SZABADSAGELVONASKOR
ES KOMMUNIKACIO A SZABADSAGELVONAS IDEJE ALATT
A BUNTETOELJARASBAN

1. Harmadik személy tajékoztatasa a szabadsagelvonaskor

A Be. el6irja, hogy a terhelt 6rizetbe vételének elrendelésérél és a fogva tartas helyérél 24 éran beliil
értesiteni kell a terhelt altal megjelolt hozzatartozot;'®* ennek hianyaban a terhelt altal megjelolt
mas személy is értesithetd.'® I|deiglenes eltérés alkalmazasara e tekintetben a Be. szerint nincs mad.
Allaspontunk szerint a 2013/48/EU iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése szempontjabol
erosen kérdéses, hogy a 24 oras idokeret az ,,indokolatlan késedelem” nélkiili értesités kovetel-
ményének megfelel-e.

A Nyer. értelmében a gyandsitottat az &rizetbe vételi hatarozat kihirdetésekor kell nyilatkoztatni arrél,
hogy Grizetbe vételérdl kit kivan értesiteni.’®® A fogvatartott altal megjelolt hozzatartozd értesitésének
idépontjarol és modjardl, illetve az értesités elmaradasanak okarél a fogva tartas alapjaul szolgalo eljarast
folytato szerv képviseltje feljegyzést készit, amelyet a fogva tartast foganatosito szerv rendelkezésére
bocsat.'®” A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések az értesités lehetséges madjait kifejezetten nem jelolik
meg.

Fiatalkora terhelt esetében a személyi szabadsagot korlatozé kényszerintézkedésrél szolo hatarozatot
(igy az Grizetbe vételr6l sz6l6 hatarozatot is) a terhelt torvényes képviselGjével, illetve gondozojaval is
kozolni kell.’®® A fiatalkorl részére a biintet6eljarasban eseti gyamot rendel ki a gyamhatosag (a vadirat
benyijtasaig az ligyész, azt kdvet6en a birdsag megkeresésére), ha a torvényes képvisel6 a biincselekményt
a fiatalkordval egyttt kovette el, illetéleg az érdekei a fiatalkort érdekeivel egyébként ellentétesek,'® és
az eseti gyam kirendeléséig a vadirat beny(jtasaig az ligyész, azt kbvetden a birésag a torvényes képvi-
sel6t kizarhatja az eljarasbol. Tekintettel arra, hogy az eseti gyam az eljarasban torvényes képvisel6ként
jar el, az Grizetbe vételi hatarozatot is vele fogjak kdzolni a torvényes képviseld helyett, amely megfelel a
2013/48/EU iranyelv 5. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak.

184 ABe. 601. § (3) bekezdése és a Btk. 459. § 14. pontja értelmében hozzatartozo a kovetkez6:
a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az orokbefogadé és a nevel6szilé (ideértve az egydtt 66 mostohasziilét is), az 6rokbe fogadott és a nevelt gyermek
(ideértve az egyiitt 66 mostohagyermeket is),

) atestvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,
d) ahazastars, az élettars,
e) a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére.
185 Be. 128. § (1) bekezdés
185 Nyer. 59. § (1) bekezdés
187 Nyer. 59. § (2) bekezdés
18 Be 458.§ (1)
89 Be.452.§(1)

bekezdés

bekezdés a) pont
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Az j Be. a hozzatartozok értesitése kapcsan is valtozast hoz. Az Orszaggyiilés altal elfogadott
szoveg értelmében az 6rizet elrendelésérdl és a fogva tartas helyérél 24 6ra helyett legkés6bb
nyolc éran beliil tajékoztatni kell majd a terhelt altal megjelslt nagykort személyt. Uj elem,
hogy az drizetet elrendeld bir6sag, ligyészség vagy nyomozé hatésag megtagadhatja majd a

fenti személy tajékoztatasat a biintet6eljaras eredményessége, vagy mas személy életének,
testi épségének biztositasa érdekében, ebben az esetben viszont biztositania kell, hogy a ter-
helt mas nagykori személyt jelélhessen meg. Ha a tajékoztatas nyolc éran beliil igy sem bizto-
sithatd, a tajékoztatas megtagadasa ellen a terhelt és a véd6 jogorvoslattal élhet.!®°

2. Harmadik személyekkel valéo kommunikacié a szabadsagelvonas ideje alatt

A Be. kimondja, hogy a fogva lévd terhelt jogosult arra, hogy a hozzatartozéjaval vagy — az els6foki bir-
sagnak a targyalas el6készitése soran hozott hatarozataig az ligyész, azt kovetGen a birésag (a ,rendelke-
zésijogkor gyakorloja”) rendelkezése (ti. engedélye) alapjan — mas személlyel szoban, személyesen fel-
tigyelet mellett, tavbeszéldn és irasban ellentrzés mellett érintkezzen. A hozzatartozéval valé érintkezés
kizarélag a blintetteljaras eredményessége érdekében korlatozhaté vagy tilthaté meg.'®! Ez a szabalyozas
osszhangban all a 2013/48/EU iranyelv 6. cikk (2) bekezdésében foglalt azon kévetelménnyel, hogy a
harmadik személlyel valé6 kommunikacio akkor korlatozhatd vagy késleltethetd, ha azt , kényszerit6 koril-
mények vagy aranyos operativ kévetelmények indokoljak”.!> Nem érvényesiil viszont a 2013/48/EU
iranyelv preambuluma (36) bekezdéscben foglalt kovetkez6 kitétel: ,Amennyiben az illetékes hatésa-
gok egy konkrét harmadik személy tekintetében a kommunikaciéhoz valé jog gyakorlasanak korlatozasat
vagy elhalasztasat iranyozzak eld, eldtte meg kell vizsgalniuk, hogy lehetséges lenne-e egy, a gyanusitott
vagy a vadlott altal megnevezett masik harmadik személlyel valé kommunikacio.”

A Bv. tv. 429. § (2) bekezdése a Be. fent idézett rendelkezésével 6sszhangban kimondja, hogy a rendelke-
zési jogkor gyakorl6janak tiltd rendelkezése hianyaban az Grizetbe vett személy az altala megjeldlt hozza-
tartozoval kapcsolatot tarthat, a kdvetkezd keretek kdzott.

°  Azo6rizetes ahozzatartozéjaval naponta egyszer tiz percidétartamban telefonhivast kezdeményezhet.

e Az 6rizetbe vett személyt hozzatartoz6ja naponta, hivatali idében — a fogda parancsnokaval eldzete-
sen egyeztetett idépontban — meglatogathatja. Az 6rizetbe vett személy a latogatas alkalmaval csak
egy latogatot fogadhat; a latogatasi idd 30 perc.

ABv.tv.429.§(3) bekezdése szerint az 6rizetbe vett személy mas személlyel —ide nem értve a védét és alla-
manak konzuli tisztvisel6jét — csak a rendelkezési jogkor gyakorl6janak engedélyével tarthat kapcsolatot.

A Bv. tv. meghatarozza tovabba azt is, hogy az elézetes letartoztatott milyen formaban és keretek k6zott
jogosult a hozzatartozéival és mas személyekkel kapcsolattartasra. Igy az elézetes letartéztatott jogosult

e levelezésre (a levelezés gyakorisaga és terjedelme — ha a rendelkezési jogkor gyakorléja masként nem
rendelkezik — nem korlatozott),

190 (Jj Be. 275. § (1)~(4) bekezdés (hatalyos: 2018, jalius 1-jét6l)
191 Be. 43. § (3) bekezdés b) pont

192 | asd ehhez a 2013/48/EU iranyelv preambulumanak (36) bekezdésében foglaltakat: ,Ilyen koriilmény vagy kovetelmény
lehet tébbek k6zott, ha el kell haritani egy adott személy életét, szabadsagat vagy testi épségét fenyegetd stlyosan hatra-
nyos koévetkezményeket, meg kell akadalyozni valamely biintet6eljaras veszélyeztetését, meg kell akadalyozni egy biincse-
lekmeényt, ki kell varni a bir6sagi meghallgatast, vagy védelmet kell biztositani blincselekmények aldozatainak.”
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*  |egalabb havonta két alkalommal latogat6 fogadasara,

°  kapcsolattartéjaval naponta, alkalmanként legalabb tiz perc id6tartamban telefonbeszélgetés kezde-
meényezésére, €s

e legaldabb havonta csomag fogadasara.'®?

Arra az esetre, ha fiatalkor( elézetes letartdztatasat nem biintetés-végrehajtasi intézetben, hanem javi-
téintézetben hajtjak végre, a Bv. tv. a kdvetkez6 szabalyt tartalmazza: ,Kapcsolattartasra jogosult a fiatal-
kor( a hozzatartozéjaval, szilsi felligyeleti jogat gyakorlé szilgjével, mas toérvényes képviseldjével, ha a
kapcsolattartast kizaré ok nem mertilt fel.”%*

Arra vonatkozéan, hogy a kapcsolattartas a 2013/48/EU iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének megfele-
[6en ,indokolatlan késedelem” nélkil biztositott legyen, garancialis rendelkezést a jogszabalyok nem
tartalmaznak.

3. Jog a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz

A Bv. tv. értelmében a nem magyar allampolgarsagu, 6rizetbe vett vagy elézetes letartdztatasba keriild
terhelt rend6rségi fogdara, illetve blintetés-végrehajtasi intézetbe torténé befogadasardl késedelem
nélkil értesiteni kell az allampolgarsaga szerint illetékes diplomaciai vagy konzuli képviseletet. Az értesi-
tés csak akkor mellézhetd, ha a kiilfoldi terhelt irasbeli nyilatkozataban ezt kifejezetten kéri. Ha a kilfoldi
terhelt tobbes allampolgar, az altala megjelolt kiilképviseletet kell értesiteni.!?>

A kolfeldi allampolgar kérelmére a gyandsitottkénti kihallgatasan jelen lehet allamanak konzuli tisztvi-
sel6je.’®® A konzuli tisztvisel6 meg is hatalmazhat véd6t a kulfoldi allampolgar terhelt szamara (hasonléan
a terhelt nagykort hozzatartozojahoz);'®” emellett a birdsag, az tigyész, illetéleg a nyomoz6 hatésag a
konzuli tisztvisel¢ kérelmére is kirendelhet véd&t azon az alapon, hogy azt ,a terhelt érdekében sziiksé-
gesnek tartja” 1%

A Be. kimondja tovabba azt is, hogy a fogva lévé kiilfoldi allampolgar terhelt jogosult arra, hogy allamanak
konzuli képviseltjével a kapcsolatot felvegye, vele irasban és széban ellenérzés nélkil érintkezzék.!* Ezzel
6sszhangban a Bv. tv. rdgziti, hogy a nem magyar allampolgar el6zetes letartoztatott allamanak konzuli
tisztvisel6jével szoban, irasban, telefonon ellenérzés nélkil érintkezhet,?®0 és ez érvényes azokra a fiatal-
kortiakra is, akiknek az elézetes letartoztatasat javitdintézetben hajtjak végre.?o!

Mindezek arendelkezések megfelelneka2013/48/EUiranyelv 7. cikkében foglalt kvetelményeknek.

193 Bv. tv. 394. § (1) bekezdés b) pont

19 Be. 490. § (1) bekezdés

195 Bv. tv. 207. § (1) bekezdés, 386. § (1) bekezdés és 427. § (1) bekezdés
1% Be. 184. § (5) bekezdés

197 Be.47.§ (1) bekezdés

19 Be. 48. § (3) bekezdés

199 Be. 43. §(3) bekezdés a) pont

20 By, tv. 394. § (1) bekezdés a) pont, Nyer. 178. §

1 Bv.tv. 419. § (2) Az ellen6rzés nélkiili érintkezés lehetGségét kell biztositani — az intézet hazirendje szerint — az elézetesen
letartoztatott fiatalkord és [...] f) hazaja Magyarorszagon akkreditalt diplomaciai képvisel&je, konzuli tisztségviselGje, ennek
hianyaban az érdekei képviseletét ellatd allam képvisel6i kozott.
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4. Jogorvoslatok a fenti jogok megsértése esetén

Jogorvoslatra szintén a Be. a nyomozati szakban altalanos panaszjogot biztosité 196. § (1) bekezdése
alapjan van lehet8sége a terheltnek és a védének, amennyiben a megjel6lt harmadik személyt nem értesi-
tik, vagy 24 6ran tul értesitik; ha a Be. a konzuli hat6sagok értesitésével kapcsolatos szabalyait szegik meg
a hatésagok; valamint ha az tigyész nem engedélyezi a kapcsolattartast a terhelt hozzatartozéjaval vagy
egy harmadik személlyel. A Be. 347. §-a szerint a harmadik személyekkel valé kommunikaciéra vonatkozé
birosagi dontések ellen (pl. az ellen a dontés ellen, amely elézetes letartoztatott hozzatartozoival valo
kapcsolattartasat korlatozza) lehettség van jogorvoslatra.

Ami a szabadsagelvonas ideje alatti, harmadik személyekkel vagy a konzuli hat6sagokkal valé koammu-
nikaciot, kapcsolattartast illeti, mind a rend6rségi fogdaban fogva tartott (6rizetbe vett vagy el6zetes
letartoztatasban leve) terheltek, mind a blintetés-végrehajtasi intézetben fogva tartott terheltek élhetnek
panasszal, ha kapcsol6d6 jogaikat megsértik, az alabbiak szerint.

A Bv. tv. 21. § (1) bekezdése értelmében a fogva tartas végrehajtasaért felel6s szerv intézkedése vagy
dontése ellen, illetve annak elmulasztasa miatt panasszal lehet fordulni a végrehajtasért felel6s szerv
vezetBjéhez. Panasz megtételére jogosult tobbek kdzott maga a fogvatartott, a védd, illetve az a kapcso-
lattarto, akit az intézkedés vagy a dontés, illetve annak elmulasztasa a kapcsolattartas vonatkozasaban
érint.?%? A panaszt f¢szabaly szerint az intézkedés vagy a dontés kozlésétdl, illetve annak elmulasztasa-
tol szamitott 15 napon bellil lehet el6terjeszteni, rrasban.?®® A panasz elbiralasarol sz6l6 hatarozat ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.?**

Il. HARMADIK SZEMELY TAJEKOZTATASA SZABADSAGELVONASKOR
ES KOMMUNIKACIO A SZABADSAGELVONAS IDEJE ALATT
A SZABALYSERTESI ELJARASBAN

A Szabs. tv. szerint a szabalysértési drizet elrendelésérél az eljaras ala vont személy altal megjel6lt hoz-
zatartozot, ennek hianyaban az eljaras ala vont személy altal megjeldlt mas személyt a rend6rség hala-
déktalanul értesiti;?®> a fiatalkort szabalysértési Grizetbe vételérél a torvényes képviseldjét is értesiteni
kell.?°® Ideiglenes eltérés alkalmazasara e tekintetben nincs mod. Ami a konzuli hatésagok értesitését illeti,
a Szabs. tv. annyit ir el6, hogy az 6rizetbe vételkor a szabalysértési érizetes részére frasban tajékoztatast
kell adni a konzuli hat6sagok értesitéséhez valé jogardl.?Y’

A Szabs. tv. 35. §-a értelmében a szabalysértési hatdsag hatarozata vagy intézkedése, illetve az intézke-
dés elmulasztasa —igy pl. az eljaras ala vont személy altal megjeldlt személy értesitésének elmaradasa
— ellen panasznak van helye, amelynek benydjtasara az jogosult, akit az intézkedés érint. A jogorvoslati
hatarid6 a kozléstél, az intézkedés elmulasztasa esetén pedig az err6l valé tudomasszerzéstél szamitott
nyolc nap.?®

22 Bv.tv. 21. § (2) bekezdés

203 Bv.tv. 21. § (3) bekezdés

2% Bv.tv. 21. § (5) bekezdés

%5 Szabs. tv. 73. § (6) bekezdés

206 Szabs. tv. 73. § (7) bekezdés

297 Szabs. tv. 73. § (11) bekezdés f) pont
28 Szabs. tv. 35. § (2)—(4) bekezdés
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A szabalysértési Grizetet rend6rségi fogdan kell végrehajtani,?®® a kapcsolattartasra pedig ugyanazok a
szabalyok vonatkoznak, mint a blintet6eljaras keretében 6rizetbe vett terheltek esetében (lasd fent), azzal,
hogy a rendelkezési jogkor gyakorloja az Grizetet elrendeld szerv vezet6je.?!° A kapcsolattartashoz valo jog
megsértése miatt a Bv. tv. alapjan szintén panasszal élhet a szabalysértési Grizetes.

29 Szabs. tv. 73. § (1a) bekezdés
210 Szabs. tv. 73. § (14) bekezdés
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igénybevételé
8s a koltségmentesséq
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A projekt keretében a Magyar Helsinki Bizottsag blintetligyek iratainak elemzésén, valamint interjdkon
és fokuszcsoportos beszélgetéseken keresztiil igyekezett feltérképezni a gyakorlatot az ligyvédi segitség
igénybevételéhez és a koltségmentességhez valé jog kapcsan.

Igy — az orszagos rendérf6kapitany engedélyével — interjat készitettiink a rendéri allomany nyolc, megyei
rend6r-fékapitanysagokon szolgalatot teljesit6é tagjaval, 6t megyében és Budapesten. Emellett interjat
készitettiink egy volt biréval, valamint az tigyvédek helyettesitésének megkonnyitésére létrehozott http://
www.e-umk.hu/ internetes portal [étrehoz6ival. Emellett két fokuszcsoportos beszélgetésre is sor kerdilt
Budapesten, illetve egy megyeszékhelyen, amelyeken 6sszesen tizendt ligyvéd és két lgyvédjelolt vett
részt. A fokuszcsoportos beszélgetések megtervezését, moderalasat és az eredmények elemzését Szegé
Dora (Foresee Kutatdcsoport?!'!) végezte.

2017 decemberében tovabba a Magyar Helsinki Bizottsag a JUSTICIA hal6zat?!? koordinalasaval zajlo,
,Az Ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrol szolo 2013/48/EU iranyelv érvényesiilése Magyar-
orszagon” cim(i kutatas keretében (a tovabbiakban: JUSTICIA-kutatas) kérdGives felmérést végzett
véddkent eljaré tigyvédek korében, a megel&z6 egy évben szerzett tapasztalataik vonatkozasaban, amire
14 Ggyvédtol érkezett valasz.

Mindezek mellett 150 lezart blintet6lgy iratait elemeztik 6t, kiilonbdz6 tél6tablak illetékességi terii-
letére es6 jarasbirésagon, az Orszagos Bir6sagi Hivatal elnokének engedélyével — az (igyek listajat az
Orszagos Birésagi Hivatal — Magyar Igazsagiigyi Akadémia bocsatotta rendelkezésiinkre. A projektet koor-
dinalé Bolgar Helsinki Bizottsag altal meghatarozott mddszer alapjan eredetileg 150 olyan biintetdiigy
vizsgalatara kértlink engedélyt az Orszagos Birgsagi Hivataltél, amely legkorabban 2011. januar 1-jén
indult és legkés6bb 2015. december 31-én joger6sen lezarult, és amelyben a terheltet jogersen elitéltek
vagy felmentették. A Bolgar Helsinki Bizottsag altal meghatarozott, a projektben részt vevs orszagokban
egységesen alkalmazott médszertan részét képezte tovabba, hogy a vizsgalt tgyek megoszlasanak tik-
roznie kell a fenti feltételeknek megfelel, a killonb6z6 szintii els6fokd birésagok (Magyarorszagon igy a
helyi birdsagok/jarasbirosagok és a megyei birdsagok/torvényszékek) el6tt lezajlott eljarasok megoszla-
sat, emellett kértik, hogy lehet8ség szerint mind az 6t itélétabla illetékességi terlletére essen egy-egy
kutatasi helyszin. A birésagi Ugynyilvantartas sajatossagai miatt azonban a fenti minta ¢sszeallitasara
nem volt mod (tobbek kozott azért, mert a birésagi tigynyilvantartas nem tartalmaz a nyomozas elrende-
lésének évére vonatkozo adatokat), igy végiil helyszinenként 30, a birdsagi tigyszamaikat tekintve 2011
és 2015 kozotti Gigy attekintésére volt moédunk.?t* A bintet&lgyek iratainak feldolgozasa soran rogzitett
adatok statisztikai elemzését Koltai Jalia egyetemi adjunktus (ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont) végezte.

211 http://foresee.hu/
212 JUSTICIA European Rights Network, http://eujusticia.net/

213 Az Orszagos Bir6sagi Hivatal altal rendelkezésiinkre bocsatott tigylistaban szerepelt 6t olyan ligy is, amelyben els& fokon
torvényszék jart el. Ezen ligyeket szintén attekintettlk, de médszertani megfontolasokbél ezek nem kertiltek bele a végsé
mintaba.
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Az iratkutatassal érintett iigyek fobb jellemzgi:

e A 150 tgy 85,9%-anak (128 tigynek) csak egy terheltje volt (de a tobbterheltes tigyekben is
csak egy-eqy terhelt tekintetében dolgoztuk fel a bintet6ugy iratait).

* Az ligyek megoszlasa az els6 gyanusitotti kihallgatas évét figyelembe véve az alabbi:

1. tablazat

Els6 gyandisitotti kihallgatas éve | Elemszam | Szazalék

2005 1 0,7%
2006 1 0,7%
2007 2 1,4%
2008 7 4,8%
2009 6 4,1%
2010 33 22,6%
2011 25 17,1%
2012 25 17,1%
2013 22 15,1%
2014 20 13,7%
2015 4 2,7%

e A mintaban 49 birdsag elég allitasos tigy szerepelt (32,9%), és tiz olyan tgy, ahol targyalas
mell6zésével hoztak itéletet (6,7%).

° A mintaba kerilt tigyekben a nyomozati szak atlagos hossza 375,4 nap, az els6fokl birésagi
eljaras atlagos hossza pedig 486,5 nap volt (a birésag elé allitasokat és azokat az ligyeket
nem szamolva, ahol targyalas mellézésével hoztak itéletet).

e 1lolyaniigy(7,5%)szerepelt csak amintaban,aholagyandsitasbanszerepld biincselekmények
kozott volt személy elleni er6szakos biincselekmény,?!* és a jogerds birdsagi dontések koziil is
csak 14-ben (3,5%) szerepelt ilyen biincselekmény. Vagyon elleni erészakos biincselekmény?'
egyetlen ligyben sem szerepelt a gyandsitasban vagy a joger6s birésagi dontésben.

*  Ajoger6s bir6sag déntésben az tigyek 95,3%-aban (142 eset) elitélték a terheltet.?*® Csak
négy olyan gy keriilt a mintaba, ahol sor kertilt masodfok( birésagi déntésre.

e Veégrehajtandé szabadsagvesztést csak 11 ligyben szabtak ki elsé fokon, illetve a jogerds
itéletben is, atlagosan 16 hanapot.

V6. a Btk. 459. § 26. pontja, illetve a Blintetd Torvénykonyvrol szold 1978. évi IV. torvény 137.§ 17. pontja.
V6. a Btk. XXXV. fejezete.

Viszonyitasképpen: a vaderedményességi mutaté 2016-ban 97,45% volt. Lasd: A biintetébirdsdg el6tti (igyészi teveé-
kenység fébb adatai | — A 2016. évi tevékenység, Legfébb Ugyészség, Budapest, 2017, http://ugyeszseqg.hu/repository/
mkudok3630.pdf, 6. 0.
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Az iratkutatassal érintett iigyek terheltjeinek fébb jellemzéi:

*  Aterheltek mind feln6ttkordak voltak az els6 gyanusitotti kihallgatasuk idején, atlagéletkoruk
39,4 év volt az eljaras ezen pontjan. A terheltek 84,6 %-a férfi, 15,4 %-a nd volt.

e A terheltek 79,2%-a volt magyar allampolgar (118 eset), és 82,6%-uk (123 eset) értett,
illetve beszélt magyarul.

*  Aterheltek megoszlasa az els6 gyanusitotti kihallgatas idején legmagasabb iskolai vegzettsé-
glik szerint:

2. tablazat

Kevesebb, mint 8 altalanos 12 8,5%
8 altalanos 39 27,5%
Szakmunkasképzé, szakiskola 48 33,8%
Szakk6zépiskolai vagy gimnaziumi érettségi 20 14,1%
Fels6fokd szakképzés 1 0,7%
Féiskola, BA, BSc 10 7,0%
Egyetem, MA, Msc 12 8,5%

e Aterheltek megoszlasa aszerint, hogy volt-e munkajuk az els6 gyanusitotti kihallgatas idején:

3. tablazat

Igen 86 57,7%
Nem 51 34,2%
Egyéb inaktiv (pl. nyugdijas, tanulo) 8 5,4%

° 95 terheltet még nem itéltek el korabban blincselekmény elkbvetése miatt.

A védelemmel kapcsolatos fobb jellemzok:

e A birosag elé allitasos eljarasokat nem szamitva a terhelteknek 54 tigyben (55,1%) volt
véddjik a teljes nyomozati szakaszban, 21 tigyben (21,4%) nem volt védéjik a nyomozati
szakban, 23 tigyben (23,5%) pedig a nyomozati szak egy részében volt védéjiik.

e Az els6fokd birdsagi eljaras soran a terhelteknek az tgyek 90,5%-aban (134 tgyben)
volt véddjik a teljes elstfokid bir6sagi eljaras soran, 8,8%-ban (13 tigy) nem volt véddjik,
és egy esetben csak a birésagi eljaras egy részében védte véd6 a terheltet. E tekintetben
birésagonként szignifikans eltérések mutatkoztak 2!’

Az eltérések p<0.05-6s szinten voltak szignifikansak a khi-négyzet préba alapjan. Megjegyzés: ami az iratkutatasi eredmé-
nyeket illeti, kétvaltozos 6sszefliggések esetén kereszttablaknal khi-négyzet prabaval teszteltik az 6sszefliggés meglétét,
atlagoknal pedig F-probaval. A prébak elemszam-érzékenysége miatt szignifikanciakat kereszttablak esetén legalabb 50-es
elemszamnal, atlagok esetén pedig legalabb 20-as elemszamnal kdzlink.
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e Aterhelteket 89 tigyben a nyomozati szakban csak kirendelt védé(k) védték, 22 tigyben pedig
csak meghatalmazott védé(k). Emellett a terhelteket 78 tigyben az egész eljaras soran csak
kirendelt véd6(k) védték, mig 21 tigyben csak meghatalmazott védé(i) voltak az egész eljaras
soran a terhelteknek.

° b6 lgyben volt kotelez6 a védelem az els6 gyanusitotti kihallgataskor.

e Azels6 gyanasitotti kihallgatas idején a terheltek tilnyomo tobbsége (a 150-bél 120 terhelt)
nem volt fogva tartva, és a fennmarado terheltek kozll csak 17-en voltak a vizsgalt igyben,
nem pedig egy masik, korabban indult tgyiikben fogva tartva.

«  (Osszesen négy iigyben keriilt sor kényszerintézkedés elrendelésével kapcsolatos iilésre a
nyomozati szakban.

Az alabbiakban az interjik, a fokuszcsoportos beszélgetések és az iratkutatas azon eredmeényeit foglaljuk
0ssze, amelyek a 2013/48/EU iranyelv és a kéltségmentességhez valé jogrél sz6l6 ajanlas érvényesiilése-
nek hianyossagaira, illetve a j6 gyakorlatokra mutatnak ra. A gyakorlat elemzése soran a blintet6eljarasok
gyakorlatanak értékelésére szoritkoztunk.

Végezetil ezlton is szeretnénk kdszonetet mondani az interjlalanyoknak és a fokuszcsoportos beszél-
getések résztvevéinek kdzremiikodésiikért, az Orszagos Rendér-fékapitanysagnak a rendérokkel készitett
interjik lehetdve tételéért, az Orszagos Birésagi Hivatalnak, a Magyar Igazsaguligyi Akadémianak, valamint
az érintett birésagok vezetdinek és munkatarsainak pedig az iratkutatas lehet&vé tételéért.

. A2013/48/EU IRANYELV ERVENYESULESE A GYAKORLATBAN

3. cikk — Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog

Ahogy azt a jogszabalyi kornyezet értékelésekor jeleztlk, allaspontunk szerint a nyomozati szakban a
veédd értesitéséhez és a jelenléthez kapcsolddo egyes szabalyok, illetve a szabalyok hianya oda vezethet-
nek, hogy a gyakorlatban nem érvényesiil teljeskoriien a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének
azon kovetelménye, hogy a gyandsitottak és a vadlottak (gyvédi segitséget vehessenek igénybe ,abban
az idépontban és olyan médon, hogy az érintett személy a gyakorlatban hatékonyan érvényesithesse a
védelemhez val6 jogat”.

a) Avédé értesitésének id6szeriisége és madja, kiilonos tekintettel a kirendelt védékre

A védo értesitésének idészerlisége a fogva tartott terheltek els6é gyaniisitotti kihallgatasa esetében
meril fel problémaként — a tovabbi gyandsitotti kihallgatasok és eljarasi cselekmények, illetve a nem fogva
tartott terheltek értesitésének id6szerlisége tekintetében a kutatas kiemelked6 hianyossagot nem muta-
tott ki. A fogva tartott terheltek esetében a véd6 értesitése a rendérokkel készitett interjuk alapjan jel-
lemz8en 1-4, vagy maximum 5 oraval az elsé gyanisitotti kihallgatas elott torténik meg, de négy
interjualany is jelezte, hogy 1 éran beliili is ehet az értesités.

A JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett védék szintén gy értékelték, hogy a terhelteknek nagyobb
esélyiik van arra, hogy a gyakorlatban iigyvédi segitséget vegyenek igénybe az els6 gyanisitotti
kihallgatasuk megkezdését megel6zden, ha nem tartjak fogva dket. A fogva tartott terheltek kapcsan
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a 14-bél hét Ggyvéd nyilatkozott példaul gy, hogy az gyvédi segitség igénybevételére csak az esetek
kisebbik részében van lehet6ség ezen a ponton a gyakorlatban, mig a nem fogva tartott terheltek vonatko-
zasaban csak két ilyen vélemény érkezett.

Az egyik fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi Ggy értékelték a helyzetet, hogy a véd6ktél elvarjak, hogy
azonnal megjelenjenek, ha értesitik 6ket a gyanasitotti kihallgatasrol, és értékelésiik szerint gyakoriak a
késé esti kihallgatasok, melyek el6tt fél 6raval értesitik a védét, holott a terhelt mar reggel 6ta el6allitas-
ban van, ami alatt ,megkinaljak mindennel”. A masik fékuszcsoportos beszélgetés résztvevoi tigy vélték,
hogy van kiilonbség az értesités ideje tekintetében a kirendelés és a meghatalmazas alapjan vitt lgyek
kozott: egy meghatalmazott védét altalanossagban komolyabban vesznek a hatésagok, mint egy kirendelt
véd6t, és rendszerint idében értesitik.

A korabbi kutatasi tapasztalatok szerint?!® a kései értesités mellett sok esetben problémat jelentett, hogy
a védo6k az értesitést nem olyan id6szakban és médon kaptak meg, amely realisan lehetévé tette volna
szamukra a megjelenést az els6 gyanusitotti kihallgatason — klasszikus rossz példa e tekintetben a védé
irodai faxszamara éjszaka megkulildott kirendel® hatarozat és értesités a még éjszaka vagy hajnalban meg-
kezd6d® gyandsitotti kihallgatasrol. Volt bir6 interjialanyunk, aki blintetébiroként 1991 és 2017 kozott
kovethette figyelemmel a rend6rség gyakorlatat, dgy vélte, a rend6rség kirendelési gyakorlata javult,
aminek oka meglatasa szerint a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, illetve ezzel dsszefliggésben a birdsagi
,visszacsatolas”: a bir6sagok kizarjak a bizonyitékok koziil azt a terhelti vallomast, amelynek megtételére
gy kerdlt sor, hogy a véd6t nem értesitették megfeleléen. Ezt latszik alatamasztani, hogy tébb rendér
interjtalany is megjegyezte, hogy nekik is érdekik, hogy jelen legyen a véd6 a kihallgatason.

Nyolcbél hét rend6r interjialany nyilatkozott iigy, hogy el6szor minden esetben telefonon veszik
fel a kapcsolatot a védovel, és kirendelés esetén nyilatkoztatjak, hogy elfogadja-e a kirendelést, illetve
tajékoztatjak a kihallgatas idejér6l — csak akkor tekintend® gy, hogy a védét értesitették, ha 6t telefonon
elérték, nem elegendd példaul a kirendel6 hatarozat elfaxolasa. (Megjegyzendd, hogy a nyolcadik interji-
alany is Ggy nyilatkozott, hogy csak munkaidében, 8.00 és 16.00 6ra kozott kild faxot, és a fax elkildését
kovetGen telefonon is felveszi a kapcsolatot a védével.) Ugyanakkor volt olyan interjaalany, aki megje-
gyezte, hogy a helyi rend6r-kapitanysagokon szerinte nincs mod arra az iigyteherre tekintettel, hogy
minden esetben telefonon értesitsék a védat a gyandsitotti kihallgatasrol. J6 gyakorlat, hogy az egyik
rend@r interjlalany szerint 6k gyakorlatilag nem hallgatnak ki Ggy terheltet, hogy nincs jelen védé, fogva
tartott terheltek esetében pedig mindenképp ragaszkodnak ehhez, tehat addig hivjak sorban telefonon az
tigyvédeket, amig nem talalnak olyat, aki nemcsak elfogadja a kirendelést, hanem be is megy a rendérségre
a kihallgatasra.

Az iratkutatassal érintett Ugyek kdzott voltak olyanok, amelyekben a hat6sagok korrekt eljarasa és idészer(
értesitése ellenére nem jelentek meg a véddk az elsd gyanusitotti kihallgatasokon, és olyanok is, amelyek-
ben a hat6sagok eljarasmaédja ellene hatott annak, hogy a terhelt véd6ho6z val6 joga érvényesiilhessen.

Az egyik ligyben példaul a terheltet nem elédllitds nyoman hallgattdk ki, hanem idézés alapjén, és
noha az tudhato volt, hogy az alapul fekvé blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél sulyosabb
szabadsdagvesztést rendel, vagyis a védelem kételezd az tigyben a Be. 46. § a) pontja értelmében, a
nyomozé ligyészség nem rendelt ki védét a gyandsitotti kihallgatas elétt: , 10:30 ératol gyandsitott-
kent hallgattam ki [a terheltet]. Tajékoztattam, hogy a Be. 46. § a) pontja alapjan az eljaras soran
vedo részvétele kitelezd, [a terhelt] nem kivant élni védévalasztasi jogaval, nem kivant védét megha-

218 Lasd pl.: Ivan Jalia — Kadar Andras Krist6f — Moldova Zséfia — Novoszadek Néra — Toth Balazs: A gyand drnyékaban. Kritikai
elemzés a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésérdl. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009, 21-23. o. Elérhet6:
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/A-gyanu-arnyekaban-final1.pdf.
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talmazni, kérte, hogy rendeljek ki részére védét. En ezt kévetéen 10:35 érakor felvettern a kapcsolatot
dr. D. E. ligyeletes ligyvéddel, tajékoztattam a véddi kirendelés tényerdl, illetve a kihallgatas helyeérél
6s idejérdl. Kirendelt védd kézdlte, hogy a kirendelés tényét megértette, a gyandsitott kihallgatasan
egyéb elfoglaltsaga miatt nem kivan részt venni.”

Egy masik (gyben a rendérség 2010. oktéber 25-én kérte a gyandsitott atszallitasat a renddrség
székhelye szerinti blintetés-végrehajtdsi intézetbe a kihallgatds elvégzése érdekében attél a biin-
tetés-végrehajtasi intézettdl, ahol a terhelt a jogerds szabadsagvesztés-biintetését télttte, vagyis
ekkor mar tudott volt a rendérség szamara, hogy a terhelt fogva van tartva, igy az igyben a védelem
kdételezd. Ennek ellenére csak 2010. november 16-an rendeltek ki védét szamadra a fogva tartdsra
tekintettel, a kihallgatas el6tt a helyszinen: ,,A mai napon R. Z. kihallgatasat megel6z6en személyesen
felvettem a kapcsolatot dr. F. Gy. (igyvéddel, aki az épliletben tartézkodott. Tajékoztattam arrol, hogy
[a terhelt] részére vedbkent rendeltem ki és részére a kirendelé hatdarozat eqy példanyat atadtam.
Dr. F. Gy. ugy nyilatkozott, hogy a kirendelést elfogadja, azonban egy masik kihallgatason vesz részt,
ezeért [a terhelt] kihallgatGasan nem tud megjelenni. R. Z. kihallgatdsat kévetGen telefonon vettem fel
a kapcsolatot dr. F. Gy.-vel, akit tajékoztattam arrél, hogy R. Z. beismerd vallomdst tett, ezért részére
iratismertetést kivanok tartani. Dr. F. Gy. dgy nyilatkozott, hogy az iratismertetésen nem kivan meg-
jelenni, ezért tajékoztattam arrél, hogy a nyomozas sordn keletkezett iratokat vademelési javaslattal
fogom megkiildeni a Z-i Vérosi Ugyészségre."

Fontos megjegyezni, hogy a hatdsagok eljarasa a fenti igyekben ugyan megfelelt a hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseknek, hiszen ha az eljarasban védo részvétele kotelezd, akkor a terhelt figyelmét a gyandsitas
kozlése utan kell felhivni arra, hogy ha harom napon belil nem hatalmaz meg védét, az ligyész, illetve a
nyomozo6 hat6sag rendel ki védét szamara, de a fenti esetek j6l mutatjak, milyen gyakorlati problémakat
eredményezhet ez a szabaly. (Hozza kell tenni, hogy a JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett egyik
igyvéd példaul — a fenti tigyekkel ellentétesen — arrél szamolt be, hogy ,az a gyakorlat”, hogy ha kételezé
a védelem, akkor mar dgy idézik a gyanusitottat, hogy rendelnek ki neki tigyvédet. Ha a kihallgatason jelzi
a terhelt, hogy meg szeretne hatalmazni véd6t, akkor az esetek tdlnyomé tobbségében erre révid hata-
ridét adnak —de minimum 3 napot —, elhalasztjak a kihallgatast, és amennyiben a védé meghatalmazasa

valoban megtorténik, a kirendelést visszavonjak.)

El6remutatd viszont, hogy hét rend6r interjaalany nyilatkozott Ggy, hogy ha a védé jelzi, hogy az els6 gya-
nasitotti kihallgatas tervezett kezdeténél csak késébb tudna csak megjelenni a rend6rségen, bevarjak,
,esszer(l” id6kereten beliil, tekintettel az el6allitas lejartanak hataridejére is — ez jellemz6en 1-2 6ra
varakozast jelent. Az egyik fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi ugyanakkor épp ezzel ellentétes
tapasztalatokrol szamoltak be: meglatasuk szerint a nyomozé hatésag legtobbszor rugalmatlan (mind a
kirendelt, mind a meghatalmazott védok esetén) és egy 6raval sem kész eltolni a kihallgatas kezdetét ilyen
esetekben. A masik fékuszcsoportos beszélgetés résztvevéi ezzel 6sszefliggésben elmondtak: tapasztala-
taik szerint kirendelés esetén sokszor a védo érkezése elott megkezdik a gyanisitotti kihallgatast,
és mire megérkezik a véddo, a terhelt mar vallomast is tett. A JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett
védok tapasztalatai viszont inkabb kedvezéek voltak: csak két (igyvéd valaszolt tgy, hogy altalaban,
illetve az esetek nagy részében nem varjak be védéként, ha jelzi, hogy az els6 gyandsitotti kihallgatas ter-
vezett kezdeténél kés6bb tudna csak megjelenni a rendérségen. A kérdésre valaszt adé tovabbi 11 igyvéd
szerint viszont van rugalmassag a rendszerben.

A fentiek is azt mutatjak, hogy az, hogy legalabb az els6 gyaniisitotti kihallgatason nem kotelezé a
védo jelenléte akkor sem, ha a védelem egyébként kotelez6 az iigyben, jelentés mértékben ala-
ashatja a terhelt hatékony védelemhez valo joganak gyakorlati érvényesiilését. A probléma jelen-
t6ségét mutatja, hogy amikor a JUSTICIA-kutatas keretében arrdl kérdeztiik az ligyvédeket, hogy min
valtoztatnanak a jogszabalyi rendelkezésekben a véd6hdz vald jog érvényesiilése kapcsan, tébben is meg-
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fogalmaztak javaslatként, hogy kotelez6 védelem esetében a védd részvétele is legyen kotelez6 — az elsd
vagy az 06sszes — gyanusitotti kihallgatason.

A fentiek mellett kiemelendd, hogy az ezzel kapcsolatban informaciét szolgaltaté hat rend6r interjdalany
kozul mindegyik gy nyilatkozott, hogy a folytatélagos gyanusitotti kihallgatas soha, szinte soha, vagy
csak ritkan mingsil , késedelmet nem t(ir6” eljarasi cselekménynek, igy arrél napokkal korabban értesitik a
vedot.

Az (j Be. szerinti (illetve a fokuszcsoport beszélgetések idején még a T/13972. szamd torvényjavaslat
altal tervezett), a védtk a gyanusitotti kihallgatasrol valo értesitése kapcsan bekovetkezd valtozasrol?'?
az eqgyik fokuszcsoportos beszélgetésen részt vevo lgyvédek tgy nyilatkoztak, hogy azt tamogatjak, mig a
masik fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi az (j rendelkezésnek csak akkor latnak értelmét, ha a gya-
nasitott beszélhetne a véddével telefonon a kihallgatas el6tt.

b) Avédé jelenlétével, helyettesitésével kapcsolatos kérdések

Ahogy arra tobbszor utaltunk, a vedék kései értesitése mellett a hatékony védelemhez valé jog érvényesi-
lése ellen hat a magyar rendszerben az is, hogy a védo jelenléte nem kotelez6 a nyomozati cselekmé-
nyeken még kotelez6 védelem esetében sem. Emellett szamos empirikus vizsgalat mutatott ki jelentds
problémakat mind a kirendelt védok a nyomozati szak soran tapasztalhaté jelenléte, mind a kiren-
delt védok aktivitasa tekintetében:??° a Magyar Helsinki Bizottsag egy 2009-ben lezarult, 150 biintets-
ligyet lefedd kutatasaban példaul a kirendelt véd6ével rendelkezé terheltek els6 kihallgatasan az esetek
16%-aban vett részt a védd, a jeldltje vagy helyettes, mig ugyanez az arany a meghatalmazott védéknél
63% volt.??! (E jelenségnek a késti értesitésen tali okaira, igy a min6ségbiztositas hianyara és a kiren-
delt védtk dijazasaval kapcsolatos problémakra, valamint a kirendelt véddk aktivitasaval kapcsolatos kér-
désekre a koltségmentességhez val6 jogrél szolo ajanlas gyakorlati érvényesilésének targyalasa soran
tértink majd ki részletesebben.)

Jelen kutatasban az iratkutatassal érintett (igyekben a kirendelt véddk (illetve helyetteseik vagy ligy-
védjeloltjeik) 57,7%-a jelent meg az els6 gyaniisitotti kihallgatason (ez 30 (gyet jelentett, bir6sagok
kozotti szignifikans eltéréssel,??? és ebb6l csak 18 esetben jelent meg a védd személyesen), mig a megha-
talmazott védék az iigyek 94,4%-aban jelentek meg az els6 gyandsitotti kihallgatason (ez 17 ligyet
jelent). Emellett az iratkutatassal érintett azon, nem birdsag elé allitasos tigyekben, ahol a terheltnek a
nyomozati szak egészében kirendelt védéje volt (37 (igy), a véd6 csak az esetek 43,2%-aban jelent meg
az els@ gyanusitotti kihallgatason, és az ligyek 32,4%-aban egyetlen nyomozasi cselekményen sem jelent
meg (az iratismertetést is beleértve).

219 (Jj Be. 387. § (3) Ha a gyandsitott vagy a blincselekmény elkévetésével magalapozottan gyantsithaté személy védést kivan
meghatalmazni, vagy a nyomozo6 hatdsag, illetve az lgyészség védét rendel ki, a nyomozd hat6sag vagy az ligyészség a
véd6t nyomban értesiti és a gyanasitotti kihallgatast a véd6 megérkezéséig, de legalabb két 6rara elhalasztja. Ha a megal-
lapitott hataridén belil

a) avédo6 nem jelenik meg, illetve
b) a gyanusitott a védével lefolytatott tanacskozas alapjan a kihallgatas megkezdéséhez hozzajarul,
a nyomozd hat6sag vagy az ligyészség a gyandsitotti kihallgatast megkezdi.

220 (sszefoglaloan lasd pl.: Kadar Andras Kristof — Novoszadek Nora — Selei Adrienn: Ki rendelt itt védét? Eqgy alternativ véds-
kirendelési modell tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012, 7-9. o.

221 Jvan Jalia — Kadar Andras Kristof — Moldova Zséfia — Novoszadek Néora — Toth Balazs: A gyand drnyékaban. Kritikai elemzés
a hatékony védelemhez valé jog érvényesiilésérél. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009, 21. o.

22 Az eltérések p<0.01-es szinten voltak szignifikansak a khi-négyzet préba alapjan.
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1. abra - Mikor jelent meg elészér a kirendelt védé a nyomozati szakban eljarasi cselekményen (birésag
elé allitasos iigyeket nem szamolva, olyan esetekben, ahol a nyomozati szak egészében kirendelt
véddje volt a terheltnek)?

Az els6 gyanusitotti kihallgatason
43,2%

A véd6 nem jelent meg eljarasi
cselekményen a nyomozati szakban
32,4%

Az iratismertetéskor

18,9%
A nyomozati szak soran késébb

5,4%

E tekintetben a fenti tipust tigyekben nagyok voltak a terdleti kiilénbségek is: voltak olyan jarasbir6sagok,
ahol a kirendelt véd@ az ligyek 75, illetve 66,7%-aban nem jelent meg egyetlen eljarasi cselekményen sem
a nyomozati szakban, és volt olyan jarasbirdsag is, ahol egyetlen ilyen esettel sem talalkoztak a kutatok.
Ugyanigy, volt olyan jarasbirosag, ahol a kirendelt véd6k az tigyek 80, illetve 75%-aban megjelentek az
elsd gyanusitotti kihallgatason, és volt olyan jarasbir6sag, ahol csak 16,7%-ban. Az is kiilonbséget ered-
ményezett e tekintetben, hogy mi volt a gyandsitas targya: azokban az tigyekben, amelyekben a gyandsi-
tasban szerepelt személy elleni erszakos blincselekmény, ott 50%-ban az els6 gyanusitotti kihallgatason,
50%-ban pedig az iratismertetéskor megjelent a kirendelt véd6, mig ha ilyen blincselekmény nem szere-
pelt a gyanasitasban, akkor ez az arany 42,9% és 17,1% volt, 34,3%-ban pedig egyaltalan nem jelent meg
a kirendelt véd6 eljarasi cselekményen a nyomozati szakban.

Jelen kutatasban minden rendér interjdalany Ggy nyilatkozott, hogy a meghatalmazott védék minden, vagy
szinte minden tigyben megjelennek az elsé gyandsitotti kihallgatasokon, és négyen kozilik tgy itélték
meg, hogy velik szemben a kirendelt védék megjelenési aranya némileg vagy akar joval alacsonyabb.
Emellett négy interjlalany szerint a napszaknak is jelent6sége van a megjelenési hajland6sag szempontja-
bol: az éjszaka kozepén vagy hajnalban tartott kihallgatasokon kevésbé jelennek meg a védék. Ellenpélda
is hozhat6 azonban az iratkutatassal érintett (igyekbél.

Az egyik ligyben példaul a kirendelt védé annak ellenére megjelent a gyandsitotti kihallgatdson, hogy
az reggel 06:02-kor kezdéddtt, és arrdl valamikor az éjszaka folyaman kellett, hogy értesitsék (a
kirendelé hatarozat aznap kelt, a terheltet aznap 02:50-kor dllitottdk els).

Megjegyzendd, hogy a CPT is kitért arra a 2013-as magyarorszagi latogatasarol sz6lé jelentésében, hogy
szamos megkérdezett terhelt csak az elézetes letartéztatassal kapcsolatos (lés el6tt kicsivel talalkozott
el@szor a kirendelt véddjével, és volt, aki azon a ponton sem. A CPT ezért azt javasolta a magyar hat6sa-
goknak, hogy tegyék meg a szlikséges lépéseket annak érdekében, hogy a kirendelt véd6k talalkozzanak a
védenceikkel az &rizetbe vétel ideje alatt.??3

223 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013, Strasbourg, 30 April 2014, CPT/
Inf (2014) 13, https://rm.coe.int/1680696b7f, 24. pont
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Hozza kell tenni azonban azt is, hogy az iratkutatassal érintett (igyekben az iigy kimenetele szempont-
jabol nem volt jelentdsége annak, hogy jelen volt-e véd6 az els6 gyanisitotti kihallgatason: azokat
az Ugyeket tekintve, ahol minden relevans adat rendelkezésre allt, 91,5% volt a jogerds elitélések aranya
azokban az tigyekben, ahol a védé jelen volt az elsé gyandsitotti kihallgatason (47 tgy), mig azokban az
tigyekben, ahol nem volt jelen véd6 (23 tigy), 91,3% volt ugyanez az arany. (Az tigy kimenetele szempontja-
b6l annak volt inkabb jelent&sége, hogy kirendelt vagy meghatalmazott védd képviselte-e a terheltet — lasd
lejjebb.)

A folytatélagos gyaniisitotti kihallgatasok esetében hat rendér interjialany nyilatkozott Ggy, hogy tgy
latja: a kirendelt véd6k kevesebbszer jelennek meg ezeken az eljarasi cselekményeken, mint a meghatal-
mazott védok. (Megjegyzend6: annak ellenére van ez igy, hogy a folytatélagos gyantsitotti kihallgatasok
esetében pl. a kései értesités problémaja nem mertlhet fel, mert a folytatélagos gyanusitotti kihallgata-
sokrol rendszerint napokkal korabban, a terhelt idézésével egyidejlileg értesitik a védéket.) Ezt az iratkuta-
tas is meger@sitette, bar korlatozott minta, 27, illetve nyolc folytatélagos gyanuisitotti kihallgatas alapjan:
a kirendelt véd6k a 27 folytatélagos gyandsitotti kihallgatas 44,4%-aban jelentek meg, mig a meghatal-
mazott véddk mind a nyolc alkalommal.

A rendérség eljarasa tekintetében jo példaként emlithetd az az iratkutatassal érintett tigy, amelyben
a Z2011. februar 14-én 11:00 érakor lefolytatando folytatélagos gyandsitotti kihallgatasrél 2011,
februdr 10-én értesitették a renddri feljegyzés szerint a kirendelt védé ligyvédjeldltjét mobiltelefo-
non, a védé azonban nem jelent meg: ,Védaligyvéd az értesitésemet tudomasul vette és megértette
6s megjelenésérdl biztositott. Nevezett kirendelt védét védencének megjelenésérél a mai napon [ti.
a folytatélagos gyandsitotti kihallgatas napjan] telefonon prébaltam az tigyvédi irodaban [vonalas
telefonszam] és mobiltelefonos elérhetdségén értesiteni, mivel [a gyandsitott] megjelenésének id6-
pontjaban osztalyunkra nem érkezett meg. Mivel dr. Sz. R. (igyvédjelélt [a gyandsitott] folytatélago-
san felvett kihallgatdsardl térténd tavolmaraddsdrdl idében nem értesitett és a fenti elérhetdségein
sem tudtam elérni, ezért nevezett gyanusitotti kihallgatdsara a védaiigyvéd tavollétében keriilt sor,
mely tényt a gyandsitott megértett és tudomasul vette.” Utobbit a folytatélagos gyandsitotti kihall-
gatds jegyzékényvében is régzitették: ,[ElGadd]: Tajékoztatom, hogy az tigyben korabban kirendelt
dr. P. K. tigyvedet kihallgatasarol ertesitettem. Az ligyvedi képviseletet ellaté (gyvédjeldlt, dr. Sz. R.
a tdjékoztatdsomat megértette, és a kihallgatdson valé megjelenésérél biztositott, azonban a mai
napon a kihallgatas kezdé idépontjaban nem jelent meg. [Gyandsitott]: A nyomozé tajékoztatasat
megeértettem és tudomasul vettem." A folytatélagos gyandsitotti kihallgatast — valészindleg a védd
eléréseét célzo intézkedések miatt — a tervezettnél késébb, 11:50-kor kezdték meg.

A tovabbi eljarasi cselekményeken (bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatas, stb.) valé védéi rész-
vétel a rend6rok tobbsége (6t interjialany) szerint inkabb a szoban forgo eljarasi cselekményen malik, és
csak harman nyilatkoztak agy, hogy e tekintetben is latnak kiloénbséget a kirendelt és a meghatalmazott
véddk megjelenési hajland6saga k6zott. Az iratkutatassal érintett igyekben ¢sszesen 13 olyan nyomozati
cselekmény tortént, amin a védo jelen lehetett volna, e lehet8séggel nyolc esetben éltek a védek.

Mindemellett mindkét fokuszcsoport résztvevéi megerdsitették: a tisztességes ligyvéd a kirendelés alapjan
vitt (gyekben is alaposan, felkésziilten jar el, de mashol hizza meg a kommunikacié és a jelenlét hatarait,
és rendszerint a meghatalmazott védoé tobb nyomozati cselekményen vesz részt, mint a kirendelt
védd, ugyanakkor agy vélték, tigyvédfiiggd is, hogy mekkara a kiilénbség a kirendelés és a meghatalmazas
alapjan vitt gyekben végzett munkaban. Mindekdzben az tigyvéd nélkili kihallgatasokrél rossz tapasz-
talataik vannak. A JUSTICIA-kutatasban megkérdezett tigyvédek kozil tobben jelezték: azt tanacsoljak
védenceiknek, hogy ha ¢k védéként nincsenek jelen, akkar ne tegyenek vallomast.
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Volt biré interjdalanyunk is gy vélte: a kirendelt és a meghatalmazott védék aktivitasa tovabbra is eltérd,
a kirendelt véd6k ritkabban jelenek meg a nyomozati cselekményeken. Problémaként emelte ki a birésagi
szak tekintetében a véd6k megjelenési hajlandésaga kapcsan, hogy hozzavetéleg az iigyek egyharma-
daban eldéfordult, hogy bar a védo targyalasi részvétele kotelezo lett volna, de a véd6 nem jelent
meg, helyettesitésérdl pedig nem gondoskodott, igy neki helyettes védét kellett kijel6lnie, vagy mas vedst
kellett kirendelnie. Problémaként azonositotta, hogy a Be. vonatkoz6 rendelkezései alapjan a védo akar a
targyalas kezdete el6tt 5 perccel is értesitheti a birosagot akadalyoztatasa tényérdl, anélkiil, hogy
helyettesrél gondoskodna - ra ilyen esetben rendbirsagot kiszabni nem lehet. (Lasd a C. fejezetet.)
Ilyen esetekben az egyik opci6 a targyalas megtartasara a ,belsd helyettesités”, vagyis amikor egy masik
terhelt véddje latja el az (igyvéd nélkil maradt terhelt védelmét — ebben az esetben figyelni kell arra, hogy
ne olyan védo lassa el belsd helyettesités keretében a védelmet, akinek a meglévd védence és a védo nélkil
maradt terhelt kozott érdekellentét all fenn.??* A masik opcié egy ,kiilsg” lgyvéd kirendelése, illetve kije-
l6lése. Volt bird interjialanyunk gy nyilatkozott, hogy a térvényszéki hataskorbe tartozo, vagyis nagyobb
targyi salyd tigyek esetében nem lehet megtenni, hogy ,berantanak” egy lgyvédet az ligybe pl. a birdsag
biiféjébél, és & személyesen a Budapesti Ugyvédi Kamara ebb6l a célbol lizemeltetett tigyeleti rendszerét
is csak a budapesti kerlileti bir6sagi, vagyis kisebb targyi sdlyd tigyekben alkalmazta, azt nem tartja jo
megoldasnak.

Ami az iratkutatasi eredményeket illeti, egyetlen olyan igy sem keriilt a mintaba, amelyben el6fordult
volna, hogy a meghatalmazott védd, akinek a jelenléte kotelez6 lett volna a targyalason, nem jelent meg,
és ezért a bir6sagnak helyettes védot kellett kijelélni. (Egy tigyben nem jelent meg ugyan a meghatalma-
zott védo, de a terhelt sem, igy a targyalast nem tartottak meg, és emiatt nem volt szilkség helyettes védé
kijelolésére.) A kirendelt védds igyekben harom esetben fordult el6, hogy a kirendelt véd6, akinek a jelen-
léte kotelezd lett volna a targyalason, nem jelent meg, és ezért a birdsagnak 0j védét kellett (illetve egy
esetben csak kellett volna) kirendelnie, de e harom esetb6l csak egyben alkalmaztak szankciot a kirendelt
véd@vel szemben. Egy tovabbi ligyben a kirendelt véd& ugyan nem jelent meg, de a targyalasi jegyz6kdényv
tanldsaga szerint az idézése nem volt szabalyszer(, viszont a targyalast ennek ellenére megtartottak, és
nem rendeltek ki masik véd6t, noha a védelem kotelez6 volt az tigyben.

A helyettesités kapcsan ki kell emelni j6 gyakorlatként az lgyvédi kezdeményezésként létrehozott
www.e-umk.hu internetes portalt, amelynek célja tobbek kézott a helyettesités hatékony megoldasa
és gy az Ugyvédi jelenlét aranyanak novelése az eljarasi cselekményeken. A rendszerbe a felhasznalok
feltoltik annak az eljarasi cselekménynek az alapvetd adatait (helyszin, id6pont, (igyszak), amire helyet-
test keresnek, az tigyet a tobbi felhasznalo egyszer(i rakattintassal vallalhatja el. Az G tgyek (eljarasi
cselekmények) felkertilésér6l e-mailes értesit6 kérhet, az tigyet felviv pedig szintén e-mailben értesiil
arrél, hogy egy masik felhasznalé elvallalta az adott (gyet, amivel parhuzamosan a rendszer egy mintat
is general a helyettesitési meghatalmazasra. Eljarasi cselekményt elvallalni ,kredit” ellenében lehet, ami
egy minimalis pénzésszeg (330 Ft) ellenében valthato ki. A rendszernek az e-UMK {izemeltet&ivel foly-
tatott 2017. marcius végi interjd idején 301 (igyvéd felhasznaldja volt; 2013 tavasza 6ta addig 6sszesen
2 130 eljarasi cselekményben tortént a rendszeren keresztiil helyettesités, alapvetéen biintet6igyekben.
A tapasztalatok szerint minden eljarasi cselekmény gazdara talal, akar par percen belll, az tigyvédi visz-
szajelzések pozitivak. A rendszer a bir6sagok és a rend6rségek szamara is nyitva all, de ¢k egyelére nagyon
korlatozott mértékben hasznaljak az oldalt. A rendszer a kivanalmaknak megfelelen tovabbfejleszthets,
példaul hogy lehet6vé tegye a kirendelések aranyos elosztasat vagy maximalizalja az egy tigyvéd altal egy
meghatarozott idéintervallumban elvihet® ligyek szamat, és fejlesztésekkel alkalmas lenne a kirendelések,
illetve a kirendelt védok kijelolésének teljes kor(i lebonyolitasara is.

224 | 3sd ehhez a Kuria joggyakorlat-elemz& csoportjanak véleményét is: Védsi jogok a birésagi eljarasban — Osszefoglalé
velemény. Kiria, Biintetd Kollégium, Joggyakorlat-elemz6 csoport, 2014.EL.I.LE.1/10.VEDO-50. szam , 54-56. o. Elérheté:
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott_osszegzo_velemeny.pdf.
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c) Ideiglenes eltérés: a védo értesitésének mell§zése

Ahogy a C. fejezetben kitértiink ra, a Be. a gyanusitotti kihallgatasokon kiviili egyes tovabbi nyomozasi
cselekmények (szakért6 meghallgatasa, szemle, bizonyitasi kisérlet, felismerésre bemutatas) esetében
lehet6vé teszia 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (6) bekezdése szerinti ideiglenes eltérést: a védo értesitése
e nyomozasi cselekményekrél kivételesen mellézhetd. (Ha az eljarasban részt vevs személy védelme mas
modon nem biztosithato, akkor viszont mellézni kell.) Udvozlends, hogy a rendér interjGalanyok kéziil
heten agy nyilatkoztak azonban, hogy még soha nem éltek az értesités mell6zésének lehetéségével,
de kdzilik egy elmondta: az eléfordul, hogy a szemlér6l csak annak megkezdésekor értesitik a védét.
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Az iratkutatassal érintett (igyekben 6sszesen 13 olyan nyomozati cselekmény tértént, amin a védo jelen
lehetett volna. Ezek kozil harom esetben nem volt megallapithat6, hogy értesitették-e a védot (az értesi-
tés nem volt dokumentalt, és a véd6 nem jelent meg), de egy olyan eset sem volt, amikor a véd6 értesitését
bizonyosan mell&zték volna.

Ezzel 6sszefliggésben a JUSTICIA-kutatas keretében adott véd6i valaszok azt mutattak, hogy a szembesi-
téseken és a bizonyitasi kisérleteken az esetek tllnyomo tébbségében részt tudnak venni a védék, mig a
felismerésre bemutatasok esetében némileg kedvez&tlenebbek voltak a tapasztalataik.

4. tablazat — Tapasztalatai szerint van lehetdsége a gyakorlatban arra, hogy jelen legyen védéként az
alabbi eljarasi cselekményeken?

Igen, de csak az Igen, az esetek Igen, minden esetben.
esetek kisebbik tobbségében.
részében.
Felismerésre bemutatas 1 3 5 4
Szembesités — — 6
Bizonyitasi kisérlet — 1 7 5

d) A védé értesitésével és megjelenésével kapcsolatos adatok dokumentalasa

A rend6rokkel készitett interjik azt mutattak, hogy a véd értesitésével és megjelenésével kapcsolatban
a Nyer. altal el6irt dokumentacios kotelezettségek tilnyomorészt teljesiilnek. Pozitivum példaul,
hogy hat interjaalany kifejezetten gy nyilatkozott, hogy 6rara-percre pontosan tiinteti fel a feljegyzések-
ben a telefonon tartént értesités idépontjat. A Nyer. 12. § (1) bekezdésével ellentétes és a véd6hoz valo
jog érvényesiilésének visszakdvethetéségét gatlé gyakorlat viszont, hogy ha a védé gy nyilatkozik, hogy
megjelenik a gyandsitotti kihallgatason, akkor nem, vagy nem feltétlenil késziil feljegyzés a védd értesité-

sér6l — err6l a megoldasral harom rend6r interjialany szamolt be.

Az iratkutatas rosszabb eredményeket hozott: példaul az elsé gyandsitotti kihallgatasok 57,1%-a ese-
tében az — egyébként megjelend — védd értesitésének dokumentacidja nem volt megtalalhaté az iratok
kozott, 11,4%-ban pedig egyaltalan nem volt az iratokbél megallapithat6, hogy a védét értesitették-e,
mert az iratok kdzott ennek nem volt nyoma, és nem is jelent meg a védé a kihallgatason.

5. dbra - Ertesitették a védét az elsé gyandsitotti kihallgatdsrol?

Biztosan nem
o (panasz, stb. alapjan).
Ngm allapithato meg 43%
(nincs dokumentacio
6s nem volt jelen veds)

11,4%

Igen. A valasz alapja:
az értesités dokumentalt.

27,1%

Igen. A valasz alapja:
a védd jelen volt (de az értesités
nem dokumentalt).

57.1%
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Azon 59 (igybél, amelynek kapcsan tudhat6 volt, hogy az igyvédet értesitették az els gyanusitotti kihall-
gatasrol, csak 20 tigyben tartalmaztak az iratok informaciot az értesités datumaroél, és csupan ot esetben
tartalmaztak informaciot az értesités id6pontjarél is. Emellett 6sszesen kilenc ligyben tartalmaztak az
iratok informaciot arrol, hogy milyen modon (telefonon, stb.) értesitették a védét az elsé gyandsitotti
kihallgatasral.

Az értesitések megtdrténte sok esetben a folytatélagos gyandsitotti kihallgatasok esetében sem volt visz-
szakovethetd az iratokbdl az iratkutatassal érintett tgyekben.

5. tablazat — Ertesitették a védét a folytatélagos gyandsitotti kihallgatasokrol?

Igen. A valasz alapja: az értesités dokumentalt. 12 32,4%
Igen. A valasz alapja: a véd6 jelen volt (de az értesités nem dokumentalt). 14 37,8%
Nem allapithaté meg (nincs dokumentalva az értesités és nem volt jelen védo). 11 29,7%

Mindezek a hianyossagok a Nyer. mellett?? ellentétesek a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozatban foglalt azon
kovetelménnyel is, hogy a terhelt érdekében kirendelt védét a terhelti kihallgatas helyérél és idépontjarél
,igazolhaté modon” kell értesiteni. Az iratkutatassal érintett tigyekben a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat
nem hozott fordulatot a véd6 els6 gyanasitotti kihallgatasrol valo értesités dokumentalasa kapcsan: mig
az értesités a 2013. marcius 1. el6tti kihallgatasok 28,6%-a esetében volt dokumentalt a kutatok szamara
hozzaférhet6 iratok kozott, addig ugyanez az arany a 2013. marcius 1. utani gyanusitotti kihallgatasok
esetében 21,4% volt. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy miga 8/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat kelte el6tti foly-
tatélagos gyandsitotti kihallgatasok (29 folytatélagos gyandsitotti kihallgatas) 27,6%-aban volt a védé
értesitése dokumentalt, addig ez az arany a 2013. marcius 1. utani folytatélagos gyanusitotti kihallgata-
sok (0sszesen nyolc ilyenre kerilt sor) esetében mar 50% volt.

e) A konzultacié (négyszemkozti kommunikacio) lehetésége

A rend6rokkel készitett interjik alapjan a véd6knek minden esetben lehet6ségiik van arra, hogy az els6
gyanusitotti kihallgatas el6tt konzultaljanak a védenciikkel. Erre altalaban 5—20 perc id6tartamban kerdl
sor, a konzultacio id6tartamat jellemz&en nem korlatozzak. (Egy interjialany nyilatkozott csak gy kife-
jezetten, hogy az id6tartamot 30 percben maximaljak.) A JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett 14
igyvéd kozil 6t szerint nem fordul el6, hogy a konzultaciéra biztositott id6 nem elegend6, hét igyvéd
szerint pedig csak az ligyek kisebbik részében mer(l fel ez problémaként.

A rend6rok gy nyilatkoztak tovabba, hogy a magyar nyelvet nem ért/beszéld terheltek esetében lehe-
tévé teszik, hogy az egyébként a gyanusitotti kihallgatason kézrem(kodd tolmacs tolmacsoljon a véds és
a terhelt kozotti konzultacio soran is. Ezt a JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett ligyvédek is meg-
er@sitették, azonban tobblk jelezte, hogy ez nem szerencsés, mert (gy latjak: ,az esetek tobbségében
a tolmacs a rend6rség embere”, ,lojalis a nyomozd hatésag tagjahoz”, és se a védék, se a terheltek nem
biznak a tolmacsokban, igy van, aki sajat tolmacsot visz a konzultaciora.

225 Vo, pl. Nyer. 12. § (1) Az irasbeli idézés, illetve értesités atvételét igazolo iratot, illetéleg a mas alkalmas modon — kiilondsen
tavbeszélén, telefaxon, elektronikus (ton — tortént idézésrol (értesitésrol) készitett feljegyzést, tovabba az értesités sajto-
hirdetmény (tjan tortén6 k6zzétételét igazold iratot a nyomozasi iratokban el kell helyezni.
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Kardinalis kérdés, hogy az elézetes letartdztatasban levs terheltekkel hogyan kommunikalhat a védojik.
Ezzel kapcsolatban régéta fennallé probléma,??® hogy a fogva tartas helyére torténd utazassal toltott
id6ért a vonatkozd jogszabaly??” értelmében nem jar dijazas a kirendelt véddknek, és a fogva tartott ter-
helttel valé konzultacidért kapott dij csupan az egyébként iranyadé 6radij fele.??® Bar az éradij 6sszege —
egy évtizednyi stagnalas utan??® — 2014. januar 1-jével 4 000 Ft + afa 6sszegre,2° 2015. januar 1-jével?3!
pedig 5 000 Ft + &fa 6sszegre emelkedett, a kirendelt védok oradija tovabbra is joval alacsonyabb,
mint a piaci arak.

A kirendelt véd6i dijakat a fékuszcsoportos beszélgetések résztvevoi is alacsonynak értékelték, és agy nyi-
latkoztak: ritkan jarnak be a biintetés-végrehajtasi intézetbe konzultalni védenceikkel — épp azért,
mert arra csak a fele jar az 6radijnak. Emellett problémasnak tartottak, hogy nem minden, a védelemmel
jard tevékenység szamolhato el, igy fogva tartas helyén valé varakozassal, utazassal toltott id6t sem téritik
meg szamukra, mikdzben olykor fél 6rat kell varni arra a blintetés-végrehajtasi intézetben, amig elévezetik
a terheltet, elvégzik az adminisztraciot, és kiallitjak a véd6 szamara a fizetési utalvanyt. Megjegyzend®,
hogy ezzel 6sszhangban a Kdria joggyakorlat-elemz6 csoportja is javasolta, hogy a védtk az Gton toltott
idGért is részesiiljenek dijazasban.?*? Tovabbi problémat jelenthet, hogy tgyvédi jelzés szerint van olyan
blintetés-végrehajtasi intézet, ahol a fogvatartottak szamahoz képest kevés beszél6 all az tigyvédek ren-
delkezésére, és rendszeresen el6fordul, hogy targyalas, illetve a kényszerintézkedéssel kapcsolatos meg-
hallgatas napjan nem ,kerll sorra” az tigyvéd és Ugyfele idében az ligyvédi beszélében, igy nem tudnak
személyesen konzultalni az eljarasi cselekmény el6tt.

f) Kapcsolatfelvétel a fogva tartott terheltekkel

Mindkét fokuszcsoport tagjai kitértek arra, hogy mind a meghatalmazas, mind a kirendelés alapjan vitt
tigyekben nehézséget jelent a fogva tartott terhelttel valoé kapcsolatfelvétel. A védok rogzitése a
blintetés-végrehajtas rendszerében ugyanis egy birokratikus proceddra, és lassan keriilnek régzitésre a
védd adatai (ez az egyik fokuszcsoport helyszinédil szolgaléo megyeszékhely blintetés-végrehajtasi intéze-
tében a résztvevok szerint atlagosan két hét). Amig viszont nem rogzitik ¢ket a rendszerben, addig nem
juthatnak be a terhelthez és masképp sem vehetik fel vele a kapcsolatot, mikdzben adott esetben zajlanak
az eljarasi cselekmények az tigyben.

Azt, hogy a fogva tartott terheltekkel valé kapcsolatfelvétellel 6sszefiiggésben problémak mertilnek fel,
jelzi, hogy a Budapesti Ugyvédi Kamara 2016-ban kiilon felmérést szentelt a témanak, ,Az (igyvédi felada-
tok ellatasa a bintetés-végrehajtas objektumaiban (Joggyakorlati és normakritikai feltaras védéi beszamo-

226 Lasd példaul: Banati Janos: Szabadsagkorlatozasok. In: Fundamentum, 2005/2., 51. o. Elérhet&: http://fundamentum.hu/
sites/default/files/05-2-03.pdf.

2272018, januar 1. 6ta a partfogo lgyvéd, az (igygondnok és a kirendelt védd részére megallapithato dijrél szolé 32/2017.
(XII. 27.) IM rendelet [a tovabbiakban: 32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet], azt megel6z6en a partfogd tigyvéd és a kirendelt
védo részére megallapithaté dijrol és koltségekrdl szolo 7/2002. (Il 30.) IM rendelet [a tovabbiakban: 7/2002. (Il 30.) IM
rendelet]

226 32/2017. (XIl. 27.) IM rendelet, 7. § (5) bekezdés (hatalyos: 2018. januar 1. 6ta); 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet, 6. § (6)
bekezdés (hatalyos: 2017. december 31-ig)

2% A kirendelt tigyvédek oradijat a 32/2017. (XII. 27.) IM rendelet 1. § (2) bekezdése (hatélyos: 2018. januar 1. 6ta), illetve
korabbana 7/2002. (lll. 30.) IM rendelet 1. § (4) bekezdése (hatalyos: 2017. december 31-ig) szerint az éves koltségvetésrol
szolo torvényben allapitjak meg. 2004 és 2013 kozott ennek dsszege 3 000 Ft + afa volt. (Az afakulcs Magyarorszagon
jelenleg 27%.)

230 Magyarorszag 2014. évi kézponti koltségvetéseérsl szolo 2013. évi CCXXX. térvény, 56. § (4) bekezdés

231 Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetéseérél szolo 2014. évi C. torvény, 63. § (4) bekezdés

32 \/edéi jogok a birésagi eljarasban — Osszefoglalé vélemény. Kuria, Biintetd Kollégium, Joggyakorlat-elemz& csoport, 2014,
EL.ILE.1/10.VEDO-50. szém, 94. o.
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l6k alapjan, 2016. els6 félév)” cimmel, amelyben szintén felmeriilt, hogy a blntetés-végrehajtasi intéze-
tek rendszerint a védé meghatalmazasanak a nyilvantartasban valé rogzitéséhez kotik a fogvatartott és
véddje kozotti érintkezést. Ugyanakkor — ahogy arra 2017. oktéberi, a Magyar Helsinki Bizottsag megke-
resésére adott valaszaban a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Térvényességi Feliigyeleti Osztaly
és Jogvédelmi Onall6 Osztalya felhivta a figyelmet — abban az esetben, ha az eljaré hatésag ,valamilyen
oknal fogva nem, vagy nem az el6irt idében" értesiti a fogva tartast végrehajté intézetet a meghatalma-
zott véd6 személyérdél és elérhetségérdl, > ,de a védd az eljard birdsag vagy hatdsag altal érkeztetett
meghatalmazast a bv. intézetbe torténd érkezésekor felmutatja”, akkor a blintetés-végrehajtasi szervek
terliletére torténd be- és kilépés, valamint a blintetés-végrehajtasi szervek terliletén tartézkodas részletes
szabalyairol sz6lo 44/2007. (IX. 19.) IRM rendelet 6. § (1) bekezdésének 1. mondata alapjan a védé ,a bv.
intézetbe beléphet és ott a Be. 47. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel ellen6rzés nélkiil konzultalhat a
védencével" 23

A Budapesti Ugyvédi Kamara szamos kifogast megfogalmazo anyaga kitér arra a problémara is, hogy
egyes biintetés-végrehajtasi intézetekben meghatarozzak, hogy mennyi id6 all az iigyvéd és a fog-
vatartott rendelkezésére, hogy elébbi meghatalmazast, illetve megbizast vegyen fel a fogvatartott
tigyében valo eljarasra (erre az anyag , 10 perces szabaly”-ként hivatkozik, a szerint ugyanis meghatalma-
zas alairasa érdekében csak ennyi id6t jogosult az ligyvéd a fogvatartottnal bent tart6zkodni). Azonban
ahogy azt a Magyar Helsinki Bizottsag is jelezte kapcsolodo, a Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi
Torvényességi Feliigyeleti Osztaly és Jogvédelmi Onalle Osztalyanak irt, 2017. augusztusi levelében: a
meghatalmazas tartalmat adé megbizasi jogviszony kereteinek megfeleld kialakitasa esetrél esetre eltér,
az iligymegismerésre és ez alapjan a megbizas részleteinek meghatarozasara iddobeli korlat nem
tamaszthaté. A Legfébb Ugyészség 2017. oktoberi valaszaban egyetértését kifejezve tigy foglalt allast:
,abban az esetben, ha a véd6 azért keresi fel a bv. intézetben a fogvatartottat, hogy az a védelem ellatasa
érdekében az ahhoz sziikséges meghatalmazast alairja, a blintet6ligy megismerésére és ez alapjan a meg-
bizas részleteinek meghatarozasara idébeli korlat nem hatarozhat6é meg”.?3

4. cikk — Titkossag

A terheltekkel valé konzultacié titkossaga szempontjabél problematikus, hogy — a rend6rokkel készi-
tett interjuk alapjan — nem minden rendori szerv épiiletében all rendelkezésre olyan helyiség, ahol
teljes mértékben érvényesiilhetnek mind a titkossaggal, mind pedig a biztonsaggal, illetve a fogva
tartott terheltek esetében az drzésbiztonsaggal kapcsolatos szempontok.?* igy jobb hijan jellemz6en
a kihallgat6 helyiségben, a rendér ,irodajaban”, vagy akar a folyosén folyik a konzultacié, agy, hogy a rend-
6rok latotavolsagon belil maradnak (akar Ggy, hogy a konzultacio ideje alatt az iroda ajtajaban allnak).
Egyetlen olyan interjlalany volt, aki Ggy nyilatkozott, hogy a fogva tartott terheltek a fogda ligyvédi beszé-
[6jében folytathatjak le a konzultaciot, egy masik interjaalany szolgalati helyén pedig az irodajukra nyilé
kihallgat6 helyiségekben torténik a konzultacio, zart ajtok mogoétt, Ggy, hogy a helyiség az irodara nézé
ablakan/ajtajan felhlzzak az ott elhelyezett rol6t, igy oda belatnak. Az egyik interjialany jelezte azt is,
hogy a helyi rend6rkapitanysagokon ellenben van olyan része az el6allit6 helyiségnek, ahol megoldhaté az,
hogy a fogva tartott terhelt zart ajték mogott tudjon konzultalni a vedsjével.

23 Vo, Be. 47.§ (3) bekezdés.

24 A Legfébb Ugyészség Biintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti Osztaly és Jogvédelmi Onallé Osztalyanak 2017.
oktéber 18-an kelt valasza a Magyar Helsinki Bizottsag megkeresésére, Bv. 819/2017/2.

235 A Legfébb Ugyészség Blintetés-végrehajtasi Torvényességi Feliigyeleti Osztaly és Jogvédelmi Onalld Osztalyanak 2017.
oktéber 18-an kelt valasza a Magyar Helsinki Bizottsag megkeresésére, Bv. 819/2017/2.
26 Azinterjuk megyei rend6r-fékapitanysagokon késziiltek.
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Bar a rend6r interjualanyok szerint a titkossag soha nem sériil (hallotavolsagon kiviil maradnak, nem
halljak, mit mond a terhelt és a védd), az, hogy a rend6rok a konzultacio ideje alatt a terhelt latoterében
vannak, nem szerencses.

A fent a rend6rséggel kapcsolatban vazolt problémak ellenére az egyik fokuszcsoportos beszélgetésen
részt vevd ligyvédek épp a blintetés-végrehajtasi intézetek kapcsan jelezték, hogy nem biznak abban, hogy
ott bizalmas konzultaciét lehet folytatni. A Magyar Helsinki Bizottsag a bérténmegfigyel programja kere-
tében biintetés-végrehajtasi intézetekben tett latogatasain, amelyeket szervezetiink 2002 és 2017 kdzott
végzett a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksagaval (BVOP) kotott egylittmiikodési megallapo-
das alapjan, elvétve tapasztalt csak problémat az ligyvédi beszél6n folytatott konzultaciok titkossagat
illet6en. A Magyar Helsinki Bizottsag a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben
2016. januar 27-28-an tett latogatasarol készilt jelentés szerint példaul ,aggalyos, hogy az lgyvédi
beszéltkben, illetve azok el6tt a kialakitasuk miatt (a tetejikon nyitottak, illetve az tigyvédet és az tgy-
felét elvalaszto plexi miatt nagyon hangosan kell beszélni benniik) teljesen tisztan lehet hallani a tobbi
ligyvédi beszéltben zajl6 beszélgetést, ugyanakkor a védével valé kommunikacié nehezen hallhat6 a fiilké-
ben (il6 szamara — ezt a problémat fogvatartott is jelezte, és a megfigyeltk kozvetleniil is tapasztaltak”.?3’
A Magyar Helsinki Bizottsag megallapitasaival egyetértve a BVOP felhivta az intézet parancsnokanak
figyelmét, hogy forditson kiemelt figyelmet az tigyvéddel valé kapcsolattartasra kialakitott beszél6helyi-
ségek atalakitasara.?® A Budapesti Ugyvédi Kamara 2016-0s felmérése a Hajdt-Bihar Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézettel kapcsolatban jelzett a titkossaggal kapcsolatos problémat: ,Debrecenben [ényegé-
ben egy légter(i az ligyvédi beszéld, mindenki hallja és hallgatja a diskurzust — ha dgy adédik, akkor éppen
a blintars is."?¥

Szintén a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben, valamint a Vaci Fegyhaz és
Bortonben kifogasolta tobb fogvatartott, hogy a mobiltelefonok bevezetése 6ta nemcsak a csaladtag-
jaikkal, kapcsolattartéikkal valé beszélgetéseiket, hanem a védéjiikkel valo konzultaciot is a zarkatar-
saik eldtt kell bonyolitaniuk — utobbi kiilondsen az el6zetes letartdztatottak esetén probléma, akiknek
még folyamatban van a blintet&eljarasuk. A Szabolcs-Szatmar Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézet
tajékoztatasa szerint ezt a problémat az dn. fogvatartotti férumon is felvetették a fogvatartottak korab-
ban, és jelenleg kérhetik, hogy a zarkan kiviil (pl. konyvtarban, kultdrteremben) telefonalhassanak.?4
A Vaci Fegyhaz és Borton irasos valaszaban ellenben azt kdzolte, hogy a telefonbeszélgetés zarkaszint(
korlatozasara biztonsagi okbaél van sziikség, a zarkan kivill még nehezebb lenne az igy sem ritka telefonlo-
pas, illetve rongalas ellen fellépni. Az intézet allaspontja szerint mivel az elézetesen letart6ztatottakat kis
zarkan helyezik el, naluk a legkisebb a szabalybol fakadd sérelem.?#!

37 A Magyar Helsinki Bizottsdg jelentése a Szabolcs-Szatmdr Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2016. janudr
27-28-an tett latogatdsrol, 15. o. Elérhetd: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_jelentes_Sz-Sz-B_Megyei_
Bv_Intezet_2016.pdf.

238 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a Szabolcs-Szatmadr Bereg Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetben 2016. janudr
27-28-an tett lGtogatasrol, 20. o.

2% Az (gyvedi feladatok ellatdasa a biintetés-végrehajtas objektumaiban (Joggyakorlati és normakritikai feltaras véddsi beszamo-
[6k alapjén, 2016. elsé félév), Budapesti Ugyvédi Kamara, 1. 0.

240 A Magyar Helsinki Bizottsdg jelentése a Szabolcs-Szatmdr Bereg Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetben 2016. janudr
27-28-an tett latogatdsrol, 15. o.

241 A Magyar Helsinki Bizottsag jelentése a Vaci Fegyhdz és Bortonben 2016. augusztus 29—-30-an tett lGtogatdsral, 21. o.
Elérhet6: http://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Jelentes_Vac_2016-honlapra.pdf.
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5. cikk — Valamely harmadik személynek a szabadsagelvonaskor torténdé
tajékoztatasahoz valé jog

Hat rend6r interjialany tajékoztatasa szerint a terhelt altal megjelolt harmadik személyek (jellemz&en
hozzatartozok) értesitése az Grizetbe vételkor minden esetben sikeres, a fennmarado két interjdalany
szerint pedig szinte minden esetben. Az értesités jellemz6en telefonon torténik, és jo gyakorlatként
harom rend6r interjlalany is jelezte, hogy ha nem veszi fel a telefont a megjeldlt harmadik személy vagy
nem all rendelkezésre telefonszam, akkor kikildenek egy rendért (jarért, illetve kérzeti megbizottat) az
értesitend6 személy lakcimére, és az értesitésre személyesen keriil sor. Egy interjdalany jelezte, hogy ha
nem tudja a terhelt az értesitendd személy telefonszamat, akkor rendszerint azt rogzitik végil, hogy a
terhelt nem kérte harmadik személy értesitését, illetve err6l a jogarol lemond — szerinte elvileg ki lehetne
kildeni ilyenkor egy kdrzeti megbizottat a megjelélt harmadik személy lakcimére, de ezt nem szoktak
Jkérni" a terheltek.

A rend6ri interjik szerint az értesités jellemz6en az Grizetbe vételi hatarozat kihirdetésekor (akar a terhelt
jelenlétében), illetve azt nem sokkal kovetéen megtorténik, a rendelkezésre allé 24 éras idokeretet
nem hasznaljak ki. (Az iratkutatassal érintett (igyekben csak 6t terhelt jelolt meg értesitendé harmadik
személyt, igy az altalanos gyakorlatra az iratkutatasbél nem lehet kdvetkeztetéseket levonni, de az 6t
esetbél négyben az értesités sikeres volt, és abban a két (igyben, amelyben az 6rizetbe vétel és a harmadik
személy értesitése ko6zotti idétartam meghatarozhato volt, az joval 24 6ra alatt maradt: az egyik esetben
az 6rizetbe vétel utan 8 6raval, a masik esetben az 6rizetbe vétel utan 6 6ra 8 perccel értesitették a terhelt
altal megjelolt harmadik személyt.)

Tekintettel arra, hogy a megjeldlt harmadik személy értesitésével kapcsolatos adatok az 6rizetbe vételi
hatarozat részét képezik, és ezt a hatarozatot a terheltnek atadjak, a terhelt f6szabaly szerint értesdl arrél,
hogy sikerilt-e az altala megjelolt harmadik személyt értesiteni az 6rizetbe vételrol.

12. cikk —Jogorvoslat

A renddr interjialanyok egydntetiien Ggy nyilatkoztak, hogy nem érkeznek hozzajuk panaszok sem a
védd az eljarasi cselekményekrél valo értesitésének idészerlisége, sem a harmadik személyek az Grizetbe
vételr6l valo tajékoztatasa kapcsan. (Az iratkutatassal érintett Ggyek kozott szintén nem szerepelt egy
olyan tigy sem, amelyben panaszt nyljtottak volna be az eljarasi cselekményekrél valé értesités idészerii-
sége vagy harmadik személynek az Grizetbe vételr6l valé tajékoztatasa kapcsan.)

Az egyik fékuszcsoportos beszélgetésen elhangzott ezzel kapcsolatban, hogy a védék a résztvevik érté-
kelése szerint gyakran élnek panasszal az eljarasi cselekményekrél valo értesitésiiket illet6en, de ezeket
a panaszokat szinte 100%-ban elutasitjak a hatdsagok. A masik fokuszcsoportos beszélgetés részt-
vevdi szintén Ggy nyilatkoztak, hogy panaszaikat rendszerint elutasitjak, és igy nem latjak értelmét annak,
hogy a kés6i értesitések miatt panasszal éljenek. A JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett igyvédek
kozil hat a megeldz6 egy évben egyaltalan nem, tovabbi hat tigyvéd pedig csak az ligyek kisebbik részében
nyljtott be panaszt azért, mert nem, vagy pedig tll késén értesitették az els6 gyanusitotti kihallgatasrol,
és a vonatkozé kérdésre valaszt add igyvédek szintén egyontetlien azon a véleményen voltak, hogy a
panaszoknak nincs kdvetkezményik.

Ami a bizonyitékok kizarasat illeti, volt biré interjialanyunk szerint alapvetdé annak vizsgalata a biré-
sagi szakban, hogy a terhelt a nyomozati szakban tett vallomasa felhasznalhaté-e bizonyitékként.
E korben egyrészt vizsgaljak azt, hogy volt-e a terheltnek védoje az eljarasban, ha kotelez6 a védelem az
tigyben, illetve ha kirendelt véddje volt a terheltnek, akkor a védelem formalis volt-e [vé. a 8/2013. (lll. 1.)
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AB hatarozatban foglaltakkal]. Az interjualany megerésitette: a birdi gyakorlat szerint a kirendelt véd6 nem
megfelel6 teljesitménye miatt nem zarjak ki a bizonyitékok korébél a terhelt vallomasat.

Ami a védelemhez val6 jog az els6fokd bir6sagi eljarasban valé sérelmét illeti, a Karia joggyakorlat-elemz6
csoportja vizsgalddasa soran a kovetkez@ kovetkeztetésre jutott: ,A hatalyon kivil helyezések kdrében
altalaban nem, vagy kis szamban fordult el6, hogy annak oka a véd6i jogok megsértése (korlatozasa) volt,
s6t tobb birdsag gyakorlatdban még relativ eljarasi szabalysértés miatt sem keriilt sor kasszaciora.”?+?
(A Be. 373. §-a alapjan az els6fokd birosag itéletét hatalyon kivil kell helyezni és az els6fokd bir6sagot
Uj eljarasra kell utasitani bizonyos eljarasi szabalysértések esetében, igy pl. ha a targyalast olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelezd. A Be. 375. §-a értelmé-
ben a relativ eljarasi szabalysértések azok, amelyek csak abban az esteben jarnak az itélet hatalyon kivil
helyezésével, ha azok a masodfok eljarasban nem orvosolhatéak, és [ényeges hatassal voltak az eljaras
lefolytatasara, illetéleg a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara.)

Il. AKOLTSEGMENTESSEGHEZ VALQ JOGROL SZOLO AJANLAS
ERVENYESULESE A GYAKORLATBAN

Statisztikai adatok; a kirendelés okanak rogzitése

Eloljareban ki kell térntink arra, hogy a kéltségmentességhez valo jog érvényesiilésének értékelését nehe-
Ziti tobbek kozott a kapcsolodo adatok hianyos volta. A Magyar Helsinki Bizottsag eqy 2014-es adatkéré-
sére az Orszagos Rend6r-fékapitanysag (ORFK) azt a valaszt adta példaul, hogy a kirendelés oka szerinti
bontasban nem rendelkezik a kirendelések szamara vonatkoz6 adatokkal.?** A gyanisitottak és a nyomo-
zati szakban valé védékirendelések dsszesitett szama tekintetében az ORFK az alabbi adatokat bocsatotta
rendelkezésiinkre:?*

6. tablazat

3 e p ’ . Védoki ések az o
Ev Gyandasitottak szama Védokirendelések szama edo !r?ndelese ?Z 95sees
gyanisitotthoz képest, %

2011 64619 27 244 42%
2012 92 317 35043 38%
2013 129 944 47 3906 37%
2014 123815 44 453 36%
2015 119020 41220 35%
2016 115025 41132 36%

242 \/edéi jogok a birésagi eljarasban — Osszefoglalé vélemény. Kuria, Biintetd Kollégium, Joggyakorlat-elemzé csoport, 2014,
ELIL.E.1/10.VEDO-50. szam, 92. o.

243 Az Orszagos Rend6r-fékapitanysag valasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, 29000/39537-5/2014. alt., 2014.
oktéber 27.

244 Az Orszagos Renddr-fokapitanysag valasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, 29000/14356-9/2017 alt., 2017.
majus 4. A szazalékos meghatarozas sajat kiegészités.

1651
AZ UGYVEDHEZ ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALO JOG A BUNTETOELJIARASOKBAN




Ami a nyomozati szakban a kirendelt védék dijanak és kéltségeinek megtéritésére forditott 6sszeget illeti,
az ORFK a kovetkez6 tajékoztatas adta (szintén a nyomozati szak vonatkozasaban):

7. tablazat — A kirendelt védék dijanak és kéltségeinek megtéritésére forditott 6sszeg

I -

2011 231 379 000 Ft
2012 235033 000 Ft
2013 170 954 000 Ft
2014 389 324 480 Ft
2015 1532961 500 Ft
2016 1711324636 Ft

Amia birdsagi szakot illeti, az Orszagos Birésagi Hivatal azt a tajékoztatast adta a Magyar Helsinki Bizottsag
egy korabbi adatkérésére, hogy nem rendelkezik arrél kimutatassal, hogy hany igyben ker(il sor védg kiren-
delésére, illetve a kirendelt véddk részére kifizetett dijakrol és kéltségekrél sem.?4

A kirendelésekre vonatkozéan statisztikai adatok tehat nagyon korlatozott mértékben érhetéek csak
el. Meglatasunk szerint annak érdekében, hogy a kirendelésekkel kapcsolatos gyakorlatot megfeleléen
értékelni lehessen, sziikség lenne arra, hogy az érintett allami szervek adatokat gydjtsenek pl. a kiren-
delések szamarol és pontos okar6l az eljaras kilonbdz6 szakaszaiban, valamint a kirendelt védék dijara
és koltségeire forditott sszegekr6l (illetve akar a védok targyalasrol valo tavolmaradasa miatt kiszabott
rendbirsagokrol is).

A fenti részletezettséqgl statisztikai adatgy(jtésnek nyilvanvaldéan akkor lenne értelme, ha az eljaras folya-
man minden esetben pontosan régzitenének minden kirendelési okot — a kutatasi tapasztalatok azanban
azt mutatjak, hogy ez jelenleg nem minden esetben térténik meg. A kutatok tobb olyan tggyel talalkoz-
tak példaul, ahol a kirendelés konkrét alapjat nem tartalmaztak a rendelkezésre all6 iratok, és tébb olyan
gy is keriilt a mintaba, amelyben egyértelmten nem helytall6 kirendelési okra hivatkoztak: az egyikben
példaul a Be. 46. § a) pont helyett (,a blincselekményre a térvény 6tévi vagy ennél silyosabb szabadsag-
vesztést rendel”) a b) pont (,a terheltet fogva tartjak”) szerepelt a kirendel6 hatarozatban, mikozben a
terhelt nem volt fogva tartva. Volt olyan hatarozat is, amelyben a kirendelés egyébként egyértelm( alapja,
Be. 46. § a) pontra valo hivatkozas helyett a kdvetkez6 szerepelt:

, lekintettel a megalapozott gyand targyat képezé bilincselekmeény kiemelkedd targyi salydara, és a
varhato blintetés nemeére és mértékére, az eljarasban vedo részvétele valt kbtelezbve, ezért a rendel-
kez6 részben foglaltak szerint hataroztam.”

Visszatérg jelenség volt az is, hogy a kutatok azt észlelték, hogy a kirendeldé hatarozatban nem mind-
egyik kirendelési ok szerepel: az egyik tigyben példaul a fogva tartas miatt is kotelez6 lett volna a
védelem, a kirendeld hatarozat azonban csak arra hivatkozott, hogy a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri.

A rendér interjialanyok gyakorlata is megoszlott a kérdésben: harom interjlalany példaul gy nyilatkozott,
hogy a kirendel6 hatarozatban feltiinteti az dsszes kirendelési okot, és egyikiik megjegyezte azt is, hogy a
gyakorlat egyénenként valtozo, mig két interjialany gy nyilatkozott, hogy a Be. 46. § a) pontjaban foglal-
tak fennallasa ,feliilirja” a tobbi kirendelési okot, tehat ha a széban forgé blincselekmény 6tévi vagy ennél
stlyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett, akkor csak ez kerlil bele a hatarozatba kirendelési okként.

245 Az QOrszagos Birdsagi Hivatal valasza a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére, 2014.0BH.XXIV.E.2.3/9., 2014. oktéber 21.
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A statisztikai adatgy(ijtést, illetve a kirendelési gyakorlat értékelését az is megnehezitheti, hogy a kuta-
tasi tapasztalatok szerint a kirendel& hatarozatok, illetve a kirendel6 hat6sagok nem reflektalnak a koril-
mények valtozasara, vagyis ha az eljaras folyaman megvaltozik a kirendelés alapja, akkor azt nem
rogzitik kiilon az iratokban. Tobb olyan (igy is az iratkutatasi mintaba keriilt példaul, amelyben a terhelt
szamara arra tekintettel rendeltek ki véd6t eredetileg, hogy a terhelt a magyar nyelvet nem ismeri (ezek
kozll raadasul egyben csak szveqg szintjén szerepelt ez az ok, egyébként a kirendeld hatarozat nem helyt-
alléan a Be. 46. § c) pontjara utalt a kirendelés alapjaként, amely szerint a terhelt ,hallassérilt, siketvak,
vak, beszédképtelen vagy — a beszamitasi képességére tekintet nélkiil — koros elmeallapoti”), de miutan
az eljarasok a bir6sagi szakban a terheltek tavollétében, vagy birdsag elé allitasos eljaras keretében folytak
tovabb (amely szintén kotelez6 védelmi ok), ez az Gjabb kirendelési ok nem jelent meg a kirendeléssel
kapcsolatos iratokban kifejezetten. Kérdés persze ugyanakkor az is, hogy az (j kirendelési okot milyen for-
maban lehetne egyaltalan megjeleniteni az eljaras kirendeléssel kapcsolatos irataiban.

Végezetil azt is meg kell emlitentink, hogy példaul két olyan tgy is a mintaba kertlt, amelyekben annak
ellenére nem vontak vissza a kirendelést, hogy a kotelezé védelem és a kirendelés eredeti oka, a fogva
tartas idékézben megsziint.

Az iratkutatas tapasztalatai azt mutattak tovabba, hogy a birésag elé allitasos eljarasokban valé védo-
kirendelés és ennek dokumentalasa tulajdonképpen hatdsagrol hatésagra valtozé. Birdsag elé allitasra
a Be. szerint két esetben keriilhet sor. Az (igyész a terheltet a gyandsitottként torténd kihallgatasatol
szamitott 30 napon belil bir6sag elé allithatja, ha a) a biincselekményre a térvény nyolcévi szabadsag-
vesztésnél nem shlyosabb biintetést rendel, b) az tigy megitélése egyszer(, c) a bizonyitékok rendelkezésre
allnak, és a terhelt a blincselekmény elkovetését beismerte. Emellett ha a birdsag elé allitas a)—c) pon-
tokban meghatarozott feltételei fennallnak, tettenérés esetén az igyész a terheltet a gyandsitottként
torténd kihallgatasatol szamitott 30 napon beliil birdsag elé allitja (tehat ebben az esetben nincs mérlege-
l&si lehetGsége).?*® Ha a birdsag elé allitas feltételei fennallnak, és az tigyész a gyandsitottat birésag elé
kivanja allitani, kozli a gyanasitottal, hogy mely blincselekmény miatt, milyen bizonyitékok alapjan allitja
bir6sag elé. Az ligyész haladéktalanul gondoskodik arrél, hogy a gyandsitott védét hatalmazhasson meg,
ha a gyandsitottnak nincs véddje, védét rendel ki, és ha a terhelt 6rizetben van, gondoskodik arrél, hogy a
véd6 a terhelttel a targyalas el6tt beszélhessen.??’

A véd6t tehat a Be. szerint az (igyész rendeli ki ezekben az eljarasokban, az iratkutatasi eredmények
azonban harom bir6sagon is azt mutattak, hogy a védét mar a nyomozati szakban kirendelik ezekben az
eljarasokban, a kirendelést tehat a gyakorlatban nem az (igyész, hanem a nyomozo hatésag végzi, és
arra még a birdsag elé allitasrol sz6lo ligyészségi feljegyzés kelte el6tt, tehat a nyomozati szakban sor
kertil. (Nem volt tipikus, de volt egy olyan tgy is, amelyben a kirendelésre a folytatolagos gyandsitotti
kihallgatas el6tt, annak napjan sor kerilt, és a védo részt is vett a folytatélagos gyandsitotti kihallgatason,
illetve az iratismertetésen is, mindkettdn jeloltje Gtjan.) Egyes esetekben az a tény, hogy a jovébeli birdsag
elé allitas miatt ker(il sor a kirendelésre, kifejezetten kider(il az iratokbél, példaul az alabbi médokon.

Kirendel6 hatdrozat: , Tekintettel arra, hogy az ligyben birésag elé allitasra fog sor kertilni, ezért a Be.
46. § f) pontja’*® alapjan — figyelemmel a Be. 518. § (2) bekezdésére — védo részvétele az eljarasban
kdtelez6, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint hataroztam.”

26 Be 517.§
27 Be 518.§

248 A Be. 46. § f) pontja szerint a blntet6eljarasban védé részvétele abban az esetben is kotelez6, ha e torvény (vagyis a Be.)
errgl kilén rendelkezik.
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Renddri jelentés a gyandsitotti kihallgatdst kévetéen: ,A mai napon felvettem a kapcsolatot dr. F.
Gy.-vel, akit tajékoztattam arrdl, hogy jelen iigyben birésdg elé dllitasra fog sor kertilni, ezért védbként
rendeltem ki, tovabba arrél is tajékoztattam, hogy iratismertetést kivanok tartani. Az (igyvéd dgy nyi-
latkozott, hogy iratismertetésen nem kivan részt venni.”

Volt azonban tobb olyan gy is, amelyekben a kirendel6 hatarozatban rendszerszer(ien a Be. 46. § e) pontja
szerepelt a kirendelés okaként, vagyis az, hogy a terhelt ,egyéb okb6l nem képes személyesen védekezni”,
mikozben a kutatok értékelése szerint a valoszin(isithetd kirendelési ok a varhato birgsag elé allitas volt.
Felmer(il tovabba, hogy azokban a tettenéréses esetekben, ahol az ligyésznek nincs mérlegelési lehets-
sége, és mindenképp birdsag elé kell allitania a terheltet, a gyakorlatban valéban egyszer(ibb megoldasnak
tiinhet, hogy a véd6t mar a rendérség kirendelje (mas kérdés, hogy ha a rendelkezésre allé 30 napbal kifut
az ligyész, akkor a kirendelést vissza kell vonni, amire szintén volt példa legalabb két iratkutatassal érintett
tigyben). Ezzel egytitt a fenti eljaras ellentétes a Be. szdvegével, és a gyakorlat egységesitése, illetve a
jogszabalyi rendelkezések és a gyakorlat 6sszhangba hozasa latszik szilkségesnek.

2. szakasz — A kdltségmentesség igénybevétele

A kutatas keretében megkérdezett rend6rok helyzete olyan szempontbél specialis, hogy mindannyian
megyei rend6ér-fékapitanysagokon teljesitenek szolgalatot, és azoknak az ligyeknek a tdlnyoma részében,
amelyek megyei hataskorbe esnek, és amelyekben igy 6k eljarnak, kotelez6 a védelem. Ez azt jelenti, hogy
azokban az tigyekben, amelyekben eljarnak, a terhelt szamara védét rendelnek ki, ha maga nem hatalmaz
meg Ugyvédet. Mivel az allam megel6legezi a kirendelt véd6 dijat és koltségeit, a legtobb gyandsitott a
nyomozati szakban nem, hanem csak az eljaras végén realizalja, hogy elitélése esetén viselnie kell a meg-
elélegezett koltségeket, ami elkerlilhetetlenll ahhoz vezet, hogy az eljaras folyamataban a terheltek nem
forditanak tal nagy figyelmet a személyes koltségmentesség lehetfségére.

Ezzel egylitt is elgondolkodtaté, hogy a rendér interjdalanyok szerint nagyon kevés esetben, egyesek
szerint az tigyek 10%-aban, tobbiik praxisaban pedig soha nem keriil sor személyes koltségmentesség
miatti védékirendelésre. Két interjialany is utalt arra, hogy a személyes koltségmentesség kérdése a
bir6sagi szakban, a vademelés utan szokott felmerllni — egyiklik szerint azért is, mert itt deriil ki a terhelt
szamara el6szor, hogy mekkora a blintgyi kéltség, és hogy az 6t is terhelheti. Szintén sokatmondg, hogy
a JUSTICIA-kutatasban részt vevé igyvédek kozil nyolcat a megel6z6 egy évben nem rendeltek ki azért
véddként, mert a terhelt részére személyes koltségmentességet engedélyeztek, és azon ot igyvéd kozlil,
akit kirendeltek igy, négyen olyan tartalmu valaszt adtak, hogy az ilyen kirendelések ritkan, elvétve fordul-
nak el6.

A 2015 és 2016 fordul6jan készilt interjuk jelentdés hianyossagokat mutattak a terheltek a szemé-
lyes koltségmentességrol valoé tajékoztatasa kapcsan (megjegyzendd ugyanakkor, hogy a RobotZsaru
NEO jelenleg mar tartalmazza a személyes koltségmentesség lehetéségérdél valo tajékoztatast, a valaszok
tehat ennek fényében értékelenddk):

e csak két rend6r interjaalany nyilatkozott gy, hogy minden esetben tajékoztatja a terheltet a szemé-
lyes kdltsegmentesség lehet6ségérdl,

*  harom rend6r interjialany abban az esetben tajékoztatja err6l a lehet6ségrél a terhelteket, ha az
,indokolt”, vagy ,széba kertl",

*  harom tovabbi rendér interjualany pedig kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy a személyes koltségmen-
tesség lehet8ségérdl a terhelteket nem tajékoztatjak.
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A személyes koltségmentesség lehetdségérdl valo tajékoztatas raadasul nem jelenti feltétlendl azt, hogy
interjtalany a védgjéhez iranyitja ezzel kapcsolatban a terhelteket, egy masik interjdalany pedig elmondta,
hogy a jogszabalyi feltételekrél ugyan tudja tajékoztatni a terheltet, de 6 maga sincs igazan ,képben” a
jogintézmeénnyel kapcsolatban.

Az egyik fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi szintén azt jelezték, hogy a személyes kéltségmentesség
lehet@ségérél a renddrség jellemz6en nem tajékoztatja a terhelteket, és arrél a terheltek rendszerint a
vedekt6l kapnak tajékoztatast. (Ez a gyakorlat kifejezetten problematikus, mert ha a védelem nem kote-
lez6 eqy adott tigyben, akkor elsédlegesen személyes kéltségmentesség engedélyezése esetén rendelhet-
nek ki véd6t a gyandsitott szamara. Vagyis ha a gyandsitott nem kér személyes koltségmentességet, akkor
jellemz8en nem fognak szamara védét kirendelni, igy nem kaphat tajékoztatast a védgjétsl arrél, hogy mit
jelent a személyes koltségmentesség és hogyan lehet kérelmezni) A 2017-es tapasztalataikrél nyilatkozo,
a JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett (igyvédek tébbsége szintén arrél szamolt be, hogy tapaszta-
lataik szerint a személyes kéltségmentesség lehetdségérdl nem tajékoztatjak a terhelteket, illetve ez nem
jellemz6, nem altalanos. Osszességében elmondhat6, hogy — amint az egyik rendér interjialany fogalma-
zott — a személyes koltségmentesség lehet8sége nincs ,agyonreklamozva” a nyomozati szakban. Ezt a
benyomast er@siti az, hogy az iratkutatassal érintett (igyekben egyetlen esetben rendelték ki személyes
kdltségmentesség miatt a védot, és 6sszesen négy iigyben kérelmezte a terhelt vagy a véddje a sze-
mélyes koltségmentesség engedélyezését, de mind a négy esetben a birésagi szakban.

A bir6sagi szak kapcsan a fenti fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi szintén azt jelezték, hogy a sze-
mélyes koltségmentesség lehetségérél a birdsag jellemz6en nem tajékoztatja kilén a terheltet, bar az
idézésben a vonatkozé informacio szerepel. Tapasztalataik szerint a bir6sagi szakban ritkan, de el6fordul,
hogy személyes koltségmentesség engedélyezése miatt rendelnek ki véd6t. Volt biré interjialanyunk ezzel
kapcsolatban gy vélte: kétséges, hogy a vadirat kézbesitésekar, illetve az idézéskor kapatt nyomtatvanyon
szerepl6 informacio a személyes kéltségmentességrél mennyire ,megy at” a terhelteknek, nem veszik-e el
a kapott tovabbi informaciok kdzott. Meglatasa szerint nem altalanos tudas a védék részérél sem a szemé-
lyes kéltségmentesség lehetdsége.

A fent emlitett négy iratkutatasos esetb6l kettében egyébirant az eljarasi szabalyok be nem tartasa miatt
nem engedélyezték a személyes koltségmentességet, a harmadik kérelem sarsa pedig j6l mutatja, hogy a
kérelmezéshez kapcsolédo eljarasi, formai szabalyok is akadalyat jelenthetik annak, hogy a raszorul6 ter-
heltek személyes kéltségmentességben részestiljenek.

Ebben az ligyben a terhelt egy kézzel irt levélben kérte személyes kéltségmentesség engedélyezeését
a birosagtol: ,Szeretném kérni [az] tgyvédi védelmet (mar kértem [...]-an). A kéltségmentességet is
szeretném kérni, mivel nyugdijas vagyok, tébb millié hitelem van, amit papirral igazolok.” Az (igy irata-
ibol nem tiinik ki, hogy a birésag tajékoztatta volna a terheltet arrél, hogy ezt hogyan kellene megten-
nie szabalyszeriien, és nincs arra utalé adat, hogy a terhelt szamdra személyes kéltségmentességet
engedélyeztek volna (nem sziiletett az iratok tancdsdga szerint ilyen tartalmi hatarozat). Ugyanakkor
a terhelt szamdara a birésagi szakban veglil kirendeltek eqy vedét, de az nem deriil ki a kirendelé hata-
rozatbél, hogy milyen alapon.

A kutatok emellett szamos olyan iggyel talalkoztak, amelyben értékelésiik szerint felmeriilhetett volna,
hogy a terhelt jogosult lehet személyes kéltségmentességre, err6l a lehet8ségrél azonban a nyomozé
hatdsag egyetlen esetben sem tajékoztatta 6ket az iratok tandsaga szerint. (A nyomozati szak ezekben az
igyekben még azeldtt lezarult, hogy a RobotZsaru NEO jegyz6konyvmintajaba bekeriilt volna a személyes
kéltségmentesség lehettségeérdl szolo tajékoztatas.) Ilyen tigyek voltak tobbek k6zott az alabbiak:
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e Aterhelt munkanélkdili, vagyontalan, 22 800 Ft-os munkanélkiili segélyben részeslil.
e Aterhelt munkanélkiili, vagyontalan, nem részestil munkanélkiili seqgélyben / allaskeresési jaradékban.

e A terhelt hajléktalan a gyandsitotti kihallgatasrol szolé jegyzGkényv tanusaga szerint is, jGvedelme
nincs.

J A terhelt rehabilitdcios intézetben él, munkanélkili.

e Aterhelt hat kiskort gyereket tart el, mikézben gyesen van, ésszesen 84 000 Ft a jévedelme, vagyon-
talan (férje jévedelmérél nincs adat).

*  Aterheltet mas lgyben fogva tartjak, nem dolgozik, tehat keresete, jévedelme nincs, egyébkent pedig
vagyontalan.

e Aterhelt 40-60 000 Ft-bél tartja el egyediil egy kiskort gyerekét és egy nagykord, de munkanélkiili
gyerekét.

e Aterhelt havi 90-95 000 Ft-bél tart el négy (a gyandsitotti kihallgatasa idején harom) kiskoru gyereket.

Volt olyan tigy is, ahol a bir6sagi szakra valt raszorultta a terhelt.

Az ligyben a terheltnek a nyomozati szakban még van munkdja, de a birésdgi szakban mar nincs,
hajléktalan, nincs jévedelme (munkanélkiili segélyt / dllaskeresési jaradékot se kap), vagyontalan.
Keérelemre viszont engedélyezik szamdra a részletfizetést a bliniigyi kéltségre.

A fentiek meger6siteni latszanak a Magyar Helsinki Bizottsag azon tapasztalatait, hogy ha fennall vala-
milyen kotelez6 védelmi ok, akkor valosziniibb, hogy annak fennallasara tekintettel rendelnek ki
a terhelt szamara védot, akkor is, ha egyébként raszorulé, és vizsgalhato lenne, hogy megfelel-e a
személyes kéltségmentesség egyébként szigorinak tekinthetd feltételeinek. Ez a raszoruld terhelteket
igen hatranyosan érintheti, hiszen ahogy arra a C. fejezetben utaltunk, a személyes koltségmentesség
alapjan val6 védékirendelés esetén elitélés esetében sem kell viselnilik a blintigyi kéltséget, mig a kotelezé
védelem miatti kirendelésnél nem ez a helyzet.

2. szakasz — A megalapozottsag vizsgalata

A megalapozottsag, vagyis a magyar rendszerben praktikusan a kotelez6 védelmi okok fennallasa és az
egyéb, kirendelésre okot add koriilmények fennalldsa kapcsan elészor is érdemes attekinteni a kirendelési
okok megoszlasat az iratkutatas soran vizsgalt tgyekben, észben tartva a kirendelési okok dokumentacio-
javal kapcsolatban fent jelzett hianyossagokat. (Hangsalyozzuk tovabba, hogy a vizsgalt tgyek els6 fokon
jarasbirosagi hataskarbe tartozo, kevésbé sulyos tigyek voltak.)
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8. tablazat — A kirendelési okok megoszldsa az elsé kirendelés alkalmaval

Gvakorisa Valasz- Eset-
Y 9 szazalékok?*° szazalékok?°

Személyes koltségmentesség 0,8% 0,9%
A biincselekmeényre a térvény 6tévi vagy ennél stlyosabb 26 20,8% 23,4%
szabadsagvesztést rendel

A terheltet fogva tartjak 25 20,0% 22,5%
A terhelt hallassérilt, siketvak, vak, beszédképtelen vagy kéros 3 2,4% 2,7%
elmeallapoti

A terhelt a magyar nyelvet, illetéleg az eljaras nyelvét nem ismeri 26 20,8% 23,4%
A terhelt egyéb okbol nem képes személyesen védekezni 9 7,2% 8,1%
Birdsag elé allitas 26 20,8% 23,4%
Eljaras tavollevé terhelttel szemben 1 0,8% 0,9%
A terhelt kérelmére rendelik ki a véd6t, mert azt a terhelt érdekében 1 0,8% 0,9%
szlikségesnek tartjak

Hivatalbol rendelik ki a véd6t, mert azt a terhelt érdekében 6 4,8% 5,4%
szlikségesnek tartjak

Az (igyész a targyalason részt vesz, és a vadlott vedo kirendelését kéri 1 0,8% 0,9%
Osszesen 125 100,0% 112,6%

Ahogy a tablazat mutatja, a négy messze leggyakoribb kirendelési ok a kévetkez6 volt: a blincselekményre
a térvény otévivagy ennél silyosabb szabadsagvesztést rendel, a terheltet fogva tartjak, bir6sag elé allitas
torténik, illetve a terhelt a magyar nyelvet, illet6leg az eljaras nyelvét nem ismeri. Ami jelen tanulmany
szempontjabol fontos, hogy hét esetben is el6fordult, hogy a hatésagok diszkrecionalis jogkdrben, azért
rendeltek ki véd6t a terhelt szamara a Be. 48. § (3) bekezdése alapjan, mert azt a terhelt érdekében sziik-
ségesnek tartottak.

Megjegyzend6d ugyanakkor, hogy az egyik bir6sagon négy olyan lgyet is talaltak a kutatok, amelyekben
annak ellenére nem rendeltek ki védot az els6 gyandsitotti kihallgatas eldtt, hogy a védelem a
Be. alapjan kotelezd lett volna, egy 6todik tigyben (amelyben a terhelt két biintet6ligyét egyesitették)
ugyanezen a birésagon pedig ellentmondasaosak voltak az iratok.

A terheltet az egyik tigyében 2012. junius 6-an 17:05-kor dllitottak eld, az el6allitas hataridejét janius
/. 05:05-ig meghosszabbitottak, a terheltet pedig janius 7. 01:10-t6l kihallgattak. Védét arra tekin-
tettel rendeltek ki, hogy a terhelt fogva van (Grizetbe vették). A kirendelés kelte 2017. junius 7., de
nem tlnik ki az iratokbél, hogy hany érakor tértént a kirendelés, illetve hogy értesitették-e a veddt
a gyanusitotti kihallgatasréol. A gyandsitotti kihallgatasi jegyzékényvben a figyelmeztetések kozott
szerepel, hogy kételezd a védelem az (igyben, de ennek ellenére a jegyz&kényvbél nem tiinik ki, hogy a
kihallgatas megkezdése elbtt kirendelték volna a vedét, helyette a gyandsitott kévetkezd nyilatkozata
szerepel benne: ,\Védét nem kivanok megbizni.”

A terhelt masik lgyeben 2012. junius 26-an 23:29-kor kezddéddtt meg az elsé gyandsitotti kihall-
gatds, a kihallgatdsi jeqyz6kényvben ez szerepel: ,Kézlém, hogy Onnek hivatalbél dr. X. Y. iigyvédet
rendeltem ki védéként, aki a kirendelést tudomdsul vette, de a kihallgatdson eqgyéb elfoglaltsaga miatt
nem tudott megjelenni.” A kirendeldé hatarozatot a faxbizonylat tandsaga szerint 23:48-kor faxoltak

249 Avalaszszazalék azt mutatja meg, hogy az egyes valaszlehet&ségek az 6sszes megadott valasz hany szazalékat teszik ki.

Igy a valaszszazalékok 6sszege 100%-ot tesz ki.

20 Az esetszazalék azt mutatja meg, hogy az egyes kategoriak az esetek (tehat aktak) hany szazalékaban fordultak el — éppen

ezért a szazalékok 6sszege tobb lehet, mint 100%.
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el a kirendelt védének, és abban a kihallgatds idépontja nem szerepelt, az pedig nem tiinik ki az ira-
tokbdl, hogy telefonon megkeresték volna a védét.

A kirendeléseket mindkét (igyben visszavontak 2012. jalius 17-én, arra tekintettel, hogy mar nincs
fogva a terhelt (az tigyben végiil nem inditvanyoztak elézetes letartoztatdst), a vadiratot ennek elle-
nére megkiildték a késébb indult (igyben kirendelt védének.

Egy masik birésagon szintén a mintaba kerilt két olyan tigy, amelyek esetében az iratok tantsaga szerint a
kirendelésre nem kertilt idgben sor.

Az egyik (igyben a gyanusitottal az elsé gyandsitotti kihallgatdasa alkalmaval azt k6zolték, hogy kiren-
deltek szamara védét, de nem tud megjelenni, viszont a kirendelés két nappal késébbi, mint a kihall-
gatas idépontja.

A masik ltigyben a terheltet az elsé gyandsitotti kihallgatas alkalmaval tajékoztattak az (gyvéedhez
valo jogrol, de ekkor még nem volt kételezd a vedelem az tigyben. A harmadik folytatélagos gyandsi-
totti kihallgatdsakor gyandsitottdk be tovabbi cselekményekkel, és az dj blintetési tétel alapjan ekkor
kotelezéveé valt a védelem az eljarasban, viszont ezen alkalommal semmilyen kioktatdst nem kapott a
terhelt és nem is rendeltek ki szamdara védét, csak harom nappal a folytatélagos gyandsitotti kihall-
gatas utan.

Tobb olyan tgy is a mintaba keriilt tovabba, amelyek azt mutatjak, hogy egyes kirendelési okok kapcsan
igen valtozo a hatosagok gyakorlata: ilyen tipikusan, hogy a terhelt ,— a beszamitasi képességére tekin-
tet nélkil — koros elmeallapotd” (Be. 46. § ) pont), illetve hogy a ,terhelt egyéb okbdl nem képes sze-
mélyesen védekezni” (Be. 46. § e) pont). Egyes hat6sagok ragaszkodnak ahhoz, hogy valamilyen frasos
dokumentummal rendelkezzenek arrél, hogy a terhelt esetében ezek a koriilmények fennallnak, mig mas
hat6sagok — allaspontunk szerint helyesen — ennél rugalmasabban kezelik a fenti két kirendelési okot.

Az egyik (igy terheltje az eljarast megel6zGen szocidlis otthonban élt, a tettenérést kdvetéen kor-
hazba szallitottak, ahol pszichiatriai oszdalyon helyezték el. A nyomozas soran elmeorvos szakértét
rendeltek ki, és az daltala adott szakvéleményt kévette csak a védd kirendelése. Az (igyet feldolgozo
kutato allaspontja szerint azonban ezt megelézéen is indokolt lett volna védé kirendelése, ha nem is a
koros elmedllapot miatt, a terhelt érdekeinek védelme érdekében bizonyosan. Megjegyzendd tovabba,
hogy a terhelt a szocidlis otthonban takaritassal jutott hozza 20-25 000 forint jévedelemhez, de az
alacsony Gsszeg, illetve a jévedelem bizonytalanséga ellenére sem kapott tdjékoztatdst a személyes
kéltségmentesség lehetdségérdl a hatésagoktol az eljaras folyaman az iratok tandsdga szerint.

Egy masik tigyben kirendeltek egy védét a terhelt szamdra a Be. 46. § c) bekezdése alapjan az elsé
gyandsitotti kihallgatds el6tt, aki viszont nem jelent meg a gyandsitotti kihallgatason (annak nincs
nyoma, hogy értesitették a kihallgatasrol a védét). A kirendeld hatdrozat a kévetkezd indokolast tar-
talmazza: , Tekintettel arra, hogy az eljards soran felmertilt adatok alapjan [a terhelt] az elkévetés id6-
szakdaban tébb héten at pszichidtriai kezelés alatt dllt, igy a Be. 46. § ¢) alapjan az eljarasban a védd
részveétele kételezd.” A kirendelést azonban a nyomozati szak sordn a késébbiekben visszavontak:
LAz eljaras soran [a terheltet] igazsagiigyi elmeorvosszakérté megvizsgalta, és megallapitotta, hogy
nevezett nem szenved elmebetegségben, gyengeelmeéjiiségben, szellemi leéplilésben, tudatzavarban
vagy személyiségzavarban, igy az eljaras soran védo részvétele nem kételezd [...]." A vademelés utan
azonban djfent kirendeltek eqgy — mdsik — védét a terhelt szamdra, szintén a Be. 46. § ¢) pontjara hivat-
kozassal, tovabbi indokolds nélkiil.
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Egy harmadik igy arra a problémara mutat ra, hogy a terhelt gondoksag alatt allasa, amely kotelezé
védelem és kirendelés alapja lehet, nem minden esetben der(il ki a hatésagok szamara, illetve annak nem
feltétlendl jarnak utana (noha a gondnokoltak nyilvantartasahoz a rend6rség kézvetlenil hozzafér??).

Az Ugy terheltje 2009 dprilisa 6ta cselekvéképességet korlatozé gondnoksag alatt all. Elszér 2010.
majus 30-an hallgattak ki X rendérkapitanysagon, amelynek soran beismerd vallomadst tett — ezen
sem gondnoka, sem veédd nem vett részt (kirendelt véddje ezen a ponton nem volt a terheltnek). Az
kidertil a kihallgatasi jegyz6kényvbél, hogy a terhelt rehabilitacios intézetben él, emellett ez szerepel
benne: ,Elmondani kivanom, hogy nincs semmilyen pszichikai betegségem és fogyatékos sem vagyok,
csak beszédhibds.”

A terheltet 2010. oktéber 11-én kihallgatték Sz. telepiilésen egy masik, Y rendbrkapitanysag el6tt
folyé igyben. A kihallgatas foganatositdsara iranyulé, 2010. szeptember 13-i megkeresésben Y
rend6rkapitanysag jelzi Sz. telepliilés rendGrkapitanysaganak, hogy korlatozé gondoksag alatt all a
terhelt, 6s még aznap ki is rendelnek neki egy védét, akit szeptember 30-an tdjékoztatnak a gyand-
sitotti kihallgatas idépontjardl, de azon a vedd nem jelenik meg. A terhelt ennek a cselekménynek az
elkévetéseét is beismeri. Utobbi tigyben a 2010. janius 6-i elfogasrél sz6lo rendéri jelentés szerint a
terhelt elfogasakor az Y-i rendéréknek jelzi, hogy gondoksdg alatt all, mig az elsé tigyben valé elfoga-
sakor négy nappal korabban, 2010. majus 30-an az X-i rendéréknek nem.

3. szakasz — A kdltségmentességi rendszerek keretében nyujtott jogi segitség
mindsége

Ahogy azt a védtk megjelenési hajland6saga kapcsan jeleztik, szamos empirikus vizsgalat muta-
tott ki hianyossagokat a kirendelési rendszer hatékonysaga és a kirendelt védék munkaja tekintetében
Magyarorszagon,?>? aminek okai a Magyar Helsinki Bizottsag régota képviselt allaspontja szerint a kévetke-
z6k: a kirendelési rendszer visszassagai, az egyéni és az altalanos mindségbiztositas hianya, vala-
mint a kirendelt véd6k dijazasaval kapcsolatos problémak 2>

Mindkét fokuszcsoport tagjai elismerték: barmennyire is szeretne tisztességesen eljarni egy gyvéd, és
hiaba igyekeznek azonosan kezelni a kirendeléses és a meghatalmazasos ligyeket, a megélhetés is szem-
pont, és az alacsony kirendelt véddi dijak kihatnak a véddi aktivitasra, vagyis jellemz6 (bar nyilvan e
tekintetben is vannak kivételek), hogy van kilénbség az igyekbe fektetett er6forrasokban attél fiiggéen,
hogy kirendelés vagy meghatalmazas alapjan latjak el a képviseletet. Rangsorolnak tehat, és mashol
hizzak meg példaul a kommunikacio hatarait azokkal a terheltekkel, akiket kirendelés alapjan képviselnek,
vagy példaul nem lépnek fel a nem szigortan a védelem ellatasa korébe tartozo tgyeikben (pl. ha egy nem
fogva tartott terheltet bilincsben allit el a rend6r a targyalasra). Az ugyanakkor meglatasuk szerint mar az
tigyvéd személyétdl fiigg, hogy mekkaora a kiilénbség a kirendelés és a meghatalmazas alapjan vitt tigyek-
ben végzett munkaban: vannak olyan védok, akik esetében ez a kiilénbség igen nagy, egészen mashogy
allnak hozza a kirendeléses igyekhez, és példaul Gjsagot olvasnak az ilyen tigyekben a targyalason.

251 Agondnokoltak és az elézetes jognyilatkozatok nyilvantartasarol sz6lo 2013. évi CLXXV. torvény 6. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a gondnokoltak nyilvantartasaban a blntet&eljaras lefolytatasa céljabél a nyomozé hatésag a ,cselekvéképes-
ség fennallasanak vizsgalata céljabol konkrét igyben kozvetlen hozzaféréssel jogosult megismerni és kezelni" az érintett
személy személyazonosit6 adatait, illetve a gondnoksag ala helyezéssel kapcsolatos kiilonb6z6 adatokat.

22 (sszefoglaloan lasd pl.: Kadar Andras Kristof — Novoszadek Nora — Selei Adrienn: Ki rendelt itt védét? Eqgy alternativ véds-
kirendelési modell tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012, 7-9. o.

253 Részletesen lasd: Kadar Andras Kristof —Toth Balazs — Vavro Istvan: Védteleniil — Javaslat a magyar kirendelt véd6i rendszer
reformjdra. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2007, 18-28. o.
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Mindkét fékuszcsoport tagjai kitértek arra, hogy nem 6nmagaban az alacsony védéi éradij a probléma,
hanem az, hogy bizonyes, a védelem ellatasaval jaré tevékenységekért, mint pl. a targyalasra valo fel-
készilés és a targyalasra utazas, vagy a perbeszéd, fellebbezés, stb. megirasa, nem részesiilnek semmi-
lyen dijazasban. Ahogy az alapvet6 jogok biztosa fogalmazott az AJB-3107/2012 szamd (igyben kiadott
jelentésében: ,Szintén a védelemhez valé alapjog érvényesilését, a kirendelt véd6 jogintézményének haté-
konysagat csokkenti az a jogszabalyi kdrnyezet, amely 6sszességében méltatlan koriilményeket teremt a
kirendelt véd6k szamara ahhoz, hogy megfeleld szinten lathassak el a terheltek alkotmanyos alapjoganak
érvényeslilését szolgald tevékenységiiket.” Mindkét fokuszcsoportos beszélgetés résztvevli felvetették
azt, hogy pl. a bonyolultsaguk szerint differencialni kellene az ligyek és dijazasuk k6zott, vagy a védéi fel-
adatokat sokkal specifikusabban kellene definialni és dijazni. Emellett meglatasuk szerint indokolt lenne
a kirendelt védéi dijakkal, koltségekkel kapcsolatos igazolasok kiallitasanak racionalizalasa, egyszer(ibbé
tétele.

A megjelenési hajlandésaggal ellentétben a rend6r interjialanyok tapasztalata egyébirant megoszlott
azzal kapcsolatban, hogy van-e a kirendelt és a meghatalmazott védék kozott kiilonbség a tekintetben,
hogy tesznek-e fel kérdéseket, illetve tesznek-e észrevételeket és inditvanyokat a nyomozati szakban: csak
harom interjdalany nyilatkozott kifejezetten dgy, hogy e tekintetben kevésbé aktivak a kirendelt védok,
és — az egyik interjualany megfogalmazasa szerint — ,nem olyan vehemenciaval” védik a gyandsitottakat.
(Megjegyzend6 azonban, hogy ennek a fajta aktivitdsnak a mérése 6nmagaban persze csak igen korlato-
zottan alkalmas a véd6i tevékenység szinvonalanak megitélésére.?>?) Volt birg interjaalanyunk is tgy vélte:

2 sz

a kirendelt és a meghatalmazott védok aktivitasa tovabbra is eltérd.

Ezt tamasztjak ala az iratkutatas tapasztalatai is a bir6sagi szak tekintetében: az eredmények szerint a
meghatalmazott védék aranyaiban t6bbszor nydjtottak be irasbeli kérelmet, fellebbezést, inditvanyt, ész-
revételt vagy panaszt. (A nyomozati szak tekintetében altalaban alacsony volt ez az arany: ahol erre adatot
rogzitettek a kutatok, azoknak az tigyeknek a mind6ssze az 5,1%-aban, 6 tgyben nydjtottak be ilyet a
védek, mig 111 esetben nem kerdilt ilyenre sor.)

9. tablazat — Nyiijtott be a védaé irasbeli kerelmet, fellebbezést, inditvanyt, észrevételt vagy panaszt a
birésagi szakban (a kényszerintézkedésekkel kapcsolatos beadvanyokat nem szamitva)?

| gen | Nem |
- et

Minden lgy 20 15% 113 85%
Azon tgyek, amelyekben csak kirendelt véd6(k) képviselték a terheltet 2 2,2% 90 97,8%
Azon tgyek, amelyekben csak meghatalmazott vedd(k) képviselték a terheltet 14 42,4% 19 57,6%

Az iratkutatas eredményei emellett azt mutattak, hogy ha minimalis mértékben is, de a kiilonbséqg a kiren-
delt és a meghatalmazott védék aktivitasaban mar az elsd gyanuisitotti kihallgatason megmutatkozik.

4 Részletesen lasd: lvan Jalia — Kadar Andras Krist6f — Moldova Zséfia — Novoszadek Néra — Toth Balazs: A gyand drnyékaban.
Kritikai elemzés a hatékony védelemhez valo jog érvényestilésérél. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2009, 26-27. o.

1741
AZ UGYVEDHEZ ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALO JOG A BUNTETOELJIARASOKBAN




10. tablazat — Ha jelen volt a védé az elsé gyandsitotti kihallgatason, tett fel a védé kérdést / tett
észrevételt / tett szobeli inditvanyt?

Tett fel a véd6 kérdést? Elemszam Szazalék Elemszam Szazalék
Kirendelt véd6 2 6,7% 28 93,3%
Meghatalmazott véd6 2 12,5% 14 87,5%
Tett a védo észrevételt? Elemszam Szazalék Elemszam Szazalék
Kirendelt véd6 0 0% 30 100%
Meghatalmazott védd 3 18,8% 13 81,3%
Tett a védd szébeli inditvanyt? Elemszam Szazalék Elemszam Szazalék
Kirendelt védé 1 3,3% 29 96,7%
Meghatalmazott védd 1 6,3% 15 93,8%

A fentiek mellett az iratkutatas eredményei azt mutattak, hogy a meghatalmazott védék valamivel nagyobb
eséllyel vesznek részt a nyomozas lezarulasat kovetd iratismertetésen is (57,1%-ban, a kirendelt védék
51,3%-ahoz képest).

Mindezekb6l az kévetkezik, hogy a raszoruld, kirendelt védo altal képviselt terheltek sok esetben még
mindig kevésbé hatékony védelemben részesiilhetnek, mint azok, akik megengedhetik maguknak,
hogy védét hatalmazzanak meg, és ezt a helyzetet a lent bemutatott kirendelési gyakorlat is stlyosbithatja.

Ergsiti ezt az aggodalmat az is, hogy az iratkutatas adatai szerint az, hogy a terheltet kirendelt védé
vagy meghatalmazott védo képviseli, korlatozott mértékben ugyan, de kihatassal van az igy kimenetelére.
A joger8s birosagi dontéseket figyelembe véve ugyanis azokban az tgyekben, amelyekben a terheltet a
nyomozati szakban csak kirendelt véd6(k) képviselték (ez tsszesen 89 tigyet jelent), az igyek 96,6%-aban
elitélték a terheltet, mig azokban az tigyekben, ahol a terheltet csak meghatalmazott védé(k) képvisel-
ték a nyomozati szakban (22 tgy), valamivel alacsonyabb, 50,9% volt az elitélések aranya. Ha a teljes
eljarast nézzik, azokban az esetekben, amikor a terheltet az egész eljaras soran csak kirendelt vedé(k)
képviselték (78 tigy), 96,2%-o0s volt a jogerds elitélések aranya, mig amelyekben a terheltnek csak megha-
talmazott védé(i) voltak (21 tgy), 90,5%-ban itélték el a jogerds itéletben a terheltet.

3. szakasz — A hivatalbdl kirendelt iigyvédek kijeldlése

a) Ajogiképviselet azonos iigyvéd altali folyamatossaga

A rendér interjialanyok egységesen tgy nyilatkoztak, hogy a nyomozati szakban ritkan (az esetek keve-
sebb, mint felében, illetve joval kevesebb, mint felében) keriil sor masik védé kirendelésére az erede-
tileg kirendelt védd helyett. Az (j kirendelések valtozatos okai kdzil kiemelend8 az az egyik interjaalany
altal emlitett forgatokonyv, hogy ha az eredetileg a helyi rend6rkapitanysag el6tt indult igyben a blincse-
lekmény min6sitése megvaltozik, és emiatt a megyei rend6r-fékapitanysag hataskorébe kertil az tigy, akkor
a védok azért kérik a felmentésiiket, mert a megyeszékhely messze van a székhelyiiktol.

Egy hasonl6 problémarél szamoltak be az egyik fékuszcsoportos beszélgetés ligyvéd résztvevdi a masod-
fokd eljarasok kapcsan: ha a masodfoku eljarasban az itélétablara, és ezzel egylitt a védd székhelyétol
eltéré megyébe keril az (igy, akkor a tavolsag miatt sok tigyvéd kérelmezi a felmentését. A jelenlévik
szerint a védelemhez valé jogot is sértheti ezekben az (igyekben az (j védd kirendelése: a masodfokon
eljard kirendelt véd6 rendszerint nem nézi at az addig keletkezett iratanyagot, nem késziil fel alaposan
a targyalasra, néhany perces perbeszédet mond egy sztenderd szdveggel. A budapesti igyvédek ezzel
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szemben azt jelezték, hogy problémat jelent, ha vidékre keriil egy korabban a févarosban targyalt gy,
mert ilyenkor rendszerint visszavonjak a budapesti ligyvédek kirendelését, amit az ligyvédek egyértelmien
a védelemhez val6 jog megsértésének tekintenek.

Ami az iratkutatassal érintett tgyeket illeti, azokban a nyomozati szakban 87%-ban ugyanaz a kirendelt
vagy meghatalmazott védo képviselte a terhelteket (a birésag elé allitasos eljarasokat nem szamolva), mig
az els6fokd birdsagi eljaras soran ez az arany még magasabb, 93,4% volt (ugyanaz a kirendelt véd6 végig:
68,4% — 93 lgy, ugyanaz a meghatalmazott véd6 végig: 25% — 34 tgy).

6. abra: A védék szama és jellege a nyomozati szakban

Kirendelt és meghatalmazott véds is volt
7.8%

Tobb meghatalmazott véde6 is volt
1,3%

Ugyanaz a meghatalmazott
veéd® volt végig

22.1% Ugyanaz a kirendelt véd6 volt végig

64,9%

Tobb kirendelt védé is volt
3,9%

Masképpen: az iratkutatassal érintett (igyek kozll csak haromban rendeltek ki Gj véd6t a nyomozati
szakban. Ebb6l két esetben a védd kérte masik védo kirendelését: az egyikiik azért, mert nyugdijba ment,
a masik védo pedig a kirendelést kévetben jelezte, hogy nem végez ligyvédi tevékenységet, és ezért kérte
masik véd6 kirendelését (kérdés, hogy a hatosagok rendelkezésére allo listaban e korilmény ellenére miért
szerepelt). A harmadik tigyben viszont ezeknél szokatlanabb korilmények kozott keriilt sor a vedévaltasra.

Az ligyben a terhelt szamara kirendeltek egy véd6t, arra tekintettel, hogy a széban forgé blincselek-
ményre a térvény Gtévi vagy ennél siilyosabb szabadsagvesztést rendelt, aki annak ellenére megjelent
a kihallgatdason, hogy a kirendelés és az értesités valésziniileg éjszaka tértént (a gyandsitotti kihall-
gatas 2011. december 18-an 01:22-kor kezdddétt, a kirendel6 végzeés kelte 201 1. december 18., az
értesités és annak modja nem dokumentalt). Az elsé gyandsitotti kihallgatas alkalmaval azonban a
terhelt nem a sajat adatait adta meg (késébb dgy nyilatkozott, hogy alkoholos és gyégyszeres befo-
lyasoltsag alatt allt a — be nem ismert — cselekmény idején, és arra sem emlékszik, hogy kertilt a
renddrségre). Erre csak a folytatélagos gyandsitotti kihallgatason dertilt fény, oly madon, hogy a
folytatélagos gyanusitotti kihallgatdsra idézték azt a személyt, akinek az adatait megadta a sajdatja
helyett a terhelt, aki viszont a kihallgatason jelezte, hogy 6t karabban nem hallgattak ki gyandsitott-
kent. Miutan a terheltet mindezek utan nem tudtdk kihallgatni, mert ismeretlen helyen tartézkodott,
elfogatéparancsot bocsatottak ki ellene, és arra tekintettel kirendeltek szamara — eqy madsik — védét,
hogy az eljaras immar tavollevé terhelttel szemben folyt.

Egy negyedik Gigyben szintén tortént (j kirendelés a nyomozati szakban, de véd6évaltasra itt nem kerdlt sor:
miutan a kirendelés eredeti indoka (eljaras tavollevé terhelttel szemben) megsziint, kirendelték a terhelt
szamara Ujfent ugyanazt a védot, de az j kirendelés alapja a kirendel6 hatarozat szévegébél nem dertilt ki.
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A birosagi szakban is csak hét tigyben rendeltek ki (j ved6t a terhelt szamara (az egyik tigyben két alkalom-
mal is). A nyolc alkalombol kétszer azért keriilt sor Gj véd6 kirendelésére, mert a kirendelt védé nem jelent
meg a targyalason. A harmadik tigyben a védé jelezte, hogy szlinetelteti az (igyvédi tevékenységét, és erre
tekintettel kérte masik védd kirendelését.

A negyedik (igyben a kirendelt védd el6szér a 2008. julius 14-i iratismertetésen jelent meg a nyomo-
zati szakban (sem a gyandsitotti kihallgatason, sem a szembesitésen nem volt jelen, bar a gyandsitotti
kihallgatas esetében az iratokbol nem tiinik ki, hogy énhibajabol-e), tanulmanyozta is az iratokat
20 percig, de egydttal kézélte: ,Az eljdrds tovabbi szakaszaban kérem véddi tisztségem aldli felmen-
tésemet!” A vedét azonban nem mentették fel eqybél, még a 2008. szeptember 22-i djabb iratismer-
tetésen is ¢ vett részt, ahol szintén tanulmanyozta az iratokat 10 percig. A 2008. oktéber 27-én kelt
vadiratot is neki kildték meg. Végul 2008. november 7-én kérte irasban djbol a felmentését, arra
kérve a birasagot, hogy ,a védelemn ellatasa céljabol helyi szekhely(i tigyvédet kirendelni sziveskedjék”.
(Az iigyvéd a jarasbirosag székhelyétdl 34 km-re levé masik telepiilésen praktizalt.)

Egyetlen esetben kérte a terhelt maga az 0j véd6 kirendelését, az alabbi indokolassal:

,Kérném masik (igyvéd kirendelését, mert (gy érzem, az (gyvéd nem megfeleléen latja el a védel-
memet, most is talalkoztunk kint a folyosén, megkérdezte, hogy én vagyok-e a vadlott, de ezen kiviil
semmit nem kommunikalt velem az igyvéd dr, igy azt gondolom, nem tudja ellatni a védelmemet az
ligyben."

Megjegyzendd azonban, hogy el6fordulhat olyan eset is, amikor a védelem hatékonysaga ellen hathat,
hogy nem rendelnek ki masik védét a terhelt szamara, a kériilmények jelentés megvaltozasa ellenére.

Az iratkutatassal érintett egyik tgyben a blintetéeljaras Gy. varosban indult, az tgyben a Gy.-i ren-
dérkapitanysag rendelt ki egy helyi székhely(i védét. Késébb azonban az (igyet egyesitették mas biin-
tetéligyekkel, amelyek miatt az eljarasi cselekmények a Gy.-tél kb. 120 km-re levé B1 és B2 varosok-
ban folytak. A terhelt szamara ennek ellenére nem rendeltek ki 4j védét, noha feltehetd volt, hogy a
féldrajzi tavolsag megnehezitheti az (igyvédi segitség igénybevételét. Az elsé gyandsitotti kihallgatas
alkalmaval példaul, amely a terhelt elfogasa utan B1 varosban tértént, reggel 6:19-t6l, a jegyzd-
kényvben azt régzitette a renddrség, hogy értesitették a terhelt 6t nappal korabban kirendelt véddgjét,
aki egyéb elfoglaltsagai miatt nem tud jelen lenni, mikézben nem is volt redlis esélye, hogy a védd
részt vegyen a kihallgatdson.

A JUSTICIA-kutatas keretében megkérdezett (igyvédek kdziil a nyomozati szakban kilenc szerint csak az
esetek kisebbik részében rendelnek ki a masik védét a terhelt szamara, 6t valaszadoé szerint pedig ilyenre
nem szokott sor kerllni. A birésagi szakban egyikiik szerint nem, 13 valaszadé szerint pedig az csak esetek
kisebbik részében fordul el masik védo kirendelése. Valaszaik szerint az (j kirendelésre valtozatos okokbél
kertil sor: pl. a terhelt kéri, mert nincs megelégedve a védé munkajaval; a védo kéri a tavolsag okan, ha az
eljaras atkeril a székhelyével nem azonos telepllésre; a bird hataroz igy, mert érdekellentétet lat a védd
altal védett terheltek k6zott, vagy azért, mert ,alkalmatlannak tartja” a védot; stb.

b)  Akirendelés rendszere

A kirendelés rendszere, a kirendelend® véd6 személyének kivalasztasa az egyik legneuralgikusabb pont a
hatékony védelemhez val6 jog érvényesiilése kapcsan Magyarorszagon — azt az UN WGAD 2014-es jelen-
tésében a véddi rendszer egyik legnagyobb problémajanak nevezte, kitérve arra az a koltségmentességhez
val6 jogrol szo6lo ajanlas 3. szakasz 24. bekezdése szempontjabdl relevans tényre, hogy a védo kivalasz-
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tasara a terheltnek rdhatasa nincs.?*> Ahogy a jogszabalyi kdrnyezet bemutatasakor utaltunk ra, az eljaré
hatésag az iligyvédi kamara altal dsszeallitott kirendelheté iligyvédi jegyzékbél diszkrecionalisan
valaszthat iigyvédet, ami azt eredményezi, hogy szamos kapitanysagon a kirendelések nagy részét
ugyanazon egy-két iigyvéd, illetve iigyvédi iroda kapja — gyakran olyan szamban, ami 6nmagaban jelen-
tésen megnehezitheti a megfelel6 min6ségli véd6i munkat (még akkor is, ha feltételezziik, hogy a védelem
ellatasaba a védo lgyvédieléltje is bekapcsolodik). Az alabbi tablazatban erre latunk a Magyar Helsinki
Bizottsag eqy 2012-ben lezarult kutatasabol szarmazo példakat, a 2008. év vonatkozasaban.?>®

11. tablazat — Kirendelések szama és aranya (2008)

453 Nyiregyhazi Rend&rkapitanysag 23%
372 Kecskeméti Rend6rkapitanysag 54%
295 Kisk&rosi Rendérkapitanysag 82%
289 Gy6ri Rendérkapitanysag 37%
276 Siofoki Rend6érkapitanysag 70%
265 Miskolci Rend6rkapitanysag 29%
232 Tatabanyai Rendérkapitanysag 58%
207 Székesfehérvari Rend6érkapitanysag 31%
205 Godollsi Rendérkapitanysag 45%
200 Miskolci Rend6rkapitanysag 22%

A fenti struktira azt eredmeényezi, hogy ,a védelmet ellaté tigyvédek egy része a kirendelésekbél kénytelen
megélni, igy felvetddik annak lehetdsége, hogy a védd még szilkség esetén sem fog szakmailag konfron-
talédni a megélhetését kirendelésekkel segité hatésagokkal”.”>” A CPT a 2013-as magyarorszagi lato-
gatasarol szolo jelentésében ezzel kapcsolatban a kovetkezd megallapitast tette: ,Szamos olyan allitas
hangzott el, amely szerint a kirendelt véd6k a rend6rok érdekei szerint jarnak el, és nem azon személyek
érdekei szerint, akik szamara kirendelték 6ket. Figyelemre méltd ezzel 6sszefiiggésben, hogy a [CPT dele-
gacioja altal] meginterjavolt rendérok Ggy nyilatkoztak, hogy olyan védét valasztanak a védéi listabal, aki
ismert a rend6rség szamara.” A CPT ezért a kirendelés rendszerének megvaltoztatasat javasolta a magyar
hatdsagoknak (oly médon, hogy a védéket ne a rend6rok vagy az tgyészek valasszak ki), és tgy vélte:
,a kirendelt védtket a megfelel6 csatornakon keresztil emlékeztetni kell arra a kotelezettséglkre, hogy
a legjobb tudasuk szerint képviseljék azoknak a személyeknek az érdekeit, akik szamara 6ket védéként
kirendelték” 28

A fentieket mindkét fokuszcsoportos beszélgetés résztvevdi megerésitették: meglatasuk szerint a hat6sa-
gok nem egyenl6 eséllyel rendelik ki a védtket, eqgy meghatarozott, sz(ik védéi korrel dolgoznak, és egyes
tigyvédek erre épitik a praxisukat. Az egyik fékuszcsoport résztvevéi kilon kitértek arra, hogy a kirende-
lések alapjan fligg6 viszony alakul ki a védd és a hatdsag kozott, amelyet a beszélgetésben részt vevek
aggalyosnak tartottak a terhelti jogok érvényesiilése szempontjabél. Az ligyvédek megitélése szerint a

255 Report of the Working Group on Arbitrary Detention. Addendum. Mission to Hungary, 3 July 2014, A/HRC/27/48/Add 4,
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/072/58/PDF/G1407258.pdf?OpenElement, 77. pont

Részletesen lasd: Kadar Andras Krist6f — Novoszadek Néra — Selei Adrienn: Ki rendelt itt védét? Egy alternativ védékirende-
lési modell tesztelésének tapasztalatai. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2012, 10-32. o.

256

257 Az alapvetd jogok biztosanak jelentése az AJB-3107/2012 szamd tigyben, kiemelés az eredetiben

258 Report to the Hungarian Government on the visit to Hungary carried out by the European Committee for the Prevention of
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 3 to 12 April 2013, Strasbourg, 30 April 2014, CPT/
Inf (2014) 13, https://rm.coe.int/1680696b7f 24. pont
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személyes ismeretség és a rendérségen vald folyamatos jelenlét, a hatdsagok szamara vald ,lathat6sag”
mellett szamitanak olyan szempontok is, mint hogy kézel van-e az ligyvéd irodaja a rendérséghez, valamint az,
hogy hogyan latja el a védelmet: véleménylk szerint a rend6rség szempontjabol ,problémas”, aktiv igyvédek
kevesebb kirendelést kapnak, mint a passziv, ,egylttm(ikods” védek. Volt olyan résztvevd, akit egy nyomozd
ismer@se figyelmeztetett, hogy ,ne akadékoskodjon”, mert nem fogjak kirendelni tobbet. Egyes igyvédek tgy
vélték: kilondsen akkor rendelnek ki, ismer6s” védst, ha vannak hianyossagok a nyomozas kapcsan.

A fenti, a személyes ismeretséget, a korabbi kdzds munkat elétérbe helyez6 kirendelési gyakorlatot a rend-
drokkel folytatott interjdk is alatamasztottak: a nyolcbél hat renddr interjaalany nyilatkozott gy, hogy
egy meghatarozott védéi korrel dolgoznak (azzal, hogy ha a kamara tgyeleti rendszert alkalmaz, akkor
el6szor az ligyeletes védot vagy védoket probaljak elérni). A védé kivalasztasanal a személyes ismeretség
és a karabbi tapasztalatok szamitanak, de ellenkez6 el&jellel, mint ahogy az a fokuszcsoportos beszélge-
téseken felmeriilt: az interjialanyok elmondasuk szerint olyan védéket rendelnek ki, akikrél tudjak, hogy
altalaban elérhet6ek, akar éjszaka is megjelennek a nyomozati cselekményeken, megbizhatéak és nem
fogjak a bir6sagi szak eldtt a felmentésiiket kérni, tapasztaltak, ismerik az eljarast, és nem hatraltatjak a
rend6rt ,butasagokkal” (ami nem jelenti azt, hogy rabeszélik a terhelt barmire). Felmeriil még szempont-
ként az elkdvetett biincselekmény és a véd@ specializaciéja, a gyandsitott személyisége, illetve a védd
székhelye (pl. fogva tartott terhelt szamara megyeszékhelyi véd6t rendelnek ki, mert a terheltet a megye-
székhelyen tartjak fogva). A helyi kapitanysagokon raadasul eleve csak két-harom kirendelhet6 védé van
helyben, és nem biztos, hogy jobban jar a terhelt, ha egy tavolabbi székhellyel rendelkez6, nem helyi védét
rendelnek ki szamara. Megjegyzend6 tovabba, hogy az egyik fékuszcsoportos beszélgetésen is felmerdlt,
hogy épp azért rendelnek ki egyes tigyvédeket a rend6rok, mert megjelennek az eljarasi cselekményeken.

Volt bir6 interjialanyunk szintén arrél szamolt be, hogy amennyiben neki kellett védét kirendelnie egy
tigyben (vagy helyettes védot kijelolnie), akkor altala ismert védot valasztott. Az elsédleges szempont a
védd kivalasztasanal az volt, hogy a véd6 szakmailag megfelel6 legyen (ismerje az adott jogteriiletet) és
hogy legyen szakmai tisztessége (érezze a terhelt a targyalason és a targyalasi napok kézott is, hogy van
véddje), a masik pedig az, hogy a védé megbizhato legyen, olyan értelemben, hogy ha kap egy idézést,
akkor eljén a targyalasra vagy gondoskodik a helyettesitésrél. Emellett figyelembe vette adott esetben a
terhelt személyét is.

A védd személyének kivalasztasaban tehat szamos szempont jatszhat szerepet. Egyik rend6r interjdala-
nyunk érzékletesen vazolta, milyen szempontok és érdekek fesziilhetnek egymasnak: ,Volt itt egy igyvéd,
aki egyszer reklamalt, hogy mi mindig ugyanazokkal a védékkel dolgozunk, akik nem tesznek meg mindent
a védenceikért, és akkor kérdeztiik téle, hogy j6, akkor hétvégén éjjel kettékar bejonne? Ja, hogy 6neki be
sincs akkor kapcsolva a telefonja. [Alkkor mir6l beszéliink?”

A fenti kérdésben nehéz igazsagot tenni, az azonban bizonyos, hogy a kirendelés jelenlegi rendszere nem
atlathato szempontok alapjan meikadik, visszaélésekre ad lehetdséget, és nem biztositja megfeleléen a haté-
kony védelemhez val6 jog érvényesiilését. A megoldast allaspontunk szerint is az jelentené, ha a kirendelt
véd6 személyét nem az eljard hatdsagok valasztanak ki, ahogy az az (j Be.-ben is szerepel. Az (j Be. hatalyba-
lépéséig azonban az egyes teriileti igyvédi kamarak altal felallitott Ggyeleti rendszer altalanos alkalmazasa
is javithat a helyzeten — jelenleg erre a kamarak csak pihen6- és munkasziineti napokon kotelesek.?®

Ahogy a 12. tablazat is mutatja, a terlleti igyvédi kamarak tobbféle médszert alkalmaznak a védéként
kirendelhetd tigyvédek jegyzékének dsszeallitasanal: van, ahol valamennyi bejegyzett kamarai tag kirendel-
het6 véd6ként, mig szamaos terlleti (igyvédi kamara 6nkéntes jelentkezés alapjan allitja 6ssze a jegyzéket.
(E jegyzék sajnalatos modon nem minden kamara weboldalan érhet6 el.) Valtozatos a kép a tekintetben
is, hogy alkalmaznak-e Gigyeleti rendszert a kamarak, és ha igen, milyen formaban — minden nap vagy csak

259 Uj Utv. 36. § (3) bekezdés
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a hétvégék és a munkasziineti napok vonatkozasaban, minden varosban-e vagy csak a megyeszékhelyen,
naponta hany igyvédet beosztva, stb.

Az egyik fékuszcsoportos beszélgetés helyszinén, ahol egy ideje (igyeleti rendszert alkalmaznak, az tgy-
védek (gy vélték: a rendszer bevezetése valamelyest pozitiv elmozdulas volt egy kevésbé protekcionista
rendszer felé (de ekozben tébben sérelmezték, hogy a kirendeléseik szama visszaesett).

A kutatasi tapasztalatok alapjan azonban az ligyeleti rendszer t6bb megyében finomhangolasra szorul. Az
egyik tertileti (igyvédi kamara elndke példaul arrél szamolt be, hogy toébb nyomoz6 hatésagnal is tapasz-
talhat6, hogy ,a nyomozast végz6 személy nem az ligyeleti listarél hivja be a véd6t az adott idépontban,
hanem altalaban azokat rendelik ki, akikkel »szeretnek« gyakorta egytittm(ikédni. Ez ellen a kamara nem
tud fellépni.” Emellett a rend&r interjialanyok problémaként hoztak fel példaul az alabbiakat:

*  Vanolyan ligyvéd, aki annak ellenére, hogy rajta van a kirendelhet® védék listajan, és be van osztva az
Ugyeleti rendszerbe, Gigy nyilatkozik, hogy 6 nem visz blintet6ligyeket, vagy nem vallalja a kirendelést.

e Tobb terhelt van az tigyben, mint ahany ligyvéd az Gigyeleti rendben szerepel.

*  Nemminden esetben veszifel az ligyeletes (igyvéd a telefont vagy van egyaltalan bekapcsolva példaul
éjszaka a telefonja, és ennek semmilyen szankciéja nincs. El6fordul, hogy az tgyeletes ligyvéd eluta-
zott, vagy az értesitéskor mar fogyasztott alkoholt.

A fenti helyzetek oda vezethetnek, hogy a rend6r a ,bevett” véddkhoz fordul: ,Esetleg az is probléma lehet,
hogy nyilvanvaléan ilyen esetben vannak azok a védék, akik elérhetek barmikor, és kirendelhet&k. Oveliik
a rendérségnek konnyebb a munkakapcsolata. De ez nem feltétlenil jelenti azt, hogy a terheltnek is jé az,
hogy a rend6rségnek j6 vele a kapcsolata. Na most ezt csak gy, hogyha belegondolok a terhelti oldalba.
Hat nyilvanval6an a kénnyebb utat fogom én is valasztani, és azt fogom felkeresni, akivel nekem nem lesz
problémam” — mondta egyik rend6r interjdalanyunk. A problémat j6l példazza az alabbi gy is.

Az ligyben a kévetkezd rendéri jelentés sziiletett az elsé gyandsitotti kihallgatdst megelézéen:
Jelentem, hogy a fenti napon az X Ugyvédi Kamara dltal kiadott tigyvédi tigyeleti rendben a mai napon
szerepld dr. K. |. ligyvédet az ott megadott telefonszamokon megkiséreltem felhivni, de nem vette fel
eqyik telefont sem, ezért nem tudtam vele beszélni az iiggyel kapcsolatos kirendelés miatt, [a terhelt]
vonatkozasaban. A fentiek miatt telefonon felhivtam dr. K. P. (igyvédet, aki kérdésemre elmondta,
hogy vallalja a kirendelést, ezért & lesz az tigyben kirendelve védéként.” Az ligyben véglil kirendelt
védd azonban a védbbeszéden kiviil nem szélalt meg a blintetéeljards soran, az iratokat a nyomozas
lezarulasa utan dsszesen 10 percig tanulmanyozta.

J6 gyakorlatként emlithetd a Békés Megyei Ugyvédi Kamara elndke altal ismertetett azon megoldas, hogy
a megyében a birésagi szakban sorsolas alapjan rendelik ki a védéket, illetve hogy a Debreceni Ugyvédi
Kamara elnokének tajékoztatasa szerint a hatésag tn. ,lugyvédsorsolé program” segitségével jel6li ki a
kirendelend6 tgyvédet.

Az 0j Be.-ben (illetve a fokuszcsoportos beszélgetések idején még a biintetGeljarasrol szolo T/13972.
szamu térvényjavaslatban) szereplé azon megoldast, amely szerint a tertleti tigyvédi kamara jeloli majd ki
a kirendelés alapjan eljar6 tgyvéd személyét, alapvetéen mindkét fokuszcsoportos beszélgetés résztve-
vBi elény0ds, tisztabb, atlathatobb rendszert hoz6 valtozasnak tartottak, ugyanakkor az egyik beszélgetés
résztvevoi a teljesen véletlenszer( kivalasztast nem tamogattak (a védok eltéré kapacitasara is tekintet-
tel), mig a masik beszélgetés résztvevoi egy ligyeleti rendszer és egy elektronikus rendszer kombinaciojat
tartanak célszer(inek. (Utébbi elképzelés szerint kamaranként meghatarozott szamud (igyeletes tigyvéd
valtakozhatna minden nap, az tigyhdz ezen belil elektronikus rendszer rendelné a konkrét védét. Ez kisza-
mithat6, mégis véletlenszer( kivalasztast eredményezne.)
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12. tablazat - A kirendelhetd ligyvédek jegyzékének dsszedllitdsa és az iigyeleti rendszer az egyes kamardk gyakorlataban?®°

Hogyan torténik az iigyeleti

rendszerben részt vevo ligyvédek Tovabbi informaciék, megjegyzések
beosztasa?

Milyen médon Szerepel Kamarai Miikodtet-e
Uavvédi kamara keriilnek be a a kamara tagok szama / a kamara
gy jegyzékbe az honlapjan a kirendelhet6 iigyeleti
iigyvédek? jegyzék? iigyvédek szama rendszert?
Budapesti Ugyvédi Kamara igen
Bacs-Kiskun Megyei Ugyvedi az ligyvédek . .
Kamara* nyilatkozata alapjan 'g€n sde g BEl0 '9en

onkéntes alapon,

Pécsi Ugyvédi Kamara* Kérelemre igen 336/114 nem
Békés Megyei Ugyvédi Kamara* dnkéntességi alapon igen 174 /92 nem
Borsod—AbaU’j—‘Zemplén Megyei az Ugyeleti iaen

Ugyvédi Kamara rend igen
Szegedi Ugyveédi Kamara jelentkezés alapjan nem 376 /135 nem

%0 Az informacio forrasa:
* a tertleti igyvédi kamara altal adott tajékoztatas és a kamara honlapja (2017. majusi allapot szerint)
** 3 terlleti Ggyvéedi kamara honlapja (2017. majusi allapot szerint)

Az adatkérések és az azokra adott valaszok az tj Utv. hatalybalépése eléttiek.
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Varosonkénti bontasban az év
minden napjara torténd beosztassal,
naponként kett6 tigyvéddel

A jegyzékeket megkuldik a
hatésagoknak és az tigyvédeknek is.

A megyében ez idaig nem meriilt
fel tigyeleti rendszer felallitasanak
szlikségessége. A kirendelések
teljesitése enélkiil is zékkenémentes
volt, figyelemmel arra, hogy a kamara
a kisebb létszamu és illetékességi
teriilet(i kdztestiletek kozé tartozik.
Azok az ligyvédek, akik a névjegyzéken
szerepelnek, a hétvégi kirendelések
ellatasat is vallaljak.

Ot tigyved iigyeletes egy napon.

A kirendelhetd védtk nyilvantartasat
havonta frissitik 6s megkiildik az
illetékes hat6sagoknak. Ezen a listan
jelzik, hogy ki, milyen jellegl Gigyeket
vallal (polgari, biintetd, stb.), és hogy
vallal-e hétvégi és éjszaki kirendelést.
A hat6sag un. ,ligyvédsorsolo
program” segitségével rendeli ki az
ligyvédeket.
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Ugyvédi kamara

Milyen médon

keriilnek be a

jegyzékbe az
iigyvédek?

Hogyan torténik az iigyeleti
rendszerben részt vevo iigyvédek
beosztasa?

Tovabbi informaciék, megjegyzések

Fejér Megyei Ugyvédi Kamara

Gy6r-Moson-Sopron Megyei Ugyvédi
Kamara*

Debreceni Ugyvédi Kamara*

Heves Megyei Ugyvédi Kamara

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Ugyvédi Kamara*

az tgyved
nyilatkozata alapjan

jelentkezés alapjan

valamennyi
bejegyzett kamarai
tag kirendelhet6
védougyvedkent?e!

Szerepel Kamarai Miikodtet-e
a kamara tagok szama / a kamara
honlapjan a kirendelhetd iigyeleti
jegyzék? iigyvédek szama rendszert?
az lgyeleti :
rend igen 'gen
igen 369/ 157 igen
az ugyeleti :
rend igen 401/ 163 igen
nem
MG one 595 m igen
rend igen
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Naponta két tigyvéd van beosztva, egy
székesfehérvari és egy dunadjvarosi
székhelyd.

A megyeszékhelyen a gy6ri székhellyel
rendelkez8 tigyvédek abécésorrendben
kerlilnek beosztasra a hétvégi és
munkasziineti napokra. (A megye
mas varosaiban tigyeleti rendszert a
kamara nem miikodtet.) Az iigyeleti
beosztast harom hénapra elére
készitik el.

Az ligyvédek tigyeleti rendszerben
vannak beosztva, Hajdud-Bihar megye
azon varosaiban, ahol birésag
miikadik, az év minden napjara.

Egy-egy hétre bontott id6szakra
Szolnokon kettd, megyeszékhelyen
kiviili tigyelet ellatasara egy lgyvéd

kerll beosztasra. Az ligyeleti rendszer
mkodtetéséhez a megyeszékhelyen
megfeleld szama ligyvéd jelentkezett,
mig a megyeszékhelyen kiviil az
tgyeletet vallalni kivanék szama
jelentéktelen volt. Igy az ott miikods
valamennyi igyvéd tigyelet ellatasara
beosztasra kerdl.

A beosztasrél az ligyeletben részt veve
igyvédek, valamint a gy6ri hatésagok
(birésag, tigyészség, renddrség, NAV)

e-mail formajaban tajékoztatast
kapnak.

Az Ugyeleti listaban fel van tlintetve
minden tgyvéd neve, székhelye,
telefonszama mellett az, hogy az
év melyik napjan latja el az tigyeleti
feladatokat. Ez a lista a kamara
honlapjan megtalalhaté, és a megye
minden igazsagiigyi és rendészeti
hat6saga részére hozzaférheté.

A beosztast évente egyszer, év
elején, illetve az el6z8 év végén a
kamara elvégzi és ezt az dsszeallitast
az érintett szerveknek, nyomozé
hatdsagoknak, birésagoknak
megkdldik.

A kamara elnokének a Magyar Helsinki Bizottsag adatkérésére adott tajékoztatdsa szerint a kamarai tagok 215-225 kozotti létszama mellett olyan szamban nem jelentkeztek kirendelt védéi fel-

adatok ellatasara tigyvédek, amely mellett a megyében a nyomozé hat6sag, az ligyészség, de féleg a birdsagi biintetéligyekben a védelem megfeleld, zavartalan ellatasahoz elegendéek lennének,
ezért rendelhet6 ki valamennyi kamarai tag védétigyvédkeént.
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Milyen médon Szerepel Kamarai Miikodtet-e

Hogyan torténik az iigyeleti

Ugyvédi kamara I.<erulr1ek bea . kam'ﬁra tagok szama"/ a"kamar:':l rendszerben részt vevo iigyvédek Tovabbi informaciék, megjegyzések
jegyzékbe az honlapjan a kirendelhet6 iigyeleti .
Sy . ) L - beosztasa?
iigyvédek? jegyzék? iigyvédek szama rendszert?
Komarom-Esztergom Megyei iaen
Ugyvédi Kamara g
N6grad Megyei Ugyvédi Kamara nincs honlapja
Pest Megyei Ugyvédi Kamara nem
Somogy Megyei Ugyvédi Kamara nem
; PR : : Az Unnepnapakra igyekszik tgyeletet
262
Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara igen igen biztositani a kamara,
S jelentkezés, illetve : : Fel évre el6re allitjak dssze az ligyeleti
1UBLE] A Syl Bl el SehiElre felkérés alapjan 'gen el '9en rendszert, abban 18 f6 vesz részt.
Vas Megyei Ugyvédi Kamara nem
Veszprém Megyei Ugyvédi Kamara 6nkéntes alapon igen 208/78 igen Ugyeletet vallal6k szama: 24 f&.
Zala Megyei Ugyvédi Kamara igen

%2 Az informaécié forrasa az egyik rendéri interj.
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Ajanlasok



.  AJANLASOK A 2013/48/EU IRANYELV IMPLEMENTACIOJA KAPCSAN

3. cikk — Ugyvédi segitség igénybevételéhez valé jog

P A védelemhez valo jogot indokolt lenne biztositani azok szamara is, akiket az Rtv. 33. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan azért allitanak el6, mert ,blincselekmény elkovetésével gyandsithatoak”.

P> Annak érdekében, hogy teljeskortien érvényesiilienek a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (1) és (4) bekez-
désében foglaltak, a kdvetkez@ valtoztatasokat javasoljuk:

e Az (jBe. szovegével 6sszhangban sziintessék meg azt a hatalyos Be. szerinti lehetséget, hogy
ha a terhelt védét kivan meghatalmazni, akkor arra kotelez6 védelem esetén harom nap haladé-
kot kap.

e Kotelez6 védelem esetében indokolt lenne a véd6 jelenlétének kotelezévé tétele a nyomo-
zati szakban a gyandsitotti kihallgatasokon (adott esetben nagyon sziiken meghatarozott
kivetelekkel).

e Szilikséges lenne meghatarozni egy olyan konkrét hataridét a véd6 a gyandsitotti kihallgatasrol
valo értesitésére, amely realisan lehet6vé teszi a ved6 szamara a kihallgatason valé megjelenést,
illetve az arra valo felkésziilést (az Gj Be.-hez hasonléan, de annal hosszabb id6t biztositva a
védének a megjelenésre).

e Sziikséges lenne annak minél pontosabb meghatarozasa, hogy milyen esetekben minésil egy
eljarasi cselekmény , késedelmet nem tlir6nek”, és e cselekmények esetében egy az altalanosnal
rovidebb, de a védd részvételét még lehet6vé tevé hataridd meghatarozasa a védo értesitésére.

* Indokolt lenne annak pontos szabalyozasa, hogy milyen médon értesithetéek a véddk a nyo-
mozati cselekményekrdl, illetve mikor tekinthet6 gy, hogy a véd@ értesitése megtortént. Ezzel
6sszefliggésben indokolt lenne annak el6irasa — kiiléondsen a fogva tartott terheltek vonatkoza-
saban —, hogy az els6 gyandsitotti kihallgatasrél minden esetben telefonon értesitsék a védot.

* Indokolt annak el&irasa, hogy a védo a kihallgatasokrél valé értesitése pontos idépontjanak a
blntet6eljaras irataibol ki kell tlinnie.

e Azt javasoljuk tovabba, hogy rogzitsék a végrehajtasi szabalyokban — elsédlegesen a fogva
tartott terheltek vonatkozasaban — hogy ha a védé jelzi, hogy az els6 gyandsitotti kihallgatason
annak tervezett kezdeténél csak késdbb tudna megjelenni, akkor a nyomoz6 hatdsagnak ezt —
ésszer(i id6keretek kozott — figyelembe kelljen vennie.

e Azokra az esetekre, amikor a védd részvétele kotelezd az eljarasi cselekményen a birgsagi
szakban, indokolt lenne a Be.-ben meghatarozni azt a minimalis id6tartamot, amennyivel a tar-
gyalas el6tt a véddnek jeleznie kell, hogy akadalyoztatasa miatt a targyalason nem tud meg-
jelenni és helyettesitéséré6l gondoskodni nem tudott, a hataridé elmulasztasahoz szankciokat
kapcsolva.

e Ha a védelem kotelezg, és a védé nem jelenik meg a targyalason, ne legyen maéd arra, hogy

helyben és azonnal helyettes véd6t jelélnek ki vagy Gj vedét rendelnek ki a terhelt szamara.

*  Legyen biztositott a tolmacs szélesebb korben, az eljarasi cselekményekhez kozvetlendl nem
kapcsolédaan is a védd és a terhelt kdzotti kommunikaciohoz.

P A Be. szabalyait a 2013/48/EU iranyelv 3. cikk (3) bekezdés a) pontjaval, valamint a preambulum
(23) bekezdésével vald 6sszhang érdekében sziikséges lenne gy modositani (illetve az 0j Be.-ben azt
egyértelmien biztositani), hogy a fogva tartott terhelt az elsé gyandsitotti kihallgatasa el6tt telefo-
non konzultalhasson a véd6jével, ha a véd6é nem tud a kihallgatason megjelenni.

| 851
AZ UGYVEDHEZ ES A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALO JOG A BUNTETOELJARASOKBAN




>

A 2013/48/EU iranyelv 8. cikk (2) bekezdésének valé teljes megfelelés érdekében a Be. szabalyait
indokolt lenne Gigy m6dositani, hogy a védd a szakért6 meghallgatasaradl, a szemlérél, a bizonyitasi
kisérletrol és a felismerésre bemutatasrol vald értesitésének mellzését ne csak utélag, a gyandsitott
s a védo kilon kérelmére kelljen hatarozatba foglalni.

A fokuszcsoportos beszélgetések alapjan szikségesnek mutatkozik a védék a blintetés-végrehajtas
rendszerében val6 rogzitésének hatékonyabba és idészer(ibbé tétele, és annak eldirasa, hogy a védot
kotelez6 jelleggel értesitsék a terhelt atszallitasarol egy masik fogva tartast foganatosita intézetbe.

4. cikk — Titkossag

>

A kutatasi tapasztalatok alapjan sziikségesnek mutatkozik minden rendéri szerv épliletében olyan
helyiség létesitése, ahol teljes mértékben érvényesilhetnek mind a védd és védence kdzotti kommu-
nikacio titkossagaval, mind pedig a biztonsaggal, illetve a fogva tartott terheltek esetében az 6rzés-
biztonsaggal kapcsolatos szempontok.,

A Magyar Helsinki Bizottsag borténmegfigyeld programjanak tapasztalatai alapjan sziikséges lenne
annak orszagos, akar jogszabalyi szintli rendezése, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetekben fogva
tartottak tobbes elhelyezés esetén legalabb a véd6jlkkel a zarkan kivil, zarkatarsaik jelenléte nélkil
telefonalhassanak.

5. cikk — Harmadik személynek a szabadsagelvonaskor torténé tajékoztatashoz
valod jog

>

A 2013/48/EU iranyelv 5. cikk (1) bekezdésének teljes korii érvényesiilése érdekében indokolt lenne
az Grizetbe vett terhelt altal megjeldlt hozzatartozo, illetve harmadik személy értesitésére nyitva allé
24 oras id6keret jelentts csokkentése (példaul az j Be. szerinti 8 drara).

A kutatasi tapasztalatok fényében javasoljuk annak részletesebb szabalyozasat (alacsonyabb jogfor-
rasi szinten), hogy a terhelt altal megjelolt harmadik személyek értesitése az Grizetbe vételkor milyen
modon torténhet, és a nyomozd hatésag milyen épéseket koteles megtenni a harmadik személy
értesitése érdekében (pl.: a telefonos értesités elstdlegessége; a harmadik személy felkeresése a
lakcimén abban az esetben, ha telefonon nem elérhet6 a megjelolt személy).

6. cikk — A harmadik személyekkel valé6 kommunikaciéhoz valé jog
szabadsagelvonaskor

>

Indokolt lenne az el6zetes letartdztatasban levd terhelt mas személyekkel valé kapcsolattartasara
vonatkozé szabalyok olyan iranyd médositasa, hogy érvényesiiljon a 2013/48/EU iranyelv preambu-
luma (36) bekezdésében foglalt kovetkez6 kitétel: ,Amennyiben az illetékes hatdsagok egy konkrét
harmadik személy tekintetében a kommunikaciéhoz valé jog gyakorlasanak korlatozasat vagy elha-
lasztasat iranyozzak eld, el6tte meg kell vizsgalniuk, hogy lehetséges lenne-e egy, a gyandsitott vagy
a vadlott altal megnevezett masik harmadik személlyel valé kommunikacio.”

Azt javasoljuk, hogy hozzanak garancialis szabalyokat arra vonatkoz6an, hogy a harmadik személyek-
kel valo kapcsolattartas a 2013/48/EU iranyelv 6. cikk (1) bekezdésének megfeleléen ,indokolatlan
késedelem" nélkil biztositott legyen.
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9. cikk — Jogrél valé lemondas

>

12.

A 2013/48/EU iranyelv 9. cikk (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdésének valé megfelelés érde-
kében sziikséges lenne annak biztositasa, hogy a gyanusitottak tajékoztatast kapjanak az tgyveédi
segitség igénybevételéhez val6 jog tartalmarol és az arrél valé lemondas lehetséges kdvetkezménye-
ir6l, illetve arrél a lehet&ségrél, hogy a lemondast a kés@bbiekben a blintet8eljaras soran barmikor
visszavonhatjak.

cikk —Jogorvoslat

A Be. 196. § (1) bekezdése szerinti panaszjog a 2013/48/EU iranyelv 12. cikk (1) bekezdésében meg-
kovetelt hatékonysaganak noévelése érdekében azt javasoljuk, hogy a Be. rgzitse legalabb példalézo
jelleggel, hogy a véd6hoz valé jog sérelme és a harmadik személyek az érizetbe vételrél valo tajékoz-
tatasa korében mi lehet a kbvetkezménye annak, ha a panasznak helyt adnak.

AJANLASOK A KOLTSEGMENTESSEGHEZ VALO JOGROL SZOLO AJANLAS
IMPLEMENTACIOJA KAPCSAN

2. szakasz — A kdltségmentességhez valé jog

>

A kutatasi tapasztalatok fényében lépéseket kell tenni annak érdekében, hogy minden raszorul6
terhelt személyes kdltségmentességben részesiiljon, tekintet nélkil arra, hogy ligyében kotelez6-e a
védelem, akar a ,részleges személyes koltségmentesség” intézményének bevezetésével. E kérben az
alabbiakat javasoljuk a jogalkot6, illetve a hatésagok és a birésagok szamara:

e Az ajanlas 2. szakasz 10. bekezdésének valé megfelelés érdekében enyhitsék a személyes kolt-
ségmentesség szigor formai szabalyait, (gy, hogy a terhelteknek ne kelljen ,minden kétséget
kizaréan” bizonyitaniuk raszorultsagukat.

e Tegyenek lépéseket annak érdekében, hogy mind az eljaré hatésagok tagjai, mind a terheltek és
véd6ik tobb, konnyebben hozzaférhetd és kozérthetd informacidval rendelkezzenek a személyes
koltségmentesség engedélyezésének feltételeirél és kérelmezésének maodjarol.

e Biztositsak, hogy a személyes koltségmentesség lehet6ségérél és igénybevételének feltétele-
ir6l valo tajékoztatas minden eljarasi szak kezdetén automatikus és teljes kord legyen, és hogy
amennyiben sziikséges, a hatdsagok segitséget nydjtsanak a kérelem benyajtasaban.
e Vizsgaljak feldl
(i) a RobotZsaru NEO kozponti iratmintataraban szereplé, a gyandsitotti kihallgatasrol szo6lo
jegyz6konyvmintat,

(ii) azokat az frasbeli tajékoztatokat, amelyeket a rend6rség és a biintetés-végrehajtasi intéze-
tek bocsatanak a fogvatartottak rendelkezésére,

(iii) valamint a terhelteknek a vademelés utan a birosag altal megkildott nyomtatvanyokat

annak érdekében, hogy a terhelteket az eljaras minden pontjan megfeleléen és kozértheten
tajékoztassak a személyes koltségmentességhez vald jogrol és igénybevételének feltételeirdl,
osszhangban a 2012/13/EU iranyelv 3. cikk (1) bekezdés b) pontjaval, illetve (2) bekezdésével,
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és az ajanlas 2. szakasz 5. bekezdésével. Biztositsak, hogy a gyandsitottak tajékoztatast kap-
janak arrol is, hogy melyek a ,panaszlehet6ségek azon esetekre, amikor a koltségmentesség
biztositasat megtagadjak vagy a hivatalbél kirendelt tigyvéd végez nem megfeleld munkat”.

P> Annak érdekében, hogy a kirendelésekkel kapcsolatos gyakorlatot megfeleléen értékelni lehessen, az
érintett allami szervek gyljtsenek adatokat pl. a kirendelések szamarél és pontos okarél az eljaras
kiilonbdz6 szakaszaiban, a kirendelt véd6k dijara és koltségeire forditott 6sszegekrél, a védék targya-
lasrol valo tavolmaradasa miatt kiszabott rendbirsagokral, stb.

3. szakasz — A kdltségmentességi rendszerek keretében nyujtott jogi segitség
mindsége

P> A kutatasi tapasztalatok fényében azt javasoljuk, hogy a jogalkoté és az ligyvédi kamarak tegyenek
lépéseket annak biztositasa érdekében, hogy a kirendelt védék megfelel6 minéségi jogi segitséget
nyljtsanak/nydjthassanak védenceiknek. E korben a kovetkezdket javasoljuk:

Az ajanlas 3. szakasz 19. bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban hozzanak Létre egy akkredita-
cios rendszert a kirendelhet8 védok tekintetében.

Az ajanlas 3. szakasz 17. bekezdésével 6sszhangban vezessenek be egy altalanos mingségbizto-
sitasi rendszert a kirendelt védok tekintetében, a kirendelési rendszer miikodésének rendszeres
monitorozasa és értékelése érdekében.”®?

A lehet6ségekhez képest noveljék tovabb a kirendelt védék 6radijat, hogy az jobban kdzelitsen a
piaci arakhoz.

Vizsgaljak felil a kirendelt véd6k dijazasanak rendszerét oly médon, hogy a kirendelt védék a
lehet@ségekhez képest minél tobb, a védelem ellatasaval sziikségszerlien egyditt jard tevékeny-
ségeért részeslilhessenek dijazasban (pl. targyalasra valo felkésziilés, beadvanykészités, utazas-
sal toltott id6 akar egy telepilésen belil is, nem fogva tartott terhelttel valé konzultacio); irja
el6 kifejezetten a jogszabaly, hogy a dijazas a véd6t a targyalasi szlinet idejére is megilleti; és a
fogva tartott terheltekkel valé konzultaciéért is teljes dradij jarjon. A fékuszcsoportos beszélge-
tések résztvevdi szerint megfontoland6 lehet az ligyek kategorizalasa a dijazas szempontjabal
bonyolultsaguk és a véd6i idéraforditas szerint, vagy a véd6i feladatok sokkal specifikusabb defi-
nialasa és dijazasa.

A foékuszcsoportos beszélgetések résztvevéi szerint indokolt lenne a kirendelt véd6i dijakkal,
koltségekkel kapcsolatos igazolasok kiallitasanak racionalizalasa, egyszer(ibbé tétele.

3. szakasz — A hivatalbal kirendelt iigyvédek kijelolése

P A hatékony védelemhez val6 jog érvényesiilése érdekében sziikséges a véd6kirendelés rendszerének
jelentds atalakitasa.

Tamogatjuk a védcékirendelés rendszerének az (j Be. szerinti médosulasat, amelynek eredmeénye-
képp a véd6t személyét nem az eljaré hatdsag, hanem a terlileti ligyvédi kamara jeléli majd ki.

Fontosnak tartjuk, hogy a védékirendelés az Gj Utv. altal bevezetendd elektronikus rendszere
legyen atlathato, és biztositsa a kirendelhetd véddk aranyos munkaterhelését és a kirendelés
véletlenszer(iségét is.
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Részletes javaslatért lasd: Kadar Andras Krist6f —Toth Balazs — Vavr6 Istvan: Védteleniil —Javaslat a magyar kirendelt védéi

rendszer reformjara. Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2007, 133-135. o.
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e A védtkirendelés rendszerére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések megvaltozasaig az tigyvédi
kamarak és a kirendel6 hatésagok torekedjenek mas eszkdzokkel annak elémozditasara, hogy
a véddk kirendelése aranyosan, véletlenszeriien és a hatékony védelemhez val6 jog szem el6tt
tartasaval torténjen. Ilyen eszkdz lehet példaul az Ggyeleti rendszer széles korii, nem csak a
pihen6- és munkasziineti napokra kiterjed6 alkalmazasa és hatékonyabba tétele (pl. az tgye-
leti rendszerben részt vevek listajanak az gyvédek specializacigjara tekintettel valé 6sszealli-
tasa; annak szankcionalasa, ha az tgyeletes igyvéd nem elérhetd; és annak biztositasa, hogy a
hatdsag tiszteletben tartsa az tigyeleti rendet).

P> A kutatasi tapasztalatok alapjan szikségesnek latszik annak vizsgalata, hogy hogyan biztosithato
hatékonyabban a védelem ,azonos {gyvéd altal torténd folyamatossaga” az ajanlas 3. szakasz 25.
bekezdése szerint, kiilonos tekintettel a masodfoku eljarasokra.
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Melléklet

A projekt keretében
szervezett képzéseken
elhangzott észrevételek




A Magyar Helsinki Bizottsag harom képzést szervezett ,A blntet&eljarasi jogok er@sitése: az ligyvéd-
hez és a kéltségmentességhez val6 jog hatékany implementaciéja a Stockholmi Program szerint” cim(,
JUST/2015/JACC/AG/PROC/8630 szamu projekt keretében, elsésorban tigyvédek szamara.

A képzésekre a kovetkez6 helyszineken és idépontokban kerilt sor: (1) Budapest, 2018. januar 26., (2)
Miskolc, 2018. februar 2., (3) Szeged, 2018. februar 27. A képzéseken Gsszesen 47 f6 vett részt, koztik
40 tgyved.

A képzések két célt szolgaltak: (1) informaciok atadasat a véd6hoz és kéltségmentességhez valé jogra
vonatkozo nemzetkdzi kotelezettségekrél és (2) a szakmai eszmecsere elémozditasat a hazai szabalyo-
zasban és gyakorlatban azonositott, relevans problémakrél. Az els6 cél érdekében eladasokat tartottak
a Magyar Helsinki Bizottsag munkatarsai, kilénds hangsuilyt helyezve az Eurdpai Unié joganyagara és az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga joggyakorlatara. A masodik célt a projekt keretében elkésziilt orszagjelen-
tés megvitatasara is szolgal6, moderalt, kotetlen beszélgetések szolgaltak. A jelen melléklet az ezeken a
szakmai eszmecseréken elhangzott, a képzések résztvevoi altal tett észrevételek révid 6sszefoglaléja. Az
dsszefoglal6t Dr. Kirs Eszter PhD és Szalai Alida készitették.

1. A gyanasitott tajékoztatasa a védéhoz valé jogrol

A gyanusitotti kihallgatast megel6z6 tajékoztatas kapcsan altalaban tobb résztvevé szava tette, hogy
nem életszer(, hogy a Robotzsaru NEO-ban szerepl6 tajékoztato teljes szdvegét felolvassak a rend6érok.
Volt, aki annak a véleményének adott hangot, hogy a korabbiakban, amikor Ggy késziilt a jegyz&konyy,
hogy a kihallgatason valéban elhangzott figyelmeztetéseket régzitették, jobban tiikrozte a jegyzékonyv a
valésagot, most ,a gyandsitott csak csodalkozik, hogy ennyi minden elhangzott”. Az eljar6 rendér altal a
kihallgatas utan kinyomtatott jegyz6konyvben szerepl6, a jogokrol sz6lo tajékoztatas szdvege a legtébb
esetben nem egyezik a kihallgatas kezdete el6tt valdjaban elhangz6 szébeli tajékoztatassal. Sok esetben
a jegyzékonyv felvételének rogzitett idétartama egyértelmUen igazolja a feltételezést, miszerint az adott
idétartamban nem hangozhatott el kimerit6en a Robotzsaru NEO-ban szerepld tajékoztatas.

Egybehangzoéan allitottak a résztvevek, hogy az esetek tobbségében, ha fel is olvassak a tajékoztatas szo-
vegét, a terhelt nem érti meg annak tartalmat. A nyomozon mdalik, hogy érthet6en elmagyarazza-e a ter-
helti jogokat, vagy sem. Tovabba a rend6rség gyakran attestalja a tajékoztatas feladatat a védére, holott
nem neki kellene a terheltnek ezt a tajékoztatast megadnia, legfeljebb segitenie kellene az ligyfélnek azt
megerteni.

A képzések résztvevei kozott voltak, akik azt a tapasztalatukat osztottak meg, hogy ha az értesités rendben
megq is torténik a veédéhoz valo jogrol, és ezt kdvetéen varnak a védére a kihallgatas el6tt, az érkezése el6tt
a rend6rok nagyon gyakran beszélgetnek mar a terhelttel, hogy meggy6zzék arrél, jobban jar a beismeré
vallomassal. Ez ramutat arra a problémara, hogy a véd6hoz valé jog formalis biztositasa mellett is sériilhet
a terhelt érdemi védelemhez f{iz6d6 joga.

A bir6sag nem ellen6rzi érdemben, hogy mi hangzott el a gyandsitotti kihallgatason tajékoztatasként.
A targyalason, miutan a biro elé tarjak a nyomozatijegyz6kanyvet, amelyen szerepel a gyandsitott alairasa,
altalaban megkérdezi a bir6, hogy az a terhelt alairasa-e vagy sem. Ha pozitiv a valasz, megtorténtnek veszi
a bir6sag a tajékoztatast — a résztvevok tapasztalatai szerint nem vizsgalja érdemben, hogy a tajékoztatas
valéban megtortént-e.
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2. Tajéekoztatas a személyes koltségmentességrol és annak engedélyezése

Tobb résztvevt jelezte, hogy sem rend6rtél, sem bir6tél nem hallotta, hogy magatél emlitette volna a sze-
mélyes koltségmentesség lehetdségét, altalaban a ved6tél varjak el, hogy tajékoztassa errél az Ugyfelét.

Elhangzott az az észrevétel, hogy nem egyszer(i kitélteni a személyes koltségmentesség kérelmezésére
szolgalé nyomtatvanyt, illetve beszerezni a csatolandd mellékleteket, igazolasokat. Ehhez kapcsoléda
javaslatként fogalmazédott meg, hogy az igazolasok dsszegydjtése, kiallitasa torténhetne automatizalt
modon, allami szinten, ami nem az igényl&nek jelentene tobbletterheket.

A személyes koltségmentességre iranyuld kérelemmel kapcsolatos igyintézés nemcsak a terhelt és védéje
szamara jelenthet nehézséget. El6fordult, hogy a rend6rség megkérte a személyes koltségmentességre
vonatkozé kérelmet benydjté védét, hogy menjen vele inkabb az tgyészségre, mert ,fogalmuk nincs, mit
kellene kezdenilk a kérelemmel”.

Az egyik résztvevd beszamolt egy folyamatban év6 bintetéeljarasrol, mely esetében az elkovetéstél sza-
mitva tiz év telt el. A biintet6eljaras kezdeti szakaszaban a terhelt j6 anyagi helyzetben volt, azonban mara
a hajléktalansag szélére sodrodott. Ezzel arra hivta fel a figyelmet, hogy a személyes kéltségmentességre
val6 igény valtozhat az eljaras folyaman a terhelt anyagi viszonyai fliggvényében, és ezért fontos lenne,
hogy az eljaras tobb pontjan tajékoztassak a terheltet a személyes kéltségmentesség lehetségérdl.

Végul problémaként emlitették, hogy a személyes kéltségmentesség csak a védéi dijra, illetve koltségekre
terjed ki. Adott esetben azonban tobb millié forintnyi szakért6i koltség is felmerilhet, ami az érintett
terhelt életét a szabadulas utan évtizedekre meghatarozza.

3. Védoé meghatalmazasa, kapcsolatfelvétel a terhelttel

A képzéseken zajl6 beszélgetésekbdl is kideriilt, hogy nem egységes a blintetés-végrehajtasi intézetek
gyakorlata a meghatalmazasok kezelése és az azzal kapcsolatos elvarasok terén. A résztvevik kazott volt,
aki arr6l szamolt be, hogy nem engedték be a fogva tartott igyfeléhez, mert a meghatalmazas az ligyvédi
iroda nevére volt kiallitva, nem pedig személy szerint az 6 nevére. Masok esetében a blintetés-végrehaj-
tasi intézet azt hianyolja, hogy a meghatalmazast még nem vitték fel az intézet belsd nyilvantartasaba.
Vannak biintetés-végrehajtasi intézetek, ahol a résztvevék beszamoléja szerint nem gorditenek akadalyo-
kat a védok Gtjaba az intézet visszaigazold pecsétjének hianyara hivatkozva, a hat6sagi iktatdé pecsétet
elegend6nek talaljak, ugyanakkor el6éfordul, hogy mas karilmények lehetetlenitik el a kapcsolattartast. Az
tigyvédjeloltek rendszeresen (itk6znek akadalyokba, hiaba dolgoznak igazoltan a meghatalmazott igyvédi
irodanak.

A meghatalmazas felvételét szolgaldé konzultacié kapcsan szamos kedvezétlen tapasztalatot osztottak
meg a résztvevok. El6fordul, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet allomanyanak tagja laté- és halléta-
volsagban van, hallja a beszélgetést, és néhany percre korlatozza az egyeztetésre rendelkezésre allé id6t,
mondvan, hogy ,menjen at az tigyvéd mihamarabb a rend6érségre, hozza vissza az iktatott meghatalma-
zast, és azt kdvetéen majd beszélgethetnek eleget”.
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4. A kirendelés menete

A képzéseken részt vevo lgyvédek is beszamoltak arrél, hogy el6fordul: kotelezd védelem esetén a gya-
nlsitottat tajékoztatjak, hogy ha harom napon beldl nem hatalmaz meg véd6t, akkor a hatdsag rendel
ki véd6t szamara, és ha a terhelt nem hatalmaz meg védét, akkor azon nyomban, a harom napot be nem
varva, még a kirendelést megel&z6en kihallgatjak a terheltet védé jelenléte nélkdl, ami sdlyosan veszélyez-
teti az eljaras tisztességességét. (Megjegyzend6, hogy ez csak a szabadlabon védekez6 terheltek esetében
fordulhat eld.)

Szintén aggalyos az a gyakorlat, hogy ha a kirendelés megtortént, de nem ér ra a védd, nem jelenik meg az
els® gyanusitotti kihallgatason, akkor altalaban megkérdezik a terheltet, hogy tudomasul veszi-e, hogy bar
van véddje, nincs jelen a kihallgatason, amire a terhelt ezt tudomasul veszi, és elkezd6dik a kihallgatas. A
résztvevek szerint nem oktatjak ki megfeleléen a terhelteket arrél, hogy ekkor is van valasztasi lehet&sé-
guik, tudniillik nem kell vallomast tennitik.

A képzések egyes résztvevoi szerint az (j Be. szerinti kirendelési rendszerben is fennmarad majd a kisebb
tigyvédi kamarak problémaja, nevezetesen, hogy a gyakorlatban nehézséget jelent aktiv és gondos, vala-
mint foldrajzilag a kozelben lévd ligyvédek fellelése a kirendeléses ligyek vitelére.

A kirendelésrél szol6 értesités modjaval kapcsolatban is hangzottak el észrevételek. A faxon és a telefo-
non torténd értesités az ligyvédek meglatasa szerint nem elegend6 — példaul eléfordulhat, hogy az isme-
retlen szamrol érkezd hivast nem veszi fel az (igyvéd. Elhangzott olyan javaslat, hogy a Cégkapun keresztiil
fel lehetne oldani ezt a problémat. Ha fel lenne tlintetve a Cégkapun befutd értesitd levél targyaban, hogy
kirendelésrél van sz@, akkor bemenne az érintett (igyvéd az irodajaba, hogy megnyissa a dokumentumot a
Cégkapun keresztdil.

A résztvev6k szinte egybehangz6an adtak hangot annak a kérdésiiknek, hogy miként fogja megoldani a
kamarajuk az Ugyeleti rendszer biztositasat. Voltak, akik azt feltételezték, hogy a kamara rotaciés rend-
szerben fogja kivalasztani az ,lgyeletest”, amely potencialis lehet&ség nem tiint idealisnak a résztvevik
szamara.

A kirendelt védtkkel szemben az ligyvédek véleménye szerint altalanos elvaras, hogy minden esetben
legyenek jelen az eljarasi cselekményeken a targyalasi szakban, ellenkez6 esetben j védét rendelnek ki,
Az eqgyik résztveve arrél a széls6séges esetrél szamolt be, amikor egy 6sszetett, harom éve tart6 tigyben a
targyalas el6tti napon halt meg a kirendelt védd, azonban a bir6sag nem halasztotta el a targyalast, és (j
véddt rendelt ki a masnapi targyalasra. Az igy 6sszetettsége kapcsan felmerdlt tovabbi eset, melyet egy
masik résztvevd osztott meq, sajat, tizenegy vadlottas ligye volt, melyben az elsérend( vadlott felmondta
a korabbi véd6je meghatalmazasat anyagi okok miatt, és kérte, hogy az addigi védét rendelje ki a bir6sag
szamara az gy 0sszetettsége miatt. Az érintett védo jelezte a birdsag felé, hogy nem tud jelen lenni egy,
az ligy szempontjabol fontos targyalason, azonban a targyalas elhalasztasa helyett (j véd6t rendeltek ki a
terhelt szamara, nemcsak az (tkézéses targyalasra, hanem az eljaras egészére nézve.

Tovabbi konkrét, egyedi torténetekként hangzottak el az alabbiak:

*  Egy csaladi tsszejovetelen volt az ligyvéd, enyhén ittas allapotban. Felhivtak a rend6rkapitanysagrol
kirendelés igyében, holott nem volt ligyeletes. Jelezte, hogy vezetésre alkalmatlan allapotban van.
Kiklldtek érte egy rend6rautot, bevitték a rend6rkapitanysagra, és tobb mint tiz terhelt mellé ren-
delték ki. Mire odaért, a jegyz6kdnyvek mar elkésziltek a kihallgatasokrol, neki csak ala kellett Trnia
azokat.
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e Egy értelmi fogyatékossaggal él6 terheltet tartdztattak le szexudlis erszak kisérletének gyandja
alapjan. A hozzatartozo vette fel a kapcsolatot az tigyvéddel, de mire utébbi beért a rendérségre a
meghatalmazassal, a terheltet mar kihallgattak, és beismerg vallomast tett. Ennek hatterében az allt,
hogy id6kozben kirendeltek egy ligyvédet a terhelt szamara, akit felhivtak, és aki elfogadta a kirende-
lést, de egyéb elfoglaltsag miatt nem jelent meg a kihallgatason. A jegyz6konyv minden tajékoztatast
szabalyszer({ien tartalmazott, azonban az érintett, sériilékeny terhelt, akinek aérakra volt szliksége,
hogy elolvasson egy egyoldalas dokumentumot, nyilvanval6an nem értette meg a beismerés kovet-
kezményeit, és gy tett vallomast. Késdbb visszavonta a beismer6 vallomast, de ezt nem vették figye-
lembe, hiszen megtértént a ,tajékoztatas”.

5. Védo értesitése az eljarasi cselekményekrol

A képzéseken részt vev§ ligyvédek tapasztalatai szerint akkor dokumentaljak az eljarasi cselekményekrél
sz06l0 értesitést, amikor valéban prébaltak értesiteni az (igyvédet, ha ez elmarad, nincs dokumentacio.

A kovetkez6 torténet a véd6 szemszdgébdl illusztralja az eljarasi cselekményekr6l valé értesités gyakor-
lataban felmerild problémakat. Egy csitortok esti idépontban hivta a nyomozé a védét, hogy masnap,
péntek reggel 9:30-kor lesz a terhelt szembesitése a sértettel. Az érintett ligyvéd elmondasa szerint a
telefonban érzékelhet6 volt, ahogyan meghokkent a nyomoz6 a védsi valaszon, miszerint részt kivan venni
a masnapi szembesitésen.

6. Konzultacid, titkossag, kapcsolattartas

Az Ugyvédi beszéltre szolgald helyiségben adott fizikai kérilményekrol, a titkossag biztositasanak a hia-
nyarél szamos észrevétel hangzott el a képzéseken, példaul az, hogy egyes blintetés-végrehajtasi intéze-
tekben a plexin keresztiil, mikrofon segitségével zajlo, visszhangz6 konzultaciot ,csak az nem hallja, aki
nem akarja hallani”. A fogvatartottak magas szamahoz képest kevés igyvédi beszélét fenntartd biinte-
tés-végrehajtasi intézetekben idépont-egyeztetés ellenére is meghitsulhat a konzultacié a beszélsk ,fog-
laltsaga” miatt. Van olyan bilintetés-végrehajtasi intézet, mely akkor is korlatozza a konzultaciéra rendel-
kezésre alleé id6t, ha mas varosbol érkezik a véd6, és példaul a rossz dtviszonyok miatt nem ért pontosan
az el8re egyeztetett idépontban az intézetbe.

El6fordul, hogy a beléptetéssel eltelt id6 roviditi a konzultacio idétartamat. A regisztracié utan ellenérzik,
hogy a meghatalmazas szerepel-e a bels6 adatbazisban, és ha a reintegracios tiszt még nem vitte fel a
belsd adatbazisba az eljaré hat6sag altal érkeztetett meghatalmazast, a bejaratnal szolgalatban Lévo 6r
felmegy az osztalyvezet6hoz azzal, hogy ellendriztesse, rendben van-e a védo altal atadott papir alapjan
tortént beléptetés. Ha rendben van, a védének akkor is kortilbellil egy 6rat kellett varnia, hogy egyaltalan
beléphessen. Ahol csekély szamu az intézet allomanya, el6fordul, hogy nincs, aki felkisérje az ligyvédet a
beszélbre, ezért nem tud konzultalni az tgyfelével.

A telefonon torténd kapcsolattartas témajaban osztotta meg az egyik résztvevd, hogy élve az ezt meg-
engedd, 0j szabalyokkal, betelefonalt az intézetbe. Jelezték, hogy szdlnak az illetékes reintegracios tisz-
tnek, aki majd tajékoztatja az tgyfelet, hogy hivja vissza. Fél nappal kés6bb hivta vissza az lgyfele, arrél
tajékoztatva 6t, hogy csak akkor, félnapos késéssel értesitette a reintegracios tiszt az (igyvéd hivasarol.
Fogva tartott, kdlfoldi terhelttel kapcsolatos tapasztalatot osztott meg egy masik résztvevs: tobb mint
egy hénapja tartottak fogva gorog gyfelét, mire atvaltottak a pénzét forintra, addig nem tudott telefo-
nalni a véddéjének sem.
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Rendszeresen eléfordulé problémaként fogalmazddott meg, hogy a véddt nem értesitik az ligyfele masik
blintetés-végrehajtasi intézetbe valé atszallitasarol. Adott esetben napokat kell ,nyomozni”, mire a védg
szamara kider(l, hogy hova vitték a terheltet. Targyalasra valé célszallitas esetén pedig gyakran fordul el6,
hogy csak par percig tud konzultalni a véd6 az tigyfelével a targyalas el6tt a birésag folyosajan.
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