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A MAGYAR HELSINKI BIZOTTSAG ESZREVETELEI

a hozzatartozok sérelmére elkovetett silyos személy elleni eroszakos blincselekmények
aldozatainak fokozottabb védelme érdekében egyes torvények modositasarodl szolo

eléterjesztésrol

2020. januar 27.

Alapvetések

A Magyar Helsinki Bizottsag tidvozli, hogy a kormanyzat foglalkozik a hozzatartozok sérelmére
elkévetett blincselekmények aldozatainak védelmével, amely kétségteleniil fontos tarsadalmi
kérdés.

A Magyar Helsinki Bizottsag egyetért azzal, hogy a hozzatartozdk sérelmére elkdvetett sulyos
személy elleni erGszakos blincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme sziikséges,
ugyanakkor a tudomanyos, kutatasi eredmények és jogalkalmazoi tapasztalatok alapjan ehhez
nyilvanvaldan nem a feltételes kedvezmény torvényi szigoritasa jelenti a megoldast.

A feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak Ujragondolasa idészerti, azonban a valtoztatasok
széles korli szakmai egyeztetés nélkiili és rovid idon beliil torténd bevezetése az egyébkeént is
diszfunkcionalis és végletekig tllterhelt intézményrendszer 6sszeroppanasahoz vezethet.

Bizonyosan nem jelent megoldast a blinismétiés megel6zésére az itélkezb birdk dontési kdrének
sz(ikitése.

EIS kell segiteni, hogy a feltételes kedvezményrdl hatarozatot hozd bv. birdknak rendelkezésére
alljon minden informacid, amely a megalapozott dontés meghozatalahoz sziikséges.

A bv. jelenlegi személyi és fizikai korilményei kozott, kilonds tekintettel az allomany kimagaslo

ey

szakemberektol.

A feltételes kedvezménybdl kizart fogvatartottaknak vesziteni valdjuk nincs, ez jelentésen
megneheziti a bv. feladatainak teljesitését, és szamottevGen noveli a biztonsagi kockazatot.

A feltételes kedvezmény jelentGs visszatartd er6t jelent a szabadulast kévetGen, illetve segiti az
elitélt fokozatos visszatérését a szabad életbe.

A kormanynak feladata a hozzatartozdk sérelmére elkdvetett stlyos személy elleni erészakos
blincselekmények aldozatainak fokozottabb védelme, a megoldast a kilénb6z6
hivatasrendekkel, szakmai szervezetekkel, szakért6kkel kozGsen, megbizhaté kutatasok
eredményeire alapozva, a problémat bemutato adatok alapjan kell megtalalni.
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1. A valddi tarsadalmi egyeztetés hianya

A jogszabalyok elGkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. térvény 5. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan tarsadalmi egyeztetésre kell bocsatani a torvény tervezetét és
indokolasat. A 8. § (3) bekezdése alapjan a tervezettel egylitt kdzzé kell tenni az elézetes hatasvizsgalat
Osszefoglaldjat. A 10. § (1) bekezdése alapjan pedig megfelel6 id6t kell biztositani a tervezet érdemi
megitéléséhez és a vélemények kifejtéséhez.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a kdzzétett javaslat az Igazsaglgyi Minisztérium elGterjesztése, nem
pedig térvénytervezet. Ennek alapjan bizunk benne, hogy a tarsadalmi és kozigazgatasi egyeztetés
soran beérkezett észrevételek alapjan — esetlegesen — modositott tervezet szovegét is kozzéteszi majd
a Kormany a tovabbi észrevételezés érdekében és ehhez a torvényi elbirdsnak megfeleléen mellékeli a
hatdsvizsgalat eredményét is. Jelen elGterjesztés ugyanis nem tartalmaz ilyen Gsszefoglalét, noha a
tervezett intézkedéseket nyilvanvaléan abban az esetben indokolt bevezetni, ha azok vart pozitiv
hatdsait kutatasok, vizsgalatok igazoljdk. A hatasvizsgalatnak ki kell térnie az érintett
intézményrendszerek er6forrasai ndvelésének sziikségességére, a bevezetendd intézkedések koltségeire
is, igy példaul a megndvekedett fogvatartotti populacié okozta bv.-s munkateher-névekedésre, a boviilo
létszamu partfogo felligyelGi dllomanyra, a bevezetendd Uj eljarasok modszertani kidolgozasara. Vilagos,
hogy a tervezett rendelkezések csupan abban az esetben biztathatnak barmifajta eredménnyel, ha ezek
megvalodsitasara a megfelel6 eréforrasokat a kormany biztositja.

Az elGterjesztés indokolasa szerint az igazsagugyi miniszter 2019, december 16-an kezdeményezett
atfogd kormanyzati vizsgalatot. Az Igazsagugyi Minisztérium jelentése a jelen elGterjesztés apropojat
ado gyori kettds gyermekgyilkossagrol 2019. decemberi keltezés(i. Ezt kovetéen 2020. januar 22. napjan
keriilt fel a kormany honlapjara az elGterjesztés. Feltételezhetd, hogy a torvényekhez sziikséges
hatasvizsgalat ebben a rovid intervallumban nem késziilt el. Ugyanakkor ez a varhaté anyagi,
intézményrendszeri és tarsadalmi koltségek miatt nemcsak formalis értelemben, hanem érdemben sem
hagyhato el. Természetesen tisztaban vagyunk vele, hogy a vizsgalat lefolytatasa idGigényes, azonban
bizunk benne, hogy annak eredménye megjelenik a hatasvizsgalatban a torvénytervezet nyilvanossagra
hozatalakor.

Mindezekkel egyitt (idvozoljiik, hogy az Igazsagigyi Minisztérium nyilvanossagra hozta elGterjesztését,
és véleményezésre kérte a szakmai szervezeteket, szakembereket vagy laikusokat is. Ugyanakkor
kifogasoljuk, hogy a véleményezésére csupan harom munkanapot biztositottak. Ez nyilvanvaléan nem
elegend6 a sziikséges szakmai vitak lefolytatasara, a kutatasi eredmények és a kiilféldi gyakorlatok
feldolgozasara, elemzésére.

Fontos megjegyezniink tovabba, hogy az elGterjesztés szOvegezésének értelmében a torvény a
kihirdetést kovetd 8. napon hatdlyba Iép. MeggyOzddésiink, hogy ezen a teriileten nemhogy
rendszerszint(i valtoztatasokra, de kisebb atalakitasok megvaldsitasara is joval hosszabb id6t sziikséges
biztositani, hogy a tulterhelt intézményrendszernek (kiléndsen a partfogoi haldzatnak, a bv.-nek, és a
gyamhatésagnak) a kormanyzat érdemi tamogatasa, finanszirozasa mellett legyen legalabb esélye a
felkésziilésre.

Udvézéliiik, hogy az elSterjesztés is fontosnak tarja a szélesebb szakmai egyiittmiikddést: ,A feltételes
szabadsagra bocsatas kérdésével Gsszefiiggé veszélyhelyzetek értékelése hatékonyabban torténhet
meg, ha abban mas agazatok tudasanyaga is feldolgozasra keril.” Biztosak vagyunk benne, hogy a civil
és mas szakmai szervezetek is nyitottak a kérdés megvitatasara, eszmecserére.



2. ,Hirtelen felindulasbdl elkévetett” jogalkotas

Alldspontunk szerint egy tarsadalmi probléma kezelhet§ az észlelt problémak megoldaséra orientalt,
széles korli tervezd és értékeld munka alapjan szlletett, a tarsadalom részvételével t6rténé jogi
szabalyozassal. Ugyanakkor nem megfelel6 az, ha egy sszetett és jelentds tarsadalmi kérdésre pusztan
jogalkotassal, raadasul elsGsorban blintetGjogi targyd jogalkotassal valaszolunk. Ismert, hogy a
blintet6jog — ebben az esetben is csak — ultima ratio eszkoz lehet. Még nagyobb veszélyt rejt magaban
az, ha a biintet6jogi jogalkotas nélkiilézi a — korabban mar emlitett — megalapozé vizsgalatokat, a széles
kor(i szakmai egyeztetést, az érintetteket képvisel6 szervezetekkel folytatott parbeszédet. Jelenleg pedig
ez zajlik. Az érdemi egyeztetés nem helyettesitheté a — korabbi gyakorlathoz képest inkabb bevond
jelleg(i, hiszen nyilvanossagra hoztak a szOvegtervezetet — véleményezés lehetGségének biztositasaval,
hacsak ez nem a szakmai parbeszéd kezdete.

Meglatasunk szerint elengedhetetlen, hogy a feltételes szabadsagra bocsatassal, visszaeséssel, a
reintegracié eredményességével kapcsolatban megbizhatd és atlathatd adatok alljanak rendelkezésre,
amelyek pontos visszajelzést nyujtanak a szakembereknek, megfeleld tampontot biztositanak a téma
kutatoinak. Ezek a kutatasi eredmények jelenthetnének kiinduldpontot a jogszabalyi valtozasokhoz is,
ugyanis el6bbiek hianyaban utdbbiak csupan vaktaban 6voldozésnek tekinthetdek.

Az elGterjesztés cime azt jelzi, hogy a jogalkotas célja az aldozatok fokozottabb védelme. Ezzel a céllal
a Magyar Helsinki Bizottsag is teljes mértékben egyetért. ElképzelhetS, hogy a javasolt modositasok
hatalyba Iépése esetén lesznek olyan emberek, akik a valtoztatas hatasara nem valnak blncselekmény
aldozatava, ugyanakkor a javasolt valtoztatasok helyett allaspontunk szerint mas irdnyd beavatkozasok
lennének sziikségesek ahhoz, hogy az allam megvédje a hozzatartozdk sérelmére elkdvetett sulyos
személy elleni er6szakos blincselekmények aldozatait, megel6zze ezeket a blincselekményeket. A
Magyar Helsinki Bizottsdg szerint bizonyos blincselekmények elkovetdinek feltételes szabadsagra
bocsatasbol valo térvényi kizarasa nem a kivant cél elérésnek hatékony eszktze. A valtoztatas szamos
jarulékos problémat vet fel, a céllal ellentétes hatast idézhet el6. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a
feltételes szabadsagra bocsatas rendszere fellilvizsgalatot igényel.

Csaknem hdaromévszazados tétel, a modemn biintetéjog egyik legfontosabb alapelve, hogy nem a
blintetések sulyossaga, hanem azok elkeriilhetetlensége jelent valddi elrettent6 er6t. Ezt bizonyitja az
is, hogy az igazsaglgyi miniszter maga allitfa, hogy a magyar az egyik legszigoribb
biintet6térvénykonyv Eurdpaban, mégsem itt a legalacsonyabb a b(in6zés volumene. A szigoritas
onmagaban vald hidbavalésagabdl kovetkezik az is, hogy pusztan a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetGségének kizarasa semmiféle garanciat nem nyujt a blincselekmények megel6zésére, sok esetben
csupan id6beni elhalasztasukat jelenti. A modositas altal érintett — és a gyakorlatban valéjaban
el6forduld — cselekmények (igy az emberdlés és a hozzatartozok kozotti er6szak) jellemzéen indulati
cselekmények, amelyek nagy része esetében a megel6zés vonatkozasaban bizonyosan nincs jelentGsége
a bintetés szigorisaganak, kiildndsen nem a feltételes szabadsag elvonasanak, hiszen az elkdvetd
ezekkel egyaltalan nem szamol a tett véghezvitelekor. Ez azt is jelenti, hogy az aldozatvédelem
szempontjabdl a puszta szigor nem értelmezhet6, a szigoru biintetés 6nmagaban nem szolgalja az
aldozatok védelmét. A tisztan punitiv rendelkezések mar kozéptavon is karosak tarsadalmi és egyéni
értelemben is. Masik oldalrdl — ahogy azt aladbb részletesebben kifejtjik — a feltételes szabadsagra
bocsatas idGtartama segiti az elitélt fokozatos visszatérését a szabad életbe, a magatartasi szabalyok
betartasahoz az elkbvetonek jelentds érdeke flizodik.

A jogalkotdnak biznia kellene a birésagban, el kell fogadni, hogy a birdésag ismeri igazan az adott tgyet,
amelyben az elkdvetdvel szembeni biintetési céloknak megfelel6 szankciét hataroz meg.

Problematikus, hogy hozzatartozok kozotti erGszak tigyek apropdjan a jogalkotd, szembe menve az
el6terjesztés cimével is, nemcsak e kérdéskor kezelésére fokuszal, hanem a biintet6jogi beavatkozast
mas — az Uggyel Osszefiiggésbe sem hozhatd — targykorokre (pl. jarml hatalomba keritése
blincselekménye) is kiterjeszti, ahelyett, hogy a targyban jelzett problémakdrre igyekezne valds
megoldasokat talalni.



Ha a jogalkotd valdban a hozzatartozok sérelmére elkGvetett sulyos személy elleni erGszakos
blincselekmények aldozatainak megvédése érdekében, illetve Ujabb tragédia megel6zésében kivan
fellépni, allaspontunk szerint az alabbi teriileteken mindenképpen sziikséges vizsgalatokat folytatnia és
Iépéseket tennie az érintett hivatasrendek képviselGi, a téma kutatoi, szakértoi és az aldozatokat
képvisell civilszervezetek bevonasaval:

» agyermekvédelem rendszere, a gyamhatdsag gyakorlata,
» a felligyelt kapcsolattartas gyakorlata,

= a kiskor veszélyeztetésével és a kapcsolati er6szakkal kapcsolatos jogszabalyok és itélkezési
gyakorlat,

= a gyermek mindenek felett all6 érdekének érvényesiilése a biintetd igazsagszolgaltatas
gyakorlataban, illetve

= fenti terlileteken a képzések sziikségességének felmérése, hatékony képzési programok
kialakitasa, és

* 2 létszambeli és szakmai szempontbdl megfelelé szakemberallomanyhoz sziikséges feltételek
biztositasa;

= a megfelelé adatok gyljtése és rendelkezésre allasanak biztositasa a szakemberek, kutatok
szamara.

3. A jogalkotas targya: a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyainak szigoritasa

A feltételes szabadsagra bocsatas olyan jogintézmény, amelynek — megfelel6, az eredeti jogalkotdi
szandék szerinti — alkalmazasa a teljes tarsadalom érdekét szolgalja. A feltételes szabadsagra bocsatas
a XIX. szazadban a fokozatos bérténrendszer gondolata mentén alakult ki, amelynek lényege, hogy az
elitélt a szigord biintetés-végrehaijtasi koriilmények fel6l a szeparacid csokkentésén keresztiil halad a
szabad élet korlilményeire valo felkészités felé. A feltételes szabadsagra bocsatas a szabad életre vald
felkészités eszkdze. Az 1978-as torvény miniszteri indokoldsa igy fogalmaz: ,A krimindlpedagdgia
eszkOzeinek soraban kiemelkedS helyet foglal el a feltételes szabadsagra bocsatas intézménye. A
feltételes szabadsagra bocsatas lehetGsége a blintetés-végrehaijtas rendjének megtartasara 6sztonzi az
elitéltet, s ezaltal segiti a blintetés-végrehajtasi szervek munkajat. A feltételes szabadsagon 1évo elitélt
felligyelete és annak kilatasba helyezése, hogy Ujabb blincselekménye elkovetése esetén a bilintetését
folytatni kell, mind olyan befolyasolé tényezék, amelyek szintén segitik az elitélt nevelését és
reszocializalasat.”

A hatalyos Btk. indokoldsa is hasonldképpen fogalmaz. Eszerint a ,feltételes szabadsagra bocsatas
alapgondolata az elitéltnek a tarsadalomba valo visszavezetése, a szabad életbe torténd beilleszkedés
el6segitése. A feltételes szabadsag a birdsag szamara korrekcios lehetGség, az elitélt szamara pedig
perspektivat nyujt, ugyanakkor atmenetet és prdbatételt is jelent a tarsadalomba vald
visszailleszkedéshez. A feltételes szabadsag lehetGsége a biintetés-végrehajtas rendjének megtartasara
0sztonzi az elitéltet.”

A jogalkotdi alapvetésen tul az alabb hivatkozott jogalkalmazoi tapasztalatok is azt mutatjak, hogy a
kiinduldpont a gyakorlatban is mikadik, hiszen a feltételes szabadsag valdban visszatartd erdvel bir az
Ujbdli blinelkévetés tekintetében.

Az elGterjesztés kiszélesitené a feltételesbdl térvényileg kizart elitélti csoportot, igy még tébben lesznek
azok, akiknek a borténben ,,minden mindegy”, akiket nem lehet a kedvezményes kikeriiléssel 6sztonozni
a biintetés-végrehaijtas rendjének megtartasara vagy személyes fejlédésre. Ez nem csak a biztonsagi
kockazat mértékét noveli, hanem a fogvatartottakkal vald reintegraciés munkat is megneheziti.



A Legfébb Ugyészség altal 2016-ban, a feltételes szabadsagra bocsétés gyakorlatardl készitett kutatas?
a megkérdezett bv. birdk véleményét alapul véve megallapitotta, hogy a feltételes kedvezmény olyan
jogintézmény, amely a beilleszkedés leendG sikerének probadja, visszatartdé erGvel bir, és joval
eredményesebb lehet a biintetés céljianak elérése érdekében, mint a zart intézeti Iét. A bv. birdk
egyontet(i allaspontja tehat szintén az, hogy a feltételes egy motivacids eszkdz, amely arra sarkallja a
fogvatartottat, hogy jo iranyban fejlédjon.

Ha egy elkovetl kizart a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébdl, akkor 6t sokkal nehezebb a
bv.intézetbeli tevékenységekben vald részvételre (és ezzel a valtozasra, fejlédésre, és/vagy
jutalomszerzésre) motivalni. Ha sajat dontése alapjan nem vesz részt programokon, képzésen,
fejlesztésen, akkor szinte semmilyen esély nincs arra, hogy valamifajta pozitiv valtozdson menjen
keresztlil. Ennek az elitéltnek semmilyen érdemi érdeke nem fliz6dik ahhoz sem, hogy hataridében
bevonuljon a bv.intézetbe (aminek torvényi kdvetkezménye a feltételes kedvezménybdl vald kizaras)
hiszen mulasztasaval mar nem veszitheti el a kedvezményét. Tudott, hogy a feltételes szabadsag esélye
komoly visszatartd er6t jelent a bv.-beli fegyelemsértések elkdvetésével szemben. A hosszlidGs
fogvatartottaknak, akiknek rendszerint elsorvadnak a csaladi kapcsolatai, a megfelel6 magatartasban a
feltételes jelentds motivaciot jelent.

A feltételes szabadsagvesztés kizarasaval egy motivacios és fegyelmezési eszkozt vesz el a jogalkotd a
bv. személyi dllomanyanak kezébdl. Ez azért kiilonésen aggalyos, mert jelentds a létszamhiany: 2018-
ban kozel 1000 hivatasos allomanyu biintetés-végrehaijtasi alkalmazott jogviszonya sz(int meg, 2019.
majus 31-én 1566 betlltetlen statusz volt, 2018-ban Gsszesen kozel 1,5 millid dra tdlszolgalatot
teljesitettek az allomany tagjai, 2019 elsé 6t hdnapjaban pedig tébb mint 835 ezer drat. Van olyan
intézet, ahol a reintegracios tisztek aranya a fogvatartottak |étszamahoz viszonyitva 2% (2019. majus
31-i adat a FOvarosi Biintetés-végrehajtasi Intézetben), és ahol a felligyelok aranya a fogvatartottak
létszamahoz viszonyitva 8% (szombathelyi, palhalmai adat azonos idGpontban).? Ismert, hogy
reintegracios tisztek, pszicholdgusok, irodai dolgozok is latnak el felligyel6i feladatokat, olyan jelentés a
létszamhiany. Egy partfogdra jelenleg is kezelhetetlen szamu elitélt jut, van olyan megye, ahol egy
szakember 200 korili partfogolttal kénytelen foglalkozni. Nyilvanvaldéan ez a fajta tdlterheltség az
adminisztrativ feladatok ellatasat is ellehetetleniti. Miképpen lehet erre az allomanyra tovabbi
munkaterhet helyezni?

Meggy6z6désiink ugyanakkor, hogy az el6terjesztés megfeleld megoldasi utat is kinal a feltételes
szabadsagra bocsatas kérdésében: azt, hogy az elitélteket alapos és megfeleld vizsgalat utan
bocsathassak vissza a tarsadalomba. A feltételes szabadsag kizarasa ugyanakkor éppen ezt az alapos
vizsgalatot és ennek megfelelé eredménye érdekében az elitélt esetleges erdfeszitéseit lehetetleniti el.

Vilagos az is, hogy a feltételek teljesitése esetén biztositott feltételes szabadsag jogintézménye csak
abban az estben valhat tisztességes, a funkcidjat beteljesiteni képes jogintézménnyé, ha azok a
és kiviil, interszektoridlisan egylttm(ikodnek, munkajukhoz pedig megfeleld maddszertani,
humanerd&forrasbeli és anyagi tamogatast kapnak.

4. A feltételes szabadsagvesztés kedvezményébdl torvényileg kizart esetek

A feltételes szabadsagra bocsatas idGpontja jelenleg elsGsorban az elitélt el6életéhez igazodik, arra a
feltételezésre alapozva, hogy azok, akik korabban nem kovettek el vagy viszonylag régebben kévettek
el olyan blincselekményt, amely miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itélték Oket, nagy
valdszinliséggel konnyebben és hamarabb visszailleszkednek a tarsadalomba és torvénytiszteld
életmaddot folytatnak, ha korabban feltételes szabadsagra kerilhetnek. Feltételezhetd, hogy az 6
vonatkozasukban a feltételes szabadsag inkdbb eredményesen telik el. Az elGterjesztés ettdl a
megfontolastdl, és a Btk. altal kdvetkezetesen alkalmazott elvtdl eltéréen, az elkovetd személyének

1 Solt Agnes: A feltételes szabadsagra bocsatas jogintézményének hazai gyakorlata. Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
Kriminoldgiai Tanulmanyok 54., Budapest, 2017. Elérheto:

http: //www.okri.hu/images/stories/KT/KT 54 2017/kt54 honlap.pdf

2 A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal 2019. julius 9-én megkeresés alapjan szolgaltatott adata.
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alapul vétele helyett az elkovetett cselekmény miatt zarna ki automatikusan a feltételes szabadsagra
bocsatast. Ez a valtozas felboritja a Btk. dogmatikai rendszerét, rendszeridegen médositast implemental,
hiszen a hatdlyos Btk. 38. § (4) bekezdése a tObbszoros blinismétld, erGszakos blnismétlé vagy
feltételes szabadsagra bocsatas alatti elkdvetés esetén zarja ki a feltételes szabadsagra bocsatas
lehet&ségét, igy egy egyszeri blinelkdvetés esetén torténd azonnali feltételes kizarasnal megsziinne a
differencialas, ami méltanytalan és a blintetési célokkal is ellentétes.

Meglatasunk szerint a rendkiviil valtozatos, elére nem szamba vehetl élethelyzetekre (azaz az egyes
blincselekményi kategdridkba es6 cselekményekre) azonos valaszt adni (azaz a feltételes
szabadsagvesztést egységesen és kategorikusan kizarni) nem vart eredményekkel jarhat.

A javaslat rdadasul esetenként pont a kapcsolati er6szak aldozatait biintetné, akiket — cime szerint —
megvédeni kivan. Civil szervezeti és a biinteté igazsagszolgaltatasban dolgozd szakemberek is
egyetértenek abban, hogy gyakori jelenség az, amikor a hosszan elh(iz6d6 kapcsolati erdszak aldozata,
vagy - esetleg fiatalkori — gyermeke valik elkbvetové, mert végsd elkeseredésében és
tehetetlenségében az akar évtizedes bantalmazasnak csak bantalmazdja életére torve tud véget vetni.
Az eset nem elfogadhatd, de méltanyolhatd koriilményei alapjan nem indokolt a feltételes szabadsagra
bocsatas automatikus kizarasa és az nyilvanvaléan szembe megy a jogalkotd deklaralt intenciojaval.

Megjegyzendd az is, hogy az emberdlést elkdvetdk nagysagrendileg fele biintetlen elGéletd.

Simek Kitty 2002-ben I6tte kézvetlen kozelrl agyon a mostohaapjat, aki hossz(i éveken keresztill
fizikailag és szexudlisan bantalmazta 6t és beteg édesanyjat. Kertész Agnest 2018-ban itélték 10 év
szabadsagvesztésre, mert el6re kitervelt szandékkal akarta megdlni férjét. A n6t — allitdsa szerint — tobb
mint 5 éve bantalmazta a férje, a kiilvilagtdl elzarta, megalazta, gyotorte.

A birdsagok annak ellenére tekintettel vannak a bintetéskiszabas soran a feltételes szabadsagra
bocsatas esedékességének az idGpontjara, hogy ezt nem lehetne figyelembe venni. Az varhatd, hogy
ha egyes biincselekmények esetében taxativ modon kizarjak a feltételes szabadsagra bocsatast, akkor
a méltanyolhaté esetekben a jogalkalmazd kompenzalni fog és kevésbé szigor biintetést szab ki a
kedvezmény ,elvesztésére” vald tekintettel. Ennek kdvetkezménye azonban varhatdan az lesz — ahogy
fentebb emlitettiik —, hogy gyakorlatilag ugyanakkor szabadul a fogvatartott, azonban varhatéan ugy,
hogy kevesebb pozitiv impulzust kapott a blintetés-végrehajtasa soran, igy a blinismétlésének veszélye,
ezaltal az aldozatta valas esélye is jelentGsebb.

Nem értink egyet azzal, hogy a jogalkotdé barmilyen taxativ megoldast alkalmazzon egyes
blincselekmények elkovetGinek a feltételes szabadsag kedvezményébdl vald kizarasara. Szakmai
meggy06z6désiink az, hogy a jogalkalmazd van abban a helyzetben, hogy felmérje, hogy az adott
esetben indokolt-e a kedvezménybdl vald kizaras. Ez kiilonésen azokban az esetekben van igy, ha az
elkdvet6t viszonylagosan hosszl tartamu szabadsagvesztésre itéli a bird, és a bekdvetkez6 idomulas
miatt el6re nem prognosztizalhato az elitélt magatartasanak valtozasanak iranya.

Az elGterjesztés 1. § (1) bekezdése meghatarozza azokat a blincselekményeket, amelyek esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas torvényileg kizart. A jogszabalyhely a kizarast kiterjeszti a
blincselekmény befejezett alakzatan tul az annak kisérletét megvaldsitd elkévetore is.

Vilagos, hogy az (1) bekezdés a halalos eredménnyel jaro tettesi cselekményeket foglalja magaban, mig
a (2) bekezdés azokat az esteket, amikor e blincselekmények valamilyen ok miatt nem valdsultak meg.
A nyilvanvald distinkcidt azonban nem koveti az, hogy a blincselekmények kisérlete — tehat amikor nem
kovetkezett be a halalos eredmény — esetén is torvényileg és automatikusan, a birdnak dontési lehetGség
biztositasa nélkil kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségét. Ez allaspontunk szerint sem
dogmatikailag, sem életszer(iségét tekintve nem helytallo, ezen tilmenden pedig felboritja a térvényi
szankciok bels6 aranyossagat.

Ha az a szabalyozas Iépne hatdlyba, amelyet az elGterjesztés tartalmaz, akkor példaul az emberdlés
tavoli kisérletét elkovets, de személyi sériilést nem okozod elitélt — a feltételes szabadsagvesztés
tekintetében — hatranyosabb helyzetbe kerlilne, mint az a személy, aki életveszélyt vagy maradandd
karosodast, tehat stlyos sértilést okozd testi sértést kovet el.



5. A feltételes szabadsagvesztés kedvezményébol torvényileg kizart olyan esetek,
amelyekben a kizaras a perbiré altal feloldhato

Az elGterjesztés 1. § (6) bekezdése elbirja, hogy az (5) bekezdésben meghatarozott esetekben a perbird
rendelkezhet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségérdl akkor, ha a partfogd fellgyelet
elrendelésével és kiilon magatartasi szabaly meghatarozasaval elérhetd, hogy az elitélt ne kévessen el
Ujabb blincselekményt. A birénak az elkovetés korilményeire, az elkovet6 személyében rejlo
tarsadalomra veszélyesség fokdra vagy egyéb biintetéskiszabasi koriilményekre figyelemmel kell
dontenie. Az elGterjesztés 2. §-a értelmében ezek az elkévetdk a feltételes szabadsaguk alatt kotelez6en
allnak partfogé felligyelet alatt.

Alldspontunk szerint ez a fajta mérlegelés lenne az, amely valamennyi, az (1) szakasz alatt felsorolt
blincselekmény esetén indokolt lenne. E perbirdi dontés egyben tulajdonképpen a biintetés-végrehajtasi
biroi feladatok id6ben elébbre hozatala. Ugyanakkor fel kell ismemiink azt is, hogy a Btk. nem véletlenl
telepiti a bv. birdra a feltételes szabadsagra bocsatas elrendelését. Ennek nyilvanvalo oka az, hogy tobb
éves szabadsagvesztés esetén nehéz ,megjdsolni” azt, hogy az elitélt milyen iranyban fog tovabblépni
a zart intézményi keretek kozott. Ez tehat azt is indokolja, hogy a bv. bird valamifajta felllbiralati
lehetGséget kapjon a feltételes szabadsagra bocsatas vonatkozasaban, tehat példaul legyen lehetGsége
arra, hogy ha a perbird az elkovetd személyében rejld veszélyesség magas foka miatt nem biztositotta
az elkdvetonek a kedvezményt, de 6 id6kdzben a bortdnben megtért, dolgozott, Uj csaladi kapcsolatokat
létesitett, indulatkezelési tréningen vett részt, érettségit szerzett, stb., akkor a dontést megalapozd
tényezd valtozasa alapjan donthessen a feltételes szabadsagra bocsatas engedélyezésérol.

Az elGterjesztés részesség esetén feltételhez koti a feltételes szabadsagra bocsatast, ami érthetetlen,
hiszen blinsegédi és blinsegédi magatartas kozott is oriasi killonbség van.

A javaslat szerint az el6készilet esetén is a feltételes szabadsagra bocsatasrol csak kivételes esetekben
donthet a bird. Az a tény, hogy bizonyos tipusu jogkdvetkezmény fGszabaly szerint azonos a befejezett
cselekménnyel, nem felel meg a szabalyozasi rendszemek.

Az el6terjesztés opciondlisan kizarja azokat az elkdvetOket is a feltételes szabadsagra bocsatasbol, akik
vonatkozasaban a korlatlan enyhités lenne alkalmazhatd. Ez azokban az esetekben lehetséges, amikor
az elkovet6 a cselekményét abbahagyja vagy azt felfedi. A szigoritas eredménye azonban az lehet, hogy
— bar kevéssé életszer(i, hogy az elkévet6 ilyen mélységében ismerje a blintetéjogot — a cselekménytdl
onként elalini tervezd elkdvetd a jogkdvetkezmények alapjan ebben nem lesz kelléen motivalt, hiszen
egy kedvezménytdl elesik. A tarsadalmi érdek, amely egybeesik az aldozatéval egyértelmlen az, hogy
a cselekmény ne menjen végbe, ezért ehhez érdemes a lehet6 legtobb motivaciot biztositani.

Az elGterjesztés szOvegezése szerinti a korlatlan enyhités alkalmazasaval hozott itéletek a Btk. 17.§ (2)
bekezdése szerinti esetre, a beszamitasi képesség korlatozottsaga miatti korlatlan enyhitésre is
vonatkoztathatdak. Ebben az esetben a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa nehezen értelmezhetd,
aki ugyanis korlatozott beszamitasi képességii személyként kovet el egy blincselekményt, azaz aki sajat
maga is csak korlatozottan latja magatartasanak lehetséges kévetkezményeit, 6t bizonyosan nem fogja
visszatartani a feltételes kedvezmény hianya a blinelkdvetéstdl, illetve esetében a bv.-s reintegracids
munka is specidlis kell, hogy legyen.

Ha a jogalkoto el is veti a javasolt modositasokat, mindenképpen indokolt a szabalyozas logikajanak
megforditasa: fészabaly szerint feltételes szabadsagra bocsathatd legyen az elitélt, és csupan kifejezett
perbiréi rendelkezés esetén lehessen azt kizarni.

6. A fiatalkoru kizarasa a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményébol

Az elGterjesztés 4. §-a szerint a birésagnak van lehetésége az elGterjesztésben szerepld
blincselekmények esetén a 16. életévét betoltott fiatalkorut a feltételes szabadsagra bocsatas
kedvezményébdl kizarni, ha 10 évnél sllyosabb szabadsagvesztésre itélik. Ez a fajta szabalyozas — a
nemzetk6zi tapasztalatok gyors attekintése utan — nemzetkozileg is egyedi, eurdpai orszagok nem

ey



A Btk. 106. § (1) bekezdése értelmében a fiatalkorival szemben kiszabott biintetés vagy alkalmazott
intézkedés célja elsGsorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlodjon, és a tarsadalom hasznos
tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy blintetés megvalasztasakor a fiatalkort nevelését és
védelmét kell szem el6tt tartani. Meggy6z6désiink szerint a feltételes kedvezmény itéletkori elvétele —
a fent kifejtett motivacids tényezk alapjan — bizonyosan nem szolgdlja egyetlen gyermek fejlédését
sem.

Természetesen eléfordulhat, hogy egy fiatalkori elkévetd nem keriil feltételes szabadsagra a
megalapozott bv. birdi dontés alapjan, amely értékeli a fejlédését is. Azt azonban teljességgel
kontraproduktivnak, és tisztességtelen jogkOvetkezménynek tartjuk, hogy a 16-17 éves elkovetdnek,
akit 10 évnél hosszabb szabadsagvesztésre itél a birdsag, tehat eltelt életéhez viszonyitva a kovetkezd
60%-ot bortonben fogja tolteni, ne adja meg a jogalkotd a biztos esélyt, bizalmat hogy olyan iranyban
és jelentGsen valtozzon, hogy ne legyen indokolt a feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének
lehet&ségét minden esetben megadni a szamara.

A javaslat a nemzetkézi egyezményekben és hazai jogban lefektetett ,gyermek legfébb érdekével”
bizonyosan ellentétes. A fiatalkoriak igazsagszolgaltatdsaban alkalmazand6é  altalanos
minimumkovetelményekrol szold 1985. november 29-én kelt 40/33-as ENSZ kozgylilési hatarozat
(,Pekingi Szabalyok™) lefekteti azokat az alapokat, amelyeken a fiatalkorlak igazsagszolgaltatasanak
nyugodnia kell. Elsddleges cél mindig a prevencio, a fiatalkordak szocidlis biztonsagat meg kell
teremteni, Ugy, hogy a blintetd igazsagszolgaltatas alkalmazasanak sziikségessége és az alkalmazasa
altal okozott sérelmek minimalisra csokkenjenek. Az igazsagszolgaltatasi eljarasaban nem csupan az
elkovetés kortlményeire és stlyara kell figyelemmel lenni, hanem az elkévetd személyi korilményeire,
szilkségleteire, szem el6tt tartva a tarsadalom érdekét is. Nem elfogadhaté a fiatalkortiak
igazsagszolgaltatasanak pusztan biintetd szempontl megkozelitése, a fiatalkori elkdvetdk esetén
alkalmazandd szabadsagelvonast csak sz(ik kérben, a legvégsé megoldasként lehet alkalmazni, a leheté
legrévidebb idGtartamban. A Pekingi Szabalyok 28. cikke kifejezetten rogziti, hogy a fiatalkordak
feltételes szabadsagra bocsatasat a megfeleld hatésagnak a lehet6 legkorabbi idGpontban vizsgalnia, és
a lehetd legnagyobb mértékben alkalmazni kell. A feltételes szabadsagra bocsatast akkor is alkalmazni
kell, ha az elkévetO a szabadsagelvonasrdl vald dontéskor veszélyesnek bizonyult, azonban idékozben
tanubizonysagot tett arrdl, hogy megfelelé a rehabilitacidja, igy példaul megfeleléen viselkedett,
kozosségi programokban vett részt vagy félutas hazban toltétte a biintetését. Ha egy elkovetot
feltételesen szabadlabra helyeznek, akkor a partfogd felligyel6 tamogatasra és felligyeletére jogosult,
valamint el6 kell segiteni, hogy a k6z6sségt6l tamogatast kapjon.3

7. A Bv.tv. modositasa

Szakmai meggy6z6désiink az, hogy az elitéltek gondozasi, reintegracios terve a fogvatartas kezdetére
kell, hogy visszanydljon. Csak akkor van redlis esély — kilénésen egy hosszi id6s, sulyos
blincselekményt elkoveté — fogvatartott tarsadalmi visszailleszkedésére, ha vele célzott, személyre
szabott és hosszi tavd munkat folytatnak a megfeleld szakemberek. Nyilvanvaléan elégtelen a
beavatkozast csak a szabadulast megel6z6en néhany honappal megkezdeni. A blintetés-végrehaijtasi
intézetben zajlé6 magas szinvonall reintegraciés munka jelentésen hozzajarulna az elitéltek tarsadalmi

3 A Pekingi Szabdlyok 28. cikkének eredeti szbvegezése: Frequent and early recourse to conditional release 28.1
Conditional release from an institution shall be used by the appropriate authority to the greatest possible extent, and shall
be granted at the earliest possible time. 28.2 Juveniles released conditionally from an institution shall be assisted and
supervised by an appropriate authority and shall receive full support by the community. Commentary The power to order
conditional release may rest with the competent authority, as mentioned in rule 14.1, or with some other authority. In
view of this, it is adequate to refer here to the "appropriate" rather than to the "competent" authority. Circumstances
permitting, conditional release shall be preferred to serving a full sentence. Upon evidence of satisfactory progress towards
rehabilitation, even offenders who had been deemed dangerous at the time of their institutionalization can be conditionally
released whenever feasible. Like probation, such release may be conditional on the satisfactory fulfilment of the
requirements specified by the relevant authorities for a period of time established in the decision, for example relating to
"good behaviour" of the offender, attendance in community programmes, residence in half-way houses, etc. In the case
of offenders conditionally released from an institution, assistance and supervision by a probation or other officer
(particularly where probation has not yet been adopted) should be provided and community support should be
encouraged. ElérhetG: https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/BeijingRules.aspx
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visszailleszkedéséhez, igy a visszaesési arany visszaszoritasahoz. Nem mell6zhetd az elitéltek
mentalhigiénés és pszichés ellatasa, gondozasa; ehhez megfelelé szamu és felkésziiltségli szakembert
kell biztositani. Ez a tarsadalom, valamennyi allampolgar elemi érdeke.

Megvizsgalandd, hogy a visszaesés megeldzésével kapcsolatos kutatasok eredményeit,* javaslatait
mennyiben sikerlilt beépiteni a blintetés-végrehajtas rendszerébe (pl. valdban rehabilitacids,
reintegraciés céllal m(ikodé kezelési programokban és mas beavatkozasokban vesznek-e részt az
elitéltek, vagy sem). Fontos kérdés, hogy az egyéni nevelési-fejlesztési tervek csak adminisztracids
terhet jelentenek-e a reintegracios tisztek és partfogok szamara, vagy valddi reszocializaciés munkat
takarnak. A meglévl kutatasi eredményeken tul tovabbi atfogd vizsgalatok elvégzése javasolt a hazai
és nemzetkozi szakirodalom szerint leginkabb hatasos reintegraciés madszerek, a tapasztalati alapu
atfogo prevencids programok bevezetésének feltarasara.” A blintetés-végrehajtas intézeti, valamint az
utdgondozas keretein beliil folyd reintegracids, pszichoterapias és mentalhigiénés munka minéségének
rendszeres értékelése elengedhetetlen az eredményes fejlesztéshez. (Tudomasunk szerint az 6nkéntes
utdégondozast valaszto elitéltek szama évek ota a nulldhoz kozelit. Ez az adat jelzi az elitéltek értékelését
az utégondozas hasznossagaral.)

Elméletileg tamogatando, hogy a feltételes szabadsag kedvezményérdl — valamennyi elitélt esetében,
de kiilonosen a sulyos blincselekményt elkdveté személyeknél — abban az esetben dontsén kedvez6en
a jogalkalmazo, ha a binismétlés valdszinlisége elenyészb. Erre csak akkor van redlis esély, ha valos
tamogatast biztosit az allam az elitélteknek. A feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozd dontési
rendszer fejlesztése keretében elkeriilhetetlen a biintetés-végrehajtas és a partfogd felligyelGi
szolgalatok szakemberei szamanak novelése, képzésiik, a kilonboz6 szakmak, szakteriletek kozotti
egyuttmikodés erdsitése.

Megfontolandd a Bv.tv. feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo eljarasi szabalyainak attekintése
annak érdekében, hogy a blinismétlés kockazata érdemi és alapos mérlegelés targyat képezze. Tisztazni
kell azt is, hogy a dontést hozo birdnak a megalapozott dontéshez sziikséges dsszes informacié minden
esetben rendelkezésére all-e. UdvdzlendS, hogy a korldtozott beszamitasi képességgel rendelkezd
fogvatartottak esetén sziikséges a mentalis allapotukra vonatkozd vélemény beszerzése. Figyelemmel
kell lenni arra azonban, hogy bv.-s dllomany jelenlegi helyezte esetében a fogvatartottak mentalis
allapotanak felmérése fél6, hogy nem lesz biztosithatd. Ugyanakkor a mentdlis helyzet felmérése és
javitasa a borténpopulacid jelentGs része esetében indokolt, ugyanis a pszichés allapotuk jellemzdéen
igen leromlott és terhelt. Ennek nagymértéki ,javitasa” hianyaban a szabad életben vald jogkovet6
életmddra sokkal kisebb esély nyilik.

Tovabba, ha az elitéltek mentalis allapotat annak hianyaban vizsgaljak a feltételes szabadsagra
bocsatasnal, hogy annak kezelését a korabbiakban biztositottak volna, annak hosszi tavon sulyos
kovetkezményei lehetnek. Igy ugyanis a teljes itéleti idGt kitdlték szamanak névekedésével kell szamolni,
amellett, hogy ugyan id6ben késGbb, de hasonléképpen rossz pszichés allapott elitéltek fognak
szabadulni. Megjegyzendd az is, hogy a blinelkdvetésnek rizikdfaktora az elmebeli allapot, de
nyilvanvaléan nem ez az egyetlen faktor, ami szerepet jatszik. Tovabba a pszicholdgusi vizsgalat sem
alkalmas ©nmagaban arra, hogy egy teszt alkalmazasaval nagy bizonyossaggal kizarja vagy
valdszinlisitse a kés6bbi blinelkdvetést (bantalmazott nokkel foglalkozd szakemberek tapasztalatai
szerint a csaladtagjat rendszeresen bantalmazd elkovet6k esetében ez kiilondsen igaz). A mentalis
allapot vizsgalatat tovabba kizardlag kiilsGs pszicholdogus végezheti, hiszen a pszicholdgus-paciens
bizalmi viszonyt alapvetéen asnd ala, ha a fogvatartottat addig kezel6 pszicholégusnak kellene
véleményt adni sajat ,betegérol”.

Ezen a ponton jol megjelenik a feltételes szabadasra bocsatds automatikus kizarasanak
kontraproduktivitdsa. Hiszen az automatikusan kizart elitéltek esetében nem kotelez6 a pszicholdgiai,

41d. pl.: Borbird Andrea — Szabd Judit: Harmadlagos megel6zés a magyar blintetés-végrehaijtasi intézetekben a
nemzetkozi kutatdsok fényében. Orszagos Kriminoldgiai Intézet, Kriminoldgiai Tanulmanyok 49., Budapest, 2012.
Elérhetd: https://www.okri.hu/images/stories/KT/kt49 2012 sec.pdf

5 Lasd pl. a Budapesti Fegyhaz és Bortdnben megvaldsitott Un. Sex Offender programot.
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pszichiatriai vélemény beszerzése, mert nem keriil sor feltételes szabadsagra bocsatasi eljarasra. Ennek
kovetkeztében a hatdsagoknak, birdsagnak, a tarsadalomnak és az aldozatnak nem lesz informacioja
arra vonatkozoan, hogy a kitdltve szabaduld korabbi elitélt milyen pszichés helyzetben van a
szabadulaskor. Az elitélt tovabba nem lesz (kiilsGleg) motivalva arra, hogy mentalis allapotan javitson,
ha ezt maga nem tartja fontosnak.

Itt sziikséges megjegyezni azt is, hogy a hozzatartozd sérelmére sulyos blincselekményt elkovetok,
akikkel szemben az aldozatuk specidlis fliggési viszonyban volt, nem feltétlenll vannak kedvezétlen
mentalis allapotban, és az 6 esetiikben ez a fajta vizsgalat nem nyujt érvényes adatot a blinismétlésiik
tekintetében. Az ilyen lgyekben kockazatértékelést, attitlidstrukturat, impulzuskontroll- és komplex
vizsgalatot kell lefolytatni, és tisztaban kell lenni azzal is, hogy e vizsgalatok sem nyujtanak feltétlendl
érvényes valaszokat, tehat elengedhetetlen az aldozat védelme, tdmogatasa, megerdsitése (mar a
bantalmazd szabadsagvesztés blintetése alatt is) és felkészitése.

Megfontolandd, hogy az életellenes blincselekmények elkévetGinek (igye vagy — ennek
alternativajaként, illetve parhuzamos megoldasként — az erre vonatkozd bv. intézeti elGterjesztés esetén
a dontést ne egyetlen bird, hanem — multidiszciplinaris ismeretekkel rendelkezd — testiilet hozza meg.
Elengedhetetlen az is, hogy a jogalkotoknak és a jogalkalmazdknak megfelel6 tudasa legyen a borton
totalis rendszerének viszonyairdl, legyen ismeretik err6l a specialis kézegrdl, és tisztaban legyenek
azzal, hogy az ezzel vald konformitas sokszor nincs dsszefliggésben a szabad életben vald jogkovetés
szintjével. A jogalkoto feladata attekinteni, hogy a tovabbi szakemberek bevonasa miként illeszthet6 a
vonatkozo jogszabalyokba, kialakitani a testuleti dontéshozatal részletes szabalyait, illetve megvizsgalni,
hogy milyen szakemberek bevonasa sziikséges. A testilet mikodési modelljeként lehetne tekinteni a
bv. intézetekben létrehozott Befogadasi és Foglalkoztatasi Bizottsag eljarasi rendjére.

Ha a jogalkotd el is veszi a feltételes szabadsdg kedvezményét egy elitélti csoporttdl, akkor
elengedhetetlen lesz, hogy mas tipusi kedvezmények (pl. extra beszél6, csaladi beszél6, olcsobb
telefonhivas, plexifal nélkiili beszél6, enyhébb rezsimbesorolds lehetGsége, munkavégzés kilsd
helyszinen, kimaradas, eltavozas, csaladi szoba hasznalatanak lehetGsége, stb.) megszerzését tegye
elérhetdvé és gyakoribba a fogvatartottaknak annak érdekében, hogy kompenzalhatod legyen a feltételes
elvesztése miatti motivacié-hiany és a fegyelmezési potencial cskkenése.

Itt jegyezziik meg azt is, hogy a nyomkdovetére vonatkozd rendelkezések rendszertanilag nem a Btk.-
ba, hanem a Be.-be tartoznak.

8. A biinelkdvetés megel6zése a szabad életben

Az el6terjesztés nem rendelkezik arrdl, hogy a szabad életben milyen tarsadalmi és
intézményrendszerbeli valtoztatdsok szilkségesek ahhoz, hogy a sulyos és/vagy az érintett
hozzatartozdja sérelmére elkdvetett blincselekményeket megakadalyozhassuk. Holott nem elképzelhet6
az, hogy a bintetés-végrehajtassal kapcsolatba kertilo intézményrendszertdl Ujabb feladatokat varunk,
azonban az ettdl — latszdlag — tavolabb elhelyezkedd rendszereket nem erdsitjiik.

Nyilvanvaldan elengedhetetlen a jelzérendszer, a gyermekvédelem, a csalddgondozéds, a szocidlis
munka, a pszichidtriai gondozas, stb. megerdsitése. Ezek — elsGsorban a hozzatartozok kozotti —
blincselekmények megel6zésére szolgald intézmények és intézkedések. E rendszerek valddi és érdemi
tamogatasa hianyaban el6relépés nem varhatd sem a megel6zés, sem a visszailleszkedés teriiletén, az
aldozatok szama nem fog csdkkenni.
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