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Tisztelt Szabalysértési Hatdsag!

Alulirott dr. lvany Borbala, mint . : : ;
‘ Tt ’ ‘ it) eljdrds ald vont szeinély mellékelt

meghataimacas uyan 1gazolt jogi kepviseloje a 85/2020. (IV.5.) Kormanyrendelet 12.§ (1) bekezdése
alapjan, térvényes hatdridSben Szabs. tv. 52. § (3) bekezdése alapjén az aldbbi

észrevételeket és inditvanyokat

teszem a tisztelt Szabalysértési Hatdsdghoz a 01801/457/2020. szabs. szamu tigyben.

1 Inditvanyok

Az aldbbiakban kifejtett érvek alapjén inditvanyozzuk, hogy i szemben

1. aSzabs.tv. 83.§(1) bekezdés a) pontja alapjan a T. Hat6sag a szabdlysértési eljdrast sziintesse meg,
mert a cselekmény nem szabalysértés.

2. HaaT. Hatosdg az eljaras megsziintetésére nem lat lehet8séget, Ugy méasodlagosan kérjik, hogy a
cselekmény csekély targyi sdlydra tekintettel a Szabs. tv. 20. § (1) bekezdésére tekintettel a
figyelmeztetés intézkedést alkalmazza.

3. Ha a T. Hat6sdg arra sem lat lehet&séget, hogy a figyelmeztetés intézkedést alkalmazza, gy
harmadlagosan kérjlk, hogy a cselekmény tarsadalomra veszélyességének csekély fokara, és az
eljdras ald vont személy személyi kérilményeire valé tekintettel csdkkentse a pénzbirsag mértékét.

Kérjik tovdbbad a tisztelt Szabdlysértési Hatdsagot, hogy a Szabs. tv. 52. § (2) bekezdése alapjan tegye
megismerhet6vé a szabalysértési eljérasok valamennyi iratat. Kérjik, hogy az iratokat a veszélyhelyzet
soran alkalmazandd egyes beligyi és kdzigazgatasi targyl szabalyokrdl szélé 85/2020. (IV. 5.) Korm.
rendelet 13. szakasza alapjan a fejlécben feltiintetett e-mail vagy cégkapu elérhet&ségeken juttassdk el
-szédmunkra.



2. Jogi tényallas

2020. méjus 4. napjan részt vett a ,Nem hallgatunk ell” cim(@ eseményen
(https://www.facebook.com/events/545824359675487/?acontext=%7B%22event_action history%22
%3A[%7B%22mechanism%22%3A%22search results%22%2C%22surface%22%3A%22search%22%7D]
%7D). Az eseményen vald részvételre felhivas a facebook-on jelent meg, eszerint a résztvevék a
miniszterelndk és a nyilvdnossag szaméra akartdk kdzélni, hogy nem értenek egyet a kdrhazi agyak
koronavirus miatti nagymértékd kilritésével, a virussal kapcsolatos alacsony szamu teszteléssel, a
virusrél sz6l6 adatokrol kozolt informacidk atlathatatlanségéval, az érettségi megtartasaval, és a virus
miatt elbocsatott munkavallalok nem kielégit8 szint(i kormanyzati tdmogatésaval. Az eseményt egy
orszaggy(ilési képvisel§ szervezte, és tovabbi két ismert politikus tdmogatoként csatlakozott. Az
esemény szervez§jének és tdmogatdjanak kdzéleti szerepe, valamint a tlintetéssel érintett témak, és
azok aktualitdsa egyértelm(ivé teszik, hogy a gy(ilés célja a véleménynyilvanités volt.

. a rendezvény napjan a munkajabdl tartott hazafelé autdjaval, noha nem vitasan
kifejezetten azért ment a Clark Adam térre, hogy a gy(lésen megjelenitett allasponttal egyezd
véleményét kinyilvanitsa. Tehat ' .2 célja a véleménynyilvanftds volt. E céljanak
ugyfelem olyan formdban tett eleget, hogy gepjarmive kiirtjét megnyomta, ezzel adott hangjelzést
mikdzben a Clark Adédm téri korforgalomban haladt. A hangjelzést Ugy adta le, hogy ezzel balesetveszélyt
nem idézett el6, errél maga is meggy6z8dott.

A Szabalysértési Hatdsag Ugyfelemmel szemben kézati kézlekedési szabélyok kisebb fokd megsértése

(Szabs. tv. 224. § (1)) és a veszélyhelyzetre meghatérozott magatartési szabalyok megszegése (46/2020.

Korm. rend. 4. § (1)) szabalysértések miatt inditott szabalysértési eljarast. A hatdsag a szabalysértések

miatt Ugyfelemet halmazatban 120.000 ezer forint pénzbirsdggal stjtotta a 01801/457-1/2020. szabs.

szamu, 2020. majus 11. napjdn kelt hatdrozataval. A hatarozat miatt a térvényes hataridén belil
o " meghallgatast kért.

A szabdlysértési hatarozat helytelendl tartalmazza, hogy iigyfelem tdbb kort tett meg a kérforgalomban,
ugyanis csak egyetlen kort haladt, ezt kévetden a rendérség megallitotta és intézkedés ala vonta.

A fenti kiegészitésekkel (munkdba haladés, veszélyhelyzet hidnya és egy kor a téren) lényegében
ténybelileg egyetértink a szabdlysértési hatésag hatarozataval, azonban az alldspontunk az, hogy a
térténeti tényallasban miatt | " 31 nem vonhaté szabalysértési felelSsségre.

3. Jogi értékelés
3.1. A cselekmény nem szabalysértés
3.1.1. Agyllésen tartdzkodds a jogszabdlyok szerint nem szabdlysértés

Az elet- és vagyonbiztonsdgot veszélyeztet§ tdmeges megbetegedést okozd humdénjarvany
megel8zése, illetve kovetkezményeinek elhéritdsa, a magyar éllampolgarok egészségének és életének
megovasa érdekében elrendelt veszélyhelyzet sordn teendd intézkedésekrd! (I1.) sz6l6 46/2020. (I
16.) Korm. rendelet (a tovébbiakban Korm. rend.) 4. § (1) bekezdése szerint: ,Rendezvény helyszinén
[...] tilos tartézkodni. Gydilés helyszinén tartézkodas tilos. A 7. § (1) bekezdés d) pontja szerint pedig
szabdlysértést kdvet el, aki a rendezvény helyszinén tartézkodik.

A Korm. rend. hivatkozott szakaszai alapjan tehat gylilés és rendezvény helyszinén tartézkodni tilos.
Szabalysértésnek ugyanakkor (7. §) csak a rendezvény helyszinén toérténé tartdzkodas mindsiil. A




jogszabaly tehat egyértelmiien megkilonbozteti a rendezvényt es a gy(ilést, ugyanakkor a gy(ilés
helyszinén valé tartézkodast nem mindsiti szabélysértésnek. Tehat a gydlés helyszinén valo
tartézkodasra vonatkozé szabalyozas lex imperfecta, mert ugyan tilalmazott a magatartds, de nem
szankcionalhato.

A gylilekezési jogrél szélé 2018. évi LV. térvény (a tovébbiakban Gytv.) 2. §-a definidlja a gy(lés
fogalmat: legaldbb két személy részvételével kézigyben vald véleménynyilvanitas céljabdl tartott
nyilvanos Gsszejovetel.

Az esemény, amelyen | részt vett, a Gytv. definicidja alapjdn tehdt nyilvéanvaléan gyllés
volt, hiszen azért szervezték, hogy a résztvevék politikai véleményuket nyilvanfthassak ki egy aktualis
kéziigyben. Ezt a meghatarozast maga a szabélysértési hatdrozat is tartalmazza. Tehat tény, hogy
v a Korm. rend. altal tilalmazott magatartast folytatott azzal, hogy gy(lésen vett részt,
azonban magatartasa a hatalyos jogszabalyok alapjan nem szankcionalhato.

3.1.2. A véleménynyilvnitdshoz valé alapjogba térténé beavatkozds korldtozottsdga

Ha a szabalysértési hatdsag az 3.1.1. pontban foglalt érvelést nem fogadna el, és arra az alldspontra
helyezkedne, hogy a gy(ilésen val6 részvétel szabalysértés, akkor kérjik, hogy az alapjan szlintesse meg
a szabalysértési eljarast, hogy az alkalmazni kivant szabaly, illetve a szabaly atkalmazdsanak madja
alkotményellenes az alabbiak szerint.

Ahogy az 1. pont alatt ismertettik, . ténybelileg beismeri a szabdlysértési
hatarozatban foglaltakat. Ismét hangstlyozzuk, hogy a hangjelzés hasznélataval ugyfelem célja a
koronavirus-jarvany kormanyzati kezelése, a kormany intézkedései és mulasztasai elleni tiltakozas
kifejezése, azaz politikai véleménynyilvanitas volt. ‘

Ha a véleménynyilvanitasnak ezt a formajat a szabalysértési hatosag a Szabs.tv. 224. §-adnak és a kdzuti

kdzlekedés szabalyairsl szélé 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyittes rendelet (KRESZ) 30. §&-anak

dsszeolvasasaval, illetve a 46/2020 Korm. rendelet alapjan szabalysértési birsaggal szankcionalja, akkor
_ értelemszer(en korlatozza a véleménynyilvanftashoz valé alapvetd jogot, abba beavatkozik.

Az ‘Alaptorvény |. cikke értelmében alapveté jog — igy az Alaptérvény IX. cikkében garantalt
véleménynyilvanitasi szabadsag is — mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal arényosan, az alapvetd
jog lényeges tartalménak tiszteletben tartdsaval korlatozhaté. Noha az Alaptorvény S4. cikk (1)
bekezdése értelmében kildnleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorldsa az I. cikk (3) bekezdése
szerinti mértéken tul korlatozhatd, ez a szabély nem érinti az Alaptérvénynek a jogéllamisagra vonatkozd
kdvetelményét [Alaptorvény B cikk (1) bekezdés], a jogdllamisag pedig kizérja az &nkényes
hatalomgyakorldst. Ezért még a jarvany okozta veszélyhelyzetben sem jehet olyan ©nkényes
jogkorlatozasokat el6irni, amelyek nem alkalmasak a jarvéanyveszély csokkentésére vagy
kévetkezményeinek elhdritdsara. A korldtozasok a veszély elhéritasdhoz képest nem lehetnek
széls6ségesen aranytalanok. Amennyiben ezeknek a feltételeknek a kilonleges jogrendi intézkedések
nem felelnek meg, Ggy nem is alkotmanyosak. Ezt ismeri el a koronavirus elleni védekezésrél sz6l6 2020.
évi XIl. torvény is, amelynek 2. § (2) bekezdése értelmében a kormany kulonleges rendeletalkotasi
jogkorét a humanjarvany megelSzése, kezelése, felszdmolasa, tovabba kéros hatdsainak megel&zése,
illetve elharitasa céljabdl gyakorolhatia, de kizérélag ehhez az elérni kivant célhoz szitkséges mértékben
és azzal ardnyosan.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye — amelyet a magyar jogrendszerbe az 1993. évi XXXI. torvény
iltetett &t — szintén Ugy rendelkezik, hogy a 10. cikkben rogzitett véleménynyilvénitasi szabadsdg és a



11. cikkben foglalt gyilekezési jog korlatozhatd bizonyos legitim célok érdekében, azonban a
korlatozasoknak ,egy demokratikus tarsadalomban sziikségesnek” kell lenniiik. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésagénak (EJEB) — a magyar alkotmanyos mércével egybecsengs — értelmezése szerint ez a
kévetelmény akkor érvényesiil, ha a nemzeti hatésagok altal a beavatkozds igazoldsdra felhozott
indokok ,relevansak és elégségesek” és a megtett intézkedés ,ardnyos az elérni kivant térvényes
célokkal” (lasd pl. Karsai kontra Magyarorszag, 5380/07. sz. kérelem, 25-27. §§). Fontos régziteni, hogy
mivel Magyarorszag nem élt az Egyezmény 15. Cikkében foglalt lehetSséggel, és nem fliggesztette fel az
Egyezmény hatélyét a szikséghelyzetre tekintettel, ezért az Egyezmény alapjan akkor is a sziikségesség
€s aranyossag mércéje alapjan kellene megitéini a véleménynyilvanitasi, illetve gyllekezési jogba vald
beavatkozas jogszer(iségét, ha a magyar szabélyozasbdl mas kdvetkezne (azonban a fentiek szerint nem
kovetkezik mas).

Az alapjogi és az EJEB altal lefektetett tesztet nem csak a jogalkoténak kell alkalmaznia a jogkorlatozast
szabalyozé normék megalkotdsa sordn, hanem a jogalkalmazdénak is, amikor tevékenysége alapvetd
jogok korldtozdsanak lehet&ségét veti fel. Amint azt az Alkotmanybirdsag a 14/2016. (VIl. 18.) AB
hatarozat 32. pontjaban rogzitette: ,az alapjog-korlatozdsnak ez a tesztje mindenekel6tt a jogalkotot
kotelezi, ugyanakkor hataskériikhéz igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kdvetelményt
fogalmaz meg. E kovetelménybdl [... a jogalkalmazdknak] az a kételezettsége adddik, hogy ha olyan
jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakorlasét korldtozza, akkor a jogszabdly engedte
értelmezési mozgastér keretein belil az érintett alapjog korldtozasat kizardlag a sziikséges és ardnyos
mérték{i beavatkozas szintjére szoritsdk.” [gy kell eljarnia a renddrségnek is, amikor észleli, hogy
valamely jogszabaly (jelen esetben a Szabs.tv. és a KRESZ, illetve a 46/2020 Korm. rendelet) alkalmazésa
mds — azonos, vagy éppen magasabb szintli — normaban (az 1993. évi XXXI. torvényben és az
Alaptorvényben) biztositott alapveté jog korlatozasat eredményezi. E korlatozés ugyanis csak akkor lesz
jogszerd, és akkor nem fordul at jogsértésbe, ha a fenti tesztnek megfelel.

Amint arra az Alkotmanybirdsag szamos dontésében — igy pl. a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban —
ramutatott, ,a demokratikus jogallamokban a véleménynyilvanitas szabadsiganak kitiintetett szerepe
van”, mivel az ,a demokratikus kézvélemény és akaratképzés nélkiildzhetetlen forrasa”. ,A sz0las-, és
sajtészabadsag [...] a polgdrok &nkormanyzasat és a demokratikus parbeszédben vald részvételét
el6segitve garantalja a demokratikus kozélet fejl6dését”, igy erre is tekintettel ,az alkotmanyos
demokréciak a kézlgyekben valé megszdlaldst fokozott védelemben részesitik”.

~A demokratikus tdrsadalmakban a kézhatalom és a kdztisztséget gyakorldk ellendrzésének és
ellenbrizhet&ségének garancidja feldleli a koézszerepl6k birdlatdnak szabadsagit is. Ennek
érvényesiiléséhez pedig nélkulézhetetlen kdvetelmény, hogy a polgdrok kildnféle retorzidk és
hatranyos kovetkezményektdl vald félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitakban.” Ezért az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes felfogdsa szerint a kdziigyekre vonatkozd és a kozéletben szerepet
véllalé személyek és szervezetek tevékenységét érinté véleménynyilvanitis kiemelt alkotményos
védelmet élvez, a kozligyek vitatdsat érint6 véleményszabadsigot korlatozé jogszabélyokat
»megszoritdéan szitkséges értelmezni”, és —a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat megfogalmazdsa szerint ~
»a szabad véleménynyilvanitdshoz valé jognak [...] igen kevés joggal szemben kell csak engednie”.

Az EJEB esetjoga ugyanezeken az elveken nyugszik. A Handyside kontra Egyesiilt Kirdlysdg (gyben
(5493/72 sz. kérelem, 49. §) az EJEB rogzitette, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag a demokratikus
tarsadalom alapkéve, a haladds és fejl6dés egyik legalapvetébb feltétele. Ezért minden ,,adminisztrativ
kévetelménnyel”, feltétellel”, ,korldtozdssal” és ,szankciéval” szemben, amely e jogot érinti,
kévetelmény, hogy az elérni kivant legitim céllal aranyos legyen.

A Scharsach és News Verlagsgesellschaft kontra Ausztria tigyben (39394/98 sz. kérelem, 30. §) az EJEB
egyértelmiivé tette, hogy a politikai beszédet és a kdziigyek megvitatésat az Egyezmény 10(2) cikkében
szerepld legitim korlatozasi okok alapjan is csak igen sz(ik kérben lehet limitalni, és hogy a politikusokkal



szembeni kritikdnak még ezen belll is tdgabb teret kell engedni. Végiil pedig a Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi Kontra Ausztria ftéletben (15153/89. sz. kérelem, 37. §) az
EJEB kimondta: ,a véleménynyilvanitisi szabadsdg korltozdsa csak kényszerfts szikség esetén
engedhetd meg, az e szabadsaggal szembeni kivételeket mindig megszoritdan kell értelmezni”.

Az ardnyossag vizsgalatdnal tehat az elsédleges szempont, hogy a birsdgolés egy fokozott alkotmanyos
védelmet élvez§ alapvet§ szabadség gyakorléséba jelentett beavatkozast. Réadasul még ezen a kérén
belit is olyan jellegl véleménynyilvénitast szankcionalt, amely egy kiemelt jelentdségd, Iétfontossagu
kdzugy (a jdrvany kapcsan elrendelt, stlyos kévetkezményekkel jaré kormdanyzati intézkedések) kapcsan
biralta a kdzhatalmat gyakorldk tevékenységét.

3.1.3. Acselekmény tdrsadalomra valé veszélyességének hidnya figyelemmel a véleménynyilvdnitds
gyakorldsdra

A Szabs.tv. 1. §-a szerint szabélysértés csak olyan tevékenység vagy mulasztéds lehet, amely veszélyes a
tarsadalomra. Az, hogy a térsadalomra veszélyesség a szabalysértésnek fogalmi eleme, a szabalysértési
jog kontextusaban lehetdvé teszi a jogalkalmazdk szdmara, hogy valamely tényalldsszer(i magatartés
kapcsan értékelhessék azokat a kérilményeket, amelyek miatt az adott magatartds formadlis
jogellenessége ellenére annak szankcionaldsatdl el kell tekinteni. Amint a Szabs.tv. kommentarija
megfogalmazza, ,a cselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét a jogalkalmazas folyaman kell és
lehet megitélni. [...] Azt csak az eset dsszes kériilményének ismeretében lehet elddnteni, hogy egy
tényalldsszerli magatartds konkrétan és ténylegesen sérti vagy veszélyezteti-e a szabalysértés védett
jogi targyat. A jogalkalmazoi értékelés kiterjed arra, hogy adott esetben a formélis jogellenesség ellenére
a tdrsadalomra veszélyesség hidnyat éllapitsa meg.”

Annak az értékelésnek a konklizidjat, miszerint a véleménynyilvanitasi céli hangjelzésadss, illetve a
jarvanylgyi szempontbdl veszélyt nem hordozé formaban megtartott gy(ilésen vald részvétel
szankcionaldsa a sz6ldsszabadség és a gyiilekezési jog ardnytalan — és ezért az Alaptdrvény és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye szerint nem megengedhetd — korldtozasat jelentené, a szabalysértési jogban
a tarsadalomra veszélyesség intézményén keresztiil lehet levonni.

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirésag kategorikusan foglalt llast a tarsadalomra
veszélyesség hidnya mellett. Hatdrozata szerint, ,amennyiben egy cselekmény az Alaptérvény éltal
védett alapjog-gyakorlasnak mingsiil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe esik), eleve
kizart annak tdrsadalomra veszélyessége.” Az Alkotmanybirdsédg 1/2019. (Il. 13.) AB hatérozatéban
kiemelte, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges
feltétele, hogy a cselekményt elkévets a véleménye kifejezésének céljabdl cselekedjen —annak ellenére,
hogy egy tett véleményszabadsig oldalardl torténd megitélése szempontjabdl a jogalkalmazénak
elsédlegesen azt kell vizsgélnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, ilietve motivuma a cselekvése soran.
A véleményszabadsag alkalmazédsahoz ugyanis az is szitkséges, hogy a kdzlés vélasztott formaja objektiv
médon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kdzvetitSje legyen gondolatok kdzlésének.” Az AB hatdrozat
értelmeében vizsgalni kell, hogy a véleménynyilvanitds hatélya ald tartozé cselekményrél van-e sz, és
»[e] tekintetben [...] jelentGsége van annak, hogy a konkrét cselekmény mind a ,véleménynyilvénits”
személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelds szerint — legaldbb hipotetikusan — a
nyilvdnossag el6tt értelmezhets kdzlés-e.”

A szabalysértési hatdsag tehdt akkor jar el jogszerdien, ha arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az ugy
valamennyi koértlményét figyelembe véve az autds gyllésen vald megjelenés és ott politikai
véleménynyilvanitasi céllal leadott hangjelzés ~formdlis tényallasszer(isége ellenére — a tarsadalomra
nem veszélyes, igy nem valGsit meg szabalysértést és ezért nem sujthatd birsdggal (és mas szankcidval)
sem.



Ennek a fajta értelmezésnek kialakult birdséagi gyakorlata is van. Ugyfelem ebben a kérben hivatkozik az
Egri Térvényszék mint masodfoku birdsag 4.Bf.114/2015/8. sz. itéletére, amely megallapitotta, hogy a
politikai véleménynyilvdnitast tartalmazé széveg Utfeliletre és a csatornafedSkre vald felfujasa
szabdlysértési értékhatdrt meg nem haladd kart okozott, de mivel a ,felirat és bra felfestése nem 1épi
tal a véleménynyilvanitas Alkotmanybirésag altal meghatarozott kereteit, ezért a tarsadalomra nem
veszélyes”, és ,mivel a tarsadalomra veszélyesség hianyzik, a tulajdon elleni szabélysértés sem valdsult

v

meg”.

3.1.4. A gyiilekezési szabdlyok feltételezett megsértésének értékelése

A 46/2020. (lll. 16.) kormanyrendelet 4. § (1) bekezdése szerint rendezvény helyszinén a résztvevék
szamatol és a rendezvény helyszinétdl fliggetlendl tilos tartézkodni. Gy(ilés helyszinén tartézkodas tilos.
A kormdnyrendelet vonatkozé szabélya tehat — a gyiilekezés formajatdl fiiggetlendil altalanos jelleggel —
megtiltja gyllekezés keretében a vélemény kinyilvanitasat tekintettel a jarvanyugyi helyzetre. Ez a
rendelkezés per se sérti az Alaptdrvényt, azaz alkotményellenes.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint , Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotményos érték védelme érdekében, a feltétlenil szilkséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvet6 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tart4saval korlétozhaté.”

Az alaptorvényi szabdlyozds szerint tehdt a szikségesség és aranyossag tesztjét alkalmazva a
gyulekezéshez valé jog korlatozhatd, azonban annak Iényeges tartalmét tiszteletben kell tartani.

Vilagos tehat, hogy a gyulekezési jog csupdn korlatozhaté, de teljességgel nem vonhaté el. Azaz a
polgarok gyilekezési joganak szikséges és aranyos mérték(i korlatozasa esetén is, lehet8séget kell adni
arra, hogy a jogok lényeges tartalmaval éljenek, azaz a gyiilekezés altalanossagban és minden esetre
kiterjed6en nem tilthaté meg, és nem szankcionélhatd. Ennek kdvetkeztében alkotmanyellenes egy
olyan szabdly, amely minden kériilmény mérlegelését figyelmen kiviil hagyva tiltja a gyiilekezést, illetve
a gyllekezési joggal valé élést.

Ha figyelmen kivil is hagynank, hogy a korményrendeleti szabéaly dnmagéban alkotményellenes, akkor
azt kell vizsgdlnunk, hogy gyakorlati alkalmazasa megfelel-e az alkotmanyossagi kdvetelményeknek.

A gyllekezési jog korlitozdsa az aktudlis veszélyhelyzetre, konkrét jarvanyiigyi adatok alapjan
elfogadhaténak mindsiil, ha egy ,klasszikus” tiintetésrsl van sz, ahol az emberek szorosan egymas
mellett dlinak, ami még az esetleges Gvintézkedések betartasa mellett is hozzajarulhatna a jarvany
terjedéséhez, ami a résztvevsk és masok egészségét, életét is veszélyeztetné. A fentiekbd! kdvetkezéen
ugyanakkor a gyilekezési szabadsdg korlatozdsa nem jelentheti azt az Alaptérvény értelmében, hogy a
kozterileten torténd véleménynyilvanitas minden formaja tilos lehetne.

Abban az esetben, ha el is fogadjuk, hogy a gyiilekezési jog korldtozésa szilkséges, a korldtozas
mértékének ardnyosnak kell lennie az elérni kivant céllal, és a korladtozds nem lehet dnkényes vagy
aranytalan. Amennyiben ezeknek a feltételeknek a kiilénleges jogrendi intézkedések nem felelnek meg,
ugy nem alkotmaényosak. A kdzteriileti véleménynyilvanitas szabadsaganak gyakorldsa tehat csak akkor
és olyan médon korldtozhatd a veszélyhelyzetben is, ha az a killénleges jogrend alapjaul szolgéld helyzet,
tehat a veszély elharitdsat szolgélja, és a korlatozds észszerl kapcsolatban &ll a jarvanyveszély
elhdritasdval. A jarvannyal szembeni védekezés hatékonysdga tehat vitathatatlanul megkévetel
bizonyos korldtozésokat, de csak annyit, amennyi valéban sziikséges a védekezéshez. Mindez azt is
jelenti, hogy a fert6zésveszély csdkkentése bar valdban indokolhatja a személyes jelenléttel jard,
hagyomanyos gylilések korlatozasat, a tilalom ardnyossaga azonban még ezekben az esetekben is attél



fligg, hogy egy konkrét tintetésen vald részvétel noveli-e egyéltaldn a fertézésveszélyt (amit
befolyasolhat tobbek kozott a jelenlévék létszama, védSfelszerelése, illetve a megfeleld tévolsag
tartasa).

Ugyanakkor, alkotmédnyosan semmiképpen sem terjedhet ki a gyakorlati tiltis sem az olyan csoportos
véleménynyilvanitdsi formakra, ahol a résztvevék nem kerilinek egymassal fizikai kontaktusba, hiszen
ebben az esetben kizart a fert§zésveszély, a jarvany terjedésének kockazata a nullaval egyenls. Egy
autos tlntetésen vald részvétel szabalysértéssé nyilvanitasa, ahol a résztvevék gépjarmiiviket el nem
hagyva, masoktd! biztos tévolsagot tartva tiltakoznak, nemcsak sziikségteleniil és ardnytalan mértékben,
de a jarvanyveszély elhdritdsa szempontjabdl észszer(tlentl korldtozza a  résztvevék
véleménynyilvénitashoz vald alapvetd jogat, kovetkezésképpen ellentétes azzal az alaptorvényi és az
Egyezményben szerepl§ el6irassal, hogy a gyiilekezési jogot csak aranyosan lehet korldtozni, és
ellentétes ennek a kévetelménynek a veszélyhelyzetre adaptélt azon véltozatdval is, amely szerint az
alapjogok korldtozdsa a huménjarvéany megel&zése, kezelése, felszamoldsa, tovabba kéros hatédsainak
megel8zése, illetve elhdritdsa — mint legitim célok — érdekében, de kizarélag ehhez az elérni kivant
célhoz sziikséges mértékben és azzal ardnyosan lehetséges még kiilonleges jogrend esetén is.

A veszélyhelyzetre meghatdrozott magatartdsi szabalyok kapcsan is érvényesek a térsadalomra
veszélyesség tekintetében kifejtettek: az olyan magatartdsok, amelyek nem veszélyeztetnek a jarvany
terjesztésével, egyébirdnt nem korlatozzdk a jogszabdly éltaldnos, mogottes céljidnak teljestlését, a
tarsadalomra sem veszélyesek, kévetkezésképpen szabalysértés elkovetésére sem alkalmasak.

Alldspontunk alétémasztasaként szolgal e beadvdany és Ugyfelem altal elkdvetni vélt szabalysértés kozti
id6ben érvényben volt az autds kénnylizenei koncertek megtartasardl szolé 248/2020. (V. 28.) Korm.
rendelet. £ korményrendelet értelmében autds kénnylizenei koncertet a 46/2020. (Ill. 16.) Korm.
rendelettdl eltéréen is meg lehetett tartani olyan forméaban, hogy a kozonség tagjai a
személygépjarm(iben tartdzkodnak a rendezvény soran. A jogszabaly megalkotdsa tehat azt tamasztja
ald, hogy a jarvanylgyi védekezést nem veszélyezteti kiilondsebb mértékben, ha egy rendezvény
helyszinen tartézkodd személyek a gépjarmiivikbsl nem szallnak ki, azaz az allampolgarok testi
épseégének megbrzéséhez fliz6d6 kozérdek olyan formaban is tiszteletben tarthatd, ha az allampolgarok
aut6jukban maradnak. Jelen esetben tehat a véleménynyilvanitas szabalysértési szankciéval torténs
korlatozésa bizonyosan nem ardnyos a kdzérdek érvényesiilésével, hiszen utdbbi a szankcié hidnyaban
is érvényestlt (volna).

3.1.5. A kbzuti kézlekedési szabdlyok kisebb foku feltételezett megsértésének értékelése

Az imént kifejtett elvi okfejtés jelen Ugyre térténd alkalmazasa a kozuti kozlekedési szabalyok
feltételezett megsértése vonatkozasaban az aldbbi.

A koziti kézlekedés szabdlyai alapjan hangjelzést adni lakott teriileten belil csak balesetveszély
esetében, a baleset megel6zése érdekében szabad (1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyittes rendelet a kdz(ti
kdzlekedés szabdlyairdl, 30. §, a tovdbbiakban: KRESZ]. Habar a politikai véleménynyilvanitdsi célbdl
tértént duddldssal a szabalysértés torvényi tényallasat o formalisan megvaldsitotta,
azonban azt olyan formaban tette, amely nem veszélyes a waisadalomra, igy nem valdsult meg
szabalysértést. A szabalysértési jog elSirdsai és a KRESZ szabalyai nem 6nmagukért valék, hanem a kozuti
kdzlekedés biztonsagat hivatottak garantdlni, fgy, ha (gyfelem tevékenysége nem sértette a
biztonsdgot, annak tarsadalomra valé veszélyessége sem &ll fenn, azaz nem szankcionalhaté.

Alldspontunk szerint a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd tényez6 nem é&llt fenn. Nem vitatott, hogy
tgyfelem egy politikai rendezvényen vett részt, amelynek résztvevdi az aktudlis kormdnyzati
intézkedésekkel szemben fejezték ki a véleményiiket, tehat politikai véleménynyilvénitasra kertlt sor. A



véleménynyilvanitds eszkdze a hangadés volt, amely alkalmas volt arra, hogy nyilvdnosan megjelenitse
a résztvevdk allaspontjat, ellenkezését.

Noha Ugyfelem tisztdban volt azzal, hogy nem szigordan a KRESZ-nek megfelelSen hasznélja a
gépjarmdive kartjét, amikor ilyen formaban nyilvanitja ki véleményét, mégis tgy taldlta, hogy a szlik korti
lehetGségek kozul a legalkalmasabb formdjét valasztja a tiltakozdsnak. Véleménye kinyilvanitasakor
figyelemmel volt arra, hogy ne okozzon veszélyhelyzetet, elkeriilje a baleset lehet6ségét, tovabba a
megfelel6 véd6tavolsagot is betartotta a jarvanyigyi intézkedésekre figyelemmel.

Rendkivil fontos, hogy a gépjarmlvek hangjelzésének haszndlata az aktudlis pandémids
veszélyhelyzetben egyike azon kevés véleménynyilvanitasi formanak, amely olyan médon alkalmas a
kritikus vélemény kozterlleten vald, masok — és a dudalds helyszinénél fogva a kritikdval érintett
dontéshozok — szémdra is érzékelhet kozlésére, amely figyelembe veszi a tavolsagtartds legitim
jarvényagyi kovetelményét, mivel nem veszélyezteti masok testi egészséghez valé alapvet6 jogét.
Amennyiben a hangjelzés adasat a rendSrség ennek ellenére szankciondlja, elzarja a polgarokat a
tulajdonképpen egyetlen olyan tiltakozasi lehet8ségiiktsl, amely ezeknek a kovetelményeknek
egyidejlileg megfelel.

! 1 nem vitatja, hogy a hangjelzésadas eseteinek KRESZ szerinti korldtozasa olyan
legitim célt szolgal (a kozlekedés biztonséganak garantaldsa), amely dltaldban jogkorldtozas alapjat
jelentheti. Nem vitatjuk, hogy a jogalkoté &ltal meghozott szabdly célja, hogy az egyébként
riadalomkeltésre alkalmas hanghatasok ne hangozzanak el, és a kdzlekedés zajszintje a sziikségesnél ne
legyen magasabb. Nyilvanvalo ugyanakkor az is, hogy ezekhez a célokhoz az jelen esetnek nem volt
semmilyen koze, hiszen a koérforgalomban egy elére meghirdetett demonstréacié zajlott, amelyen
résztvevék véleményik kifejezésének eszkdzeként hasznélték a hangkiirtét, amitél természetesen senki
nem ijedt meg, a gépjarm(vek pedig eleve nagyon lassan haladtak.

A gyllekezési jog gyakorldsanak része az is, hogy a demonstralék politikai véleményiiket hangtechnikai
eszkdz6k hasznélataval nyilvanitsak ki. Ez az oka annak is, hogy egy szinpad feldllitdsahoz vagy az autd
dudajanal jellemz&en hangosabb erdsitéshez nem kell semmilyen engedély. Tehat az elvben legitim
torvényi tiltds céljaval a konkrét eset nincs kapcsolatban, vagy ha mégis, akkor a megel6zni kivant veszély
lényegesen csokkent.

Azonban el kell végezni annak vizsgdlatat, hogy ennek a legitim célnak a fényében ardnyosnak
tekintheté-e a véleménynyilvanitas szabadsdgénak oly médon valé korlatozasa, hogy a szabalysértési
hatésag a véleménynyilvénitisi céld hangjelzésadast szabalysértési birsaggal sujtja. Hatarozott
alldspontunk szerint ez nem tekinthetd aranyos alapjogkorlatozasnak.

A szankcionalds, mint a véleménynyilvanitdsi szabadsagba valé beavatkozas aranyossaganak vizsgélata
sordn arra is figyelemmel kell lenni, hogy a rendérség a hangjelzéssel kapcsolatos szabélyok szigoru
alkalmazasatdl szamos mads, a demokratikus allami miikodés szempontjabdl kevésbé fontos helyzetben
rendszeresen eltekint. llyen helyzetet jelentenek a dudalé eskivsi autésmenetek, de ilyen volt 2016
juniusdban a magyar labdarigé valogatottnak az Eurépa Bajnoksagra vald kijutasa is, amelyet a témeg
tobb fdtvonal — szintén nem KRESZ-szer( — elfoglalasaval tinnepelt, mely Gnnepléshez az MT! szerint
»aZ autosok és a buszok is dudaldssal csatlakoztak” (https://focieb2016.com/ezrek-unnepeinek-
budapest-belvarosaban-magyar-portugal-utan/) 4m a dudaldkkal szembeni rendéri intézkedésekrdl
nem széltak a hiradasok. Amennyiben ezekben a helyzetekben a rendérség el tud tekinteni a Szabs.tv.
és a KRESZ szigorl, formalisztikus alkalmazasatél, Ggy erre nyilvanvaldan egy kiemelt alapjog
gyakorldsaval 6sszefliggésben is képesnek kell lennie.

Fentiek alapjén egyértelmlien megallapithatd, hogy az eljdras ald vont megbirsagoldsa a hangjelzéssel
val6 véleménynyilvanitasaért a sz6lasszabadségéaba valé ardnytalan beavatkozasnak mindstl.



4. A cselekmény csekély targyi sulya

Ha a T. Hatosag a a fenti indokokat nem fogadia el, és tovabbra is arra az dllaspontra helyezkedik, hogy
- . szabdlysértést kovetett el, akkor az aldbbiak figyelembevételét kérjik, noha
alidspontunk szerint a cselekmény miatti eljaras megsziintetése mindenképpen indokolt.

ASzabs.tv. 20. § (1) bekezdése szerint figyelmeztetés alkalmazasanak akkor van helye, ha a szabélysértés
az elkdvetés korulményeire tekintettel csekély sulyd, és ett6l az intézkedéstél kell§ visszatarté hatds
varhatd. A figyelmeztetéssel a szabdlysértési hatdsag, illetve a birdsag a rosszallasat fejezi ki és felhivja
az eljaras ald vont személyt arra, hogy a jévében tartézkodjon szabalysértés elkdvetésétdl. A Szabs.tv.
indokoldsa szerint a figyelmeztetés az opportunitas eszkdze, a jogsértés sulytalansaga esetén biintetés
helyett alkalmazhatd, a hatdsag rosszallasat kifejezd, neveld jellegll intézkedés, amely ramutat az adott
jogsértés helytelen voltara és egyben felhivja az elkévet6 figyelmét arra, hogy a jévében tartdzkodjon a
hasonlé cselekményektdl.

A tdrvény ugyan nem ad részletes szempontokat az intézkedés alkalmazésahoz, de utal arra, hogy mind
a cselekménnyel (targyi kortilmények), mind pedig az eljards ald vont személiyel 6sszefiiggs (alanyi
kéralmények) tényez6ket mérlegre kell tennie a jogalkalmazénak, ha lemond a biintetés alkalmazasardl.
A Szabs.tv. 21. §-a szerint a blintetést és az intézkedést Ugy kell megéllapitani, hogy igazodjék a
szabdlysértés silydhoz. Az eljards ald vont személy személyi kériiményeit figyelembe kell venni,
amennyiben azok megéllapithatdak.

A Szabs.tv. kommentérja a tarsadalomra vald veszélyesség kapcsan szél a szabalysértés szankcidjarél is.
~Amikor a térvény a biintetéskiszabds kbrében a szabdlysértés tdrgyi sulydrdl szél, akkor ez alatt az
elkdvetett szabdlysértés konkrét sulyossdga értendd. Jogalkalmazdi hatdskérbe tartozik mdsfels! a
tarsadalomra veszélyesség mértékének a megitélése. [...] Erre vonatkozik a tdrgyi suly szerinti elbirdlds
elve, ami biintetéskiszabdsi kérdés. A Szabs. tv. 20. §-a megengedi, hogy az eljdrd szerv vagy személy
bintetés helyett figyelmeztetést alkalmazzon, ha a szabdlysértést az elkévetés koriilményeire tekintettel
csekély sulydnak lgtja.”

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az eljarés alapjat képz8 cselekmény veszélyes a tarsadalomra, Ugyis
egyértelmilien megéllapithatd, hogy annak a térgyi stlya rendkivil csekély. A balesetveszéllyel,
jarvanyigyi kockazattal nem jaré, barmifajta erészakot nélkildzd, személyeket vagy anyagi javakat nem
veszélyeztetd, fizikai kovetkemények nélkiili, egyszeri, hangaddssal jard, révid ideig tartd cselekményt
igen bagatell, figyelmeztetés alkalmazasan tul mas jogkdvetkezmény alkalmazédsa — ha el is tekmtenenk
a tarsadalomra veszélyesség hidnydtdl — indokolatlan lenne. Ezt megerdsiti az is, hogy

korabban semmilyen blincselkeményt vagy szabélysértést nem kévetett el.

5. A szabdlysértési birsag tilzé mértéke

Ha a T. Hatosag valamilyen okndl fogva mégis szitkségesnek tartja a pénzbirsag kiszabasét a jogalkotd
egyértelmd instrukcidi ellenére, akkor annak ésszegét mindenképpen mérsékelnie sziikséges.

Ugyfelem szocidlis munkas, csalddsegitéként dolgozik®
Jovedelme havi netté © © 7 (a bérlapot mellékelten csatoljuky, amelynaa Lu.u-ad a Kiszavodd
pénzbirség. 1 © 7" a3 gyermexk eltartasardl is gondoskodik.
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Alldgspontunk szerint a felel6sség megdllapitdsa esetén is csekély tdrsadalomra veszélyesség(i
elkdvetésre és a fenti, kedvez személyi kérlilményekre tekintettel a kiszabott 120.000 forintos
pénzbirsagot jelent8sen eltdlzott, amely egydltaldn nem all ardnyban a cselekménnyel.

Budapest, 2020. junius 9. (__ _F) ,L
A2

- nevében
dr. lvény Borbdla jogi képvisel
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