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Rendelkez6 rész
A Kiiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint feliilvizsgélati eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 200.000 (kettGszéazezer) forint eljarasi illetéket az dllam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

| Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes kézhaszmi egyesiilet, amelynek célja a menekiil6k, az oltalomra szorulé kiilfsldiek
és a fogvatartottak, valamint a demokratikus jogédllam intézményrendszerének védelme,
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tevékenységi kore jogvédo tevékenység, menedékkéréknek, menekiilteknek és hontalanoknak
ingyenes jogi segitséget nyuijt. Az alperes minisztériumnak mindsiilé 6ndallé koltségvetési
szerv.

A felperes ,,A Magyar Helsinki Bizottsdg allaspontja a kormdny fizikai hatdrzérral
kapcsolatos biintetdjogi torvénymodositasair6l” cimmel allasfoglalast adott ki, amely
internetes honlapjan is megjelent. Az allasfoglalds 1. pontja azt tartalmazta, hogy a
menekiiltek biintethet6ségének el6feltétele a nemzetkozi védelmi igényr6l valé dontés.
Rogzitette, hogy a menekiiltek helyzetére vonatkozd, Genfben 1951. jilius 28-an elfogadott
egyezmény 31. cikke tiltja a menekiil6k biintetését, ha kozvetleniil olyan orszagbdl lépnek be
jogellenesen, amelyben életiik vagy szabadsdguk veszélyeztetve van, ha a hatdsdgoknél
haladéktalanul jelentkeznek és megindokoljdk jogellenes belépésiiket. Az allasfoglalds az 3.
pontban tigy fogalmaz, hogy ,,Az Eurdpai Uni6é Birdsdgdnak gyakorlata alapjan aggalyosnak
tekinthetd a jogellenes belépéssel kapcsolatos silyos jogkiovetkezmények alkalmazasa. A
biintet6jogi eszkozoket, kiilonosen a szabadsdgvesztést csak akkor lehet ,bevetni”, ha egy
személyt mdr kiutasitottak, azonban az 1j szabdlyozas szerint a menekiilék mar a hatdrzar
megsértésével biincselekményt kévetnek el.”

A felperes t6bb esetben jogvédelmet nydjtott a menekiiltiigyi eljardsokban, és fizikai hatarzar
tiltott atlépése miatt indult biintetGeljarasban is.

Az alperes 2017. szeptember 28-an nyilvanossagra hozta a kormany megbizasabol készitett
»Nemzeti konzultacié a Soros-tervré]l” cimid kérdéivet. Azt az alperes nyomtatott formdban
koriilbeliil 8 millié szavazésra jogosult dllampolgar részére kézbesittette, emellett a kérddiv
interneten is elérhet6 és kitolthetd volt. A kérdések megjelentek kiilonboz6 napilapokban,
internetes feliileteken is.

A kérdoiv 5. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»ooros Gyorgy azt is el akarja érni, hogy a migrdnsok enyhébb biintetést kapjanak az altaluk
elkovetett biincselekményekért.”E mondat alatt kiilon bekezdésben, kisebb betliszedéssel és
sotét (kék) szinli hattérrel elkiiloniilt magyardzatként egyebek mellett a kovetkezd szoveg
olvashaté:

»o0ros Gyorgy jelentds osszegekkel tdmogat olyan szervezeteket, amelyek segitik a
bevandorldst és védik a torvénytelenségeket elkbvetd bevandorldkat. Ilyen példaul a Helsinki
Bizottsag, mely hatérzér tiltott atlépése kapcsdn azzal érvelt, hogy ,,aggalyosnak tekinthetd a
jogellenes belépéssel kapcsolatos stlyos jogkdvetkezmények alkalmazasa.”

A kereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes moédositott keresetében annak megdllapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a
johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ,,Nemzeti konzultaci6 a Soros-
tervr6]l” cimii kiadvanyaban azt a valds tényt, miszerint a felperes a hatarzar tiltott dtlépése
kapcsan azzal érvelt, hogy aggélyosnak tekinthet6 a jogellenes belépéssel kapcsolatos stlyos
jogkovetkezmények alkalmazdsa — abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a felperes el
akarja érni azt, hogy a migransok enyhébb biintetést kapjanak az A&ltaluk elkovetett
biincselekményekért, és védi a torvénytelenségeket elkévetd bevandorlokat. A megallapitas
mellett kérte az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, a sérelmezett allitasokat tartalmazé
kiadmdny tovébbi felhaszndlasatdl, tovdbba kérte azt is, hogy a nyomtatott formédban késziilt
kiadvany-példdnyok megsemmisitését rendelje el a birésag. Elégtétel adasaként azt kérte,
hogy az alperest kotelezzék arra, hogy az MTI Orszdgos Sajtoszolgélat titjan sajat koltségére
megjelentett kozleményben fejezze ki sajnilkozdsdt a megallapitott jogsértésért, ezt a
kozleményt pedig minden olyan személy részére a sajat koltségén juttassa el, akiknek a
konzulticiés kérdéivet is megkiildte. Kérte tovabba az alperest a jogsértés miatt 8.000.000
forint sérelemdij megfizetésére is kotelezni, tovabba perkoltségben marasztalni.
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El6adésa szerint a perbeli kozlések azért sértik a johirnevét, mert nem tartalmazza val6jaban a
kozlés a tevékenységével érintett védett személyi kort és a védelem tdrgyat sem. Nincs olyan
tevékenysége, amely alapjdn torvénytelenségeket elkévetd bevandorlékat védene, védelmet
kifejezetten a nemzetkdzi menekiiltiigyi egyezmények alapjdn nyujt, és nem altaldban védi a
torvénytelenségeket elkévetd bevandorlkat. Alldspontja szerint az 5. kérdés els§ mondata
szoros Osszefiiggésben van a kozvetlenil a felperesre vonatkozé koézléssel, igy a szoveg
értelmezése alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes is barmilyen migrans &ltal
elkovetett biincselekmény elkovetése esetén enyhébb biintetést szeretne elémi. Kozolte, hogy
jogvédd szervezetként a megfelel§ miilkodéséhez elengedhetetlen a hitelesség. A felperes
szerint a sérelmezett kozlés alkalmas héatranyos tdrsadalmi megitélés kivéltdsdra, a felperes
tarsadalmi funkcidja jelents megnehezitésére. Eldaddsa szerint az alperes a felperes
allasfoglaldsanak szovegének egy részét kiragadta a szévegkornyezetébdl, a valdsdgot
szdndékosan hamis szinben tiintette fel, és azt a hamis l4tszatot keltette, hogy &ltaldban a
migransok altal elkovetett minden biincselekménnyel kapcsolatban . enyhébb biintetést
szeretne elérni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitisit és a felperes perkoltségben vald
marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az alkalmazott kozlések tényszeriiek voltak,
megfeleltek a valdsignak. Midsodlagosan eléadta, hogy a kifogésolt kézlések
véleménynyilvanitidsnak min&siilnek egy nagy kézérdeklédésre szamot tarté vitdban. Eladta,
hogy nem tett olyan dllitdst, hogy a felperes enyhébb biintetést kivanna elémi a migransok
dltal elkovetett biincselekményekért, az 5. kérdés els6 mondata teljes mértékben elkiiloniilt a
felperesre vonatkozé résztél, annak alanya Soros Gyorgy, a felperes érintettsége hidnyzik.
Ténykérdés, hogy -a felperes védi a torvénytelenségeket elkévetd bevandorlékat, mert a
felperes 2017-ben is 2800 menekiilé bevandorlénak nytjtott ingyenes segitséget, és emellett a
tiltott hatératlépés miatt indult biinteteljardsokban és polgari eljardsokban is jogi képviseletet
létott el, illetve 2015-ben kozérdekii keresetet nydjtott be a migrdnsok zaklatisa miatt egy
onkormanyzat (Budapest VIII. keriilet) ellen. Ha pedig a migransok kézott terroristdk is
voltak, akkor ezen személyek képviseletében is eljart.

Az alperes hivatkozott a felperes alapszabdlydra, amely értelmében nemcsak
menekiiltiigyben, hanem polgdri és biintet6iigyben is jogvédelmet nyjt, ezért tevékenysége
értelmezhet6 gy, hogy védi a torvénytelenségeket elkévetd bevandorlékat. Ehhez képest a
kiadvanyban tett kozlés a felperes 4ltal is elismert valds tényekbél levont kovetkeztetés. Az
alperes eldadta azt is, hogy a sérelmezett kozlések nem alkalmasak a felperes jéhirnevének
megsértésére, és nem gyakoroltak olyan hatist, amely a tarsadalom oldalarél kedvez&tlen
megitélést valtott volna ki a felperes irdnyaba. Alldspontja szerint a felperes gyakorlatilag a
kozéleti szereplékkel esik azonos megitélés ald, egy fontos koziigy kapcsan kifejtett biralatot
tlrnie kell. Az alperes hangsilyozta, hogy allami szervként is joga van a véleménynyilvanits
szabadsagahoz.

Az elsd- és masodfoku itélet

Az elstfoki birésdg a felperes keresetének részben adott helyt. Megéllapitotta, hogy az
alperes megsértette a felperes johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a
»Nemzeti konzultacié a Soros-tervrél” cimii kérd6iv 5. kérdés tételmondata alatt — az ahhoz
kapcsol6do kérdés el6tt — kozolt magyarazatban a valdsdgot hamis szinben feltiintetve
allitotta a felperesrél, hogy ,,... védik a térvénytelenségeket elkévetd bevandorlokat” ... a
hatarzar tiltott atlépése kapcsdn azzal érvelt, hogy ,aggélyosnak tekinthetd a jogellenes
belépéssel kapcsolatos silyos jogkévetkezmények alkalmazasa.” A felperest eltiltotta a
tovébbi jogsértést6l. Kotelezte, hogy irasbeli nyilatkozatban fejezze ki a jogsértés miatt
sajndlkozdsat, és e nyilatkozatdt — az itélet rendelkez6 részének jogsértést megéallapitd fenti
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rendelkezésével egyiitt, a felek nevének megjelélése mellett — hozza nyilvdnossagra az MTI
Orszagos Sajtoszolgalat utjan. Kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 2.000.000 forint
sérelemdijat, tovdbbé 127.000 forint perkoltséget. A le nem rétt 480.000 eljarasi illetékrol ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli. Ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban a valdsdgot hamis szinben valé feltiintetését
olyan magatartasként irta le, amely a valésdgot nem az annak teljes korl megismeréséhez
szitkséges médon mutatja be, ennek folytan az érintettré] alkotott értékitélet tévessé valik.

A kérdGiv 5. kérdése els6 mondata kapcsdn megdllapitotta, hogy az a felperesre vonatkozo6
kozlést nem tartalmaz. Megaéllapitotta, hogy a magyardzatban szerepld elsé szovegrész a
bevandorlds segitésére vonatkozdé kijelentést a felperes nem kifogdsolta. A ,védi a
torvénytelenségeket elkdvetd bevandorlékat” kitételt az els6fokud birdsag gy értékelte, hogy
az valés tény hamis szinben val6 feltiintetésének mindsiil. Kiemelte, hogy az étlagolvaso
szdmdra ez gy értelmezhetd, hogy a felperes a torvénytelenségeket elkdvetoket,
torvénytelenséget partold és véds szervezet lenne, mikozben a valésdgban, megéllapitésa
szerint a felperes nem altaldban védi a torvénytelenségeket elkovet bevandorlékat, hanem
mint jogvédo szervezet egy meghatdrozott nemzetkdzi egyezményekben deklardltan védelmet
élvez6 kornek biztosit jogvédelmet. A kifogdsolt bemutatids az elséfokd birdsdg szerint a
felperes szdmadra sért§ is, mert az atlagolvaséban megiitkdzést, felhdboroddst valthat ki az
ilyen tevékenység.

Az els6fokd birdsdg a bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy a felperes altal
kezdeményezett kozérdeki kereset célja nem a torvénytelenséget elkovetSk védelme, hanem
az egyenl6 bandsmadrol szolé torvény szabélyainak betartatdsa (betartatdsa) volt. Ehhez
képest pedig az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a magyardzat a valosdgnak
megfelel, mert a felperes tevékenységének lényegi célja nem dltalaban a térvénytelenségeket,
biincselekményeket elkévet6k védelme volt, hanem azoknak vald jogi segitségnytijtas, akiket
nemzetkdzi egyezmények alapjan védelem illet vagy illethet.

A kifogasolt harmadik kitétel kapcsan gy foglalt allast, hogy az alperes az eredeti szovegbdl
kiragadott szovegrészt oly moddon idézte, hogy annak az eredeti szoveg jelentésétdl,
mondanival6jdtél eltérd tartalmat adott, alkalmas volt a kérd6iv arra, hogy az olvasdkban a
felperesr6l és tevékenységérdl a valosagtdl eltérd képet alakitson ki. A valdsagban a felperes
allaspontjaval ellentétes tartalom jelent meg Az els6foki birdsdg megallapitdsa szerint a
felperes a menekiiltek, a menedékkérék esetében tartja aggdlyosnak a biintetdjogi
kovetkezmények alkalmazasat. Megallapitdsa szerint a felperes tevékenysége alapvetéen nem
a szabalysértési, vagy vagy biintet ligyekben valé képviselete, tovabba a felperes nem
altalaban 1ép fel biincselekményt elkévetd bevandorlék érdekében. Az elséfoku birdsag ezt a
kozlést is sértének értékelte, mert alkalmas arra, hogy megiitkozést keltsen a kérddiv
olvasgjdban a felperes olyan bemutatdsa, amely szervezetként a bevandorlék tilzott,
biintet6jogi pozitiv diszkriminaci6jat kivanna elérni. Az els6foku birdsag szerint a felperesre
nézve sérté a tevékenységét olyan szinben bedllitani, hogy 6 a térvénytelenségek partol6ja
lenne, mindez alkalmas a jogvédd tevékenység hiteltelenitésére, ezaltal sérti a felperes
johirnevét.

Az els6foki birésdg az alperes védekezésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
véleménynyilvénitas szabadsdga az alperes részérl nem terjedhet ki arra, hogy a felperes
valés szakmai tevékenységét megkérdGjelezze, hiteltelenitse. Az els6fokd birésag szerint a
kifogasolt kitételek nem véleménynyilvanitisok, hanem tényallitisok voltak. Az elséfokud
birésdg azt az elvarhatésdgi mércét fogalmazta meg az alperes irdnydba, hogy a kozhatalmat
gyakorld dallami szervt§l elvarhatd, hogy kérd6ivek kozzététele elStt megfelelden
tdjékoz6djék. Az alperes ismerte a felperes valds tevékenységét, ismerte az idézett
allasfoglalast, nem jart el kell6 gondossiggal. Az els6foku birdsdg rogzitette azt is, hogy az
alperes az dllam végrehajté hatalméanak szerve, az Alaptérvényben biztositott jogok &re és
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véddje, de nem ezen jogok kozvetlen jogosultja. Az elséfoki birdsag szerint kozhatalmi

szervként nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy koézlése a koziigyekkel 6sszefiiggs

véleménynyilvdnitds szabadséga, védelme alatt 4ll.

A jogkovetkezmények korében az elséfoku birésag indokolta a tovabbi jogsértéstdl vald

eltiltast, ugyanakkor a megsemmisitésre irdnyuld kérelmet elutasitotta, mert a kérdéiv egy

kérdéséhez kapcsol6dé jogsértd tartalom alldspontja szerint nem indokolja a teljes kérdéiv

megsemmisitését. Elégtétel addsa korében elegendének talélta az itélet jogsértést megdllapito

rendelkezésének és a sajnalkozast kifejezd nyilatkozatnak az MTI Orszagos Sajtdszolgdlat

utjan torténd nyilvanossdgra hozataldt. Melldzte a jogsértés megallapitdsinak minden

haztartdsba torténd eljuttatdsdt. Ebben a korben kiilon rogzitette, hogy a birésag nincs kétve

az elégtétel addsa korében a konkrét kereseti kérelemhez az elégtétel addsénak formajat
illetGen.

Az elséfoki birésdg a sérelemdijrl mérlegeléssel hatdrozott, azt 2.000.000 forintban talélta
alaposnak. Ebben a kérben értékelte a jogsértés silyat, a felréhatdsag mértékét és a jogsértés

felperesre gyakorolt hatdsdt. Mérlegelés korébe vonta, hogy a jogsértd tartalom egy fontos, a
tarsadalom egészét érint§ kozéleti vita kapcsdn jelent meg, a jogsértd kozlemény széles
tarsadalmi nyilvanossdgot kapott. Azt is értékelte ugyanakkor, hogy a felperes kozéleti
szereploként az 6t ért negativ tartalmd kozlések megvélaszoldsara, céfolatdra maga is széles
lehetéséggel bir, ezaltal a sérelem részben ilyen médon orvosolhaté. Az ésszes koriilményre
tekintettel igy itélte meg, hogy nagyobb mértékii milliés nagysagrendii sérelemdij alkalmas a
megfelel reparciora. ‘

A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoki birésag az elséfokii birdsag
itéletének nem. fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatta, és azt allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a felperes j6hirnevét azzal,
hogy a ,Nemzeti konzulticié a Soros-tervr6l” cimii kérdéiv 5. kérdésében azt a valds tényt,
miszerint a felperes a Biintetdé Toérvénykényv hatarzar tiltott atlépésével kapcsolatos
modositasa tekintetében az Eurdpai Unié Birésdgédnak gyakorlatdra hivatkozva azzal érvelt,
hogy aggélyos a jogellenes belépéssel kapcsolatos siilyos jogkdvetkezmények alkalmazdsa,
abban a hamis szinben tiintette fel, miszerint a felperes azt kivannd elérni, hogy a migréansok
mdsokndl enyhébb biintetést kapjanak az altaluk elkévetett biincselekményekért.
Megallapitotta azt is, hogy az alperes megsértette a felperes johirnevét azzal is, hogy azt a
valos tényt, miszerint a felperes menedékkérék, menekiiltek jogvédelmét érdekében is fellép,
abban a hamis szinben tiintette fel, hogy a térvénytelenségeket elkovetSket védi. A masodfoki
birésdig elégtétel adasaként arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az itélet jogsértést
megdllapit6 rendelkezését a felek megjel6lése mellett hozza nyilvdnossagra az MTI Orszéagos
Sajtdszolgalat titjan és 30 napig tegye kdzzé a www.kormany.hu internetes oldal cimlapjan.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a le nem rétt
640.000 forint fellebbezési illetéket az &llam viseli. Ugy rendelkezett, hogy a felek a
maésodfoku perkoltségeiket maguk kételesek viselni.

A masodfoki birésdg osszességében tigy foglalt alldst, hogy a felperes fellebbezése részben
volt alapos, az alperes fellebbezése pedig nem volt alapos. A jogerds itélet szerint az els6foki
bir6sdg a ténydllast helyesen allapitotta meg, és ezt a masodfoku birésag is irdnyadénak
tekintette. A migrans, illetve a bevandorld, valamint a menedékkérd, menekiiltek fogalma
kozott torténd kiilonbségtétel tekintetében megdllapitotta, hogy a megitélés szempontjdbol
kozombos, hogy ezek kozott milyen kiilonbséget tesz az atlagolvasé. Ezek a kifejezések
ugyan nem azonos tartalmuiak, de sokak szamdra ezek a fogalmak a tapasztalataik vagy
elképzeléseik alapjan dsszemosddnak.

A jogerGs itélet indokoldsa alapelvként rogzitette, hogy az alperes a kormdnyzati
kommunikacié egyik felelds szerveként az &llamhatalom részeként nyilvanult meg a
kérdodiven keresztiil. Ebben a kérben rogzitette, hogy az Alaptérvény alapjn alapvetd jogok



[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

-6-
Pfv.I1V.21.348/2018/7.

védelme az dllam kotelezettsége. EbbG] kivetkezik, hogy a véleménynyilvénitds szabadsaga,

mint alkotmdnyos alapjog gyakorldsanak lehetésége a kozhatalom szdmdra nem biztositott.

Régzitette, hogy az dllam az alapvet§ jogoknak nem jogosultja, hanem a kotelezettje, és a

kozhatalmat a valdsdgnak megfeleld tdjékoztatds és az alapvetd jogok védelme alatt &ll6

személyiségi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelezettsége terheli. Ehhez képest a jogeros itélet

szerint az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a kormdny nevében tett hivatalos

kommunikicidja sordn tett nyilatkozatai a koziigyekkel osszefiiggnek, akkor azok a

véleménynyilvéanitashoz fiiz6d6 jogra tekintettel elsGbbséget élveznek az érintett

magdnszemély vagy tdrsadalmi szervezet személyiségi jogaival szemben. Ehhez képest a

jogerGs itélet szerint nincs olyan alapjogi mérlegelésnek sem helye, amely Osszemérné az
alperes véleménynyilvanitishoz vald jogat a felperes johirnév védelméhez fiiz6dé jogaval.

A masodfoki birdsag gy foglalt dlldst, hogy a johimév sértd jelleg vizsgalatanél az egész

kérddivet figyelembe kell venni, mert a kifogdsolt szovegrészt a cimzettek a kozlés

koriilményeire és belsd Gsszefiiggéseire tekintettel értelmezték, és figyelembe kell venni az
egész értelmezési kdrnyezetet is.

Kiilon kiemelte a jogerGs itélet azt, hogy a konzultdciés kiadvany a mififajat tekintve nem
sajtétermék, abban nem nyilik lehetség az eltér6 allaspontok megjelenitésére. Ehhez képest a
véleménynyilvanitds szabadsiga és a sajtdszabadsdg kapcsdn sziiletett alkotményossagi
megfontoldsok a kozhatalom ilyen jellegli megnyilvanuldsaira nem alkalmazhatok, ehhez
képest az egyének jogvédelme az ilyen beavatkozasokkal szemben hangsilyosabb értékelést
kell, hogy kapjon.

A jogerGs itélet értékelése szerint a tételmondatok és magyarazatok miniszterelngki
kisérglevélre is figyelemmel a kormanyzat a hatalom hivatalos tényszer(i tdjékoztatasaként
hatnak. A cimzett jelents része ezért a kifogasolt részleteket a nem Soros Gyorgy, illetve a
felperes tevékenységére vonatkozé véleményként értelmezhetik, hanem a felperes altal tett
kijelentés, illetve felperes céljai, tevékenysége tartalmara vonatkozé tényallitdsként.
Altaldnossagban ezért nem taldlta elfogadhaténak azt az alperesi érvelést a jogerss itélet,
hogy a perbeli kifogasolt részletek olyan vélemények lennének, amelyeknek tényalapjuk van.

Miutan pedig a felperes valés tények hamis szinben valé feltiintetését allitotta, alapvetéen azt
kellett vizsgdlni, hogy az alperes a tények csoportositisaval, elhallgatasdval a valésagot nem
az annak teljes kérii megismeréséhez sziikséges médon kozolte-e, és ezdltal a felperesrdl a
valdsagtol eltérd, a tarsadalom hatrdnyosabb megitélésére alkalmas, altala sérelmezett kép,
informacio keletkezhetett-e vagy sem.

A konzulticié céljat, szerepét elemezve a jogerss itélet arra az dllaspontra helyezkedett, hogy
a kormdnyzati kommunikiciéban kézismerten politikai ellenfélnek tekintett személyhez
(Soros Gyorgy), illetve az dltala timogatott szervezetekhez kotott, sokszor negativ szinezet(
tételmondatokkal kapcsolatos allasfoglalast kivant kivaltani. Mindezekre figyelemmel olyan
formdban jelennek meg, mintha azokkal a kormény sajat politikdjanak helyességérél kivanna
a cimzetteket meggy®6zni, sajat elképzeléseinek politikai legitimitasat kivannad megerdsiteni. A
kiadvényt a jogerds itélet sokkal inkdbb a kormany politikai marketing eszkozeként tekintette,
politikai rekldmként értékelte, minthogy 6 az alperes éltal hivatkozott véleménynyilvanitas, a
korményzat koziigyekkel kapcsolatos alldspontjanak rogzitésére szolgalna. A jogerds itélet
szerint a kozlés koriilményeinek osszefiiggésére figyelemmel az ilyen kiadvdnnyal szemben
fokozottan tdmaszthaté az a kovetelmény, hogy ne legyen megtévesztd, ne tartalmazzon
homalyos, félreérthetd, maganszemélyek vagy tarsadalmi szervezetek johirnevének sérelmére
alkalmas elemeket.

Mindehhez képest vizsgdlati szempontként a jogerSs itélet azt rogzitette, hogy a cimzettek
korére és a rendkiviili példanyszémra is tekintettel nem azt kellett szem el6tt tartani, hogy
lehet-e a szovegnek olyan tartalmat tulajdonitani, ami nem jogsérté. Eppen ellenkezdleg,
ilyen széles cimzetti korre és a kéretlen eljuttatisra is figyelemmel, az érintettre méltanyos
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értelmezés kovetelménye keriil el6térbe, vagyis azt kellett vizsgdlni, hogy van-e a szévegnek
a felperesre sértd értelmezése, amelyre okszer(ien lehet jumi. A jogerés itélet szerint ezért
fokozottabb jelent6sége van a széveg vildgossédganak és egyértelmiiségének is.

A jogerts itélet mindezen szempontok figyelembe vételével tgy foglalt alldst, hogy az
elsofokii birosdg helytalléan kovetkeztetett arra, hogy a kiadvany 5. pontja a felperesre
sértden valés tényeket tiintetett fel hamis szinben. A jogerds itélet szerint a tételmondat is
vonatkoztathaté a felperesre, tekintettel arra, hogy a kormanyzat &lldspontja szerint az
ugynevezett Soros tervet az dltala tdmogatott szervezeteken keresztiil kivanja megvaldsitani.
‘Ehhez képest a tételmondat értelmezhet§ akként, hogy Soros Gyorgy egyebek kozott a
felperesi tarsadalmi szervezeten keresztiil kivan egyfajta pozitiv diszkriminaciéként masoknal
enyhébb biintetést elérni a torvénytelenségeket elkévetd migrdnsoknak. A magyardzat és a
tételmondat kozotti kapcsolat logikailag is levezethetd, nemcsak grafikai dton. A jogerds itélet

szerint az Osszefiiggés mondatok gondolati felépitése, egymdsutdnisiga, az ,ilyen pl.”

kifejezéssel torténd oGsszekapcsoldsdn keresztiil is megvaldsul. A jogerds {télet tehat arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az 5. pont egészét vizsgilva a felperes is érintettjévé valik a
tételmondatnak.

A jogerGs itélet allaspontja mindezek alapjan az volt, hogy a kérdéssor 5. pontja és a felperes
dllasfoglaldsdra vonatkozo idézet egyiittes vizsgalata, értelmezése alapjan az olvasé okszertien
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy Soros Gyorgy és az éltala tdimogatott felperesi szervezet
masoknal enyhébben kivanja biintetni a biinelkévetd migransokat.

Miutén az alperes idézte a felperes alldsfoglaldsat, nyilvanvaléan annak tartalmat is ismernie

“kellett, és az ténylegesen arra vonatkozott, hogy az Eurdpai Unié Biréséga gyakorlatira

hivatkozva a hatarzarral osszefligg6 Btk. mddosités kapcsédn aggélyosnak tekintették a
felperes részér6l a menedékkérdk, menekiiltek jogellenes hatdratlépésének silyos
szankciondldsat. A jogers itélet megallapitotta, hogy ennek az dllasfoglaldsnak az idézett
része szovegosszefiiggésébdl kiemelve kertilt kozlésre, csonkitott médon, és a tételmondat ala
helyezéssel a valésagot hamis szinben tiintette fel. A felperes a jogerds itélet szerint helyesen

“hivatkozott arra, hogy az dlldspontjat, mint egyfajta indokolatlan diszkriminaci6t mutatték be,

mintha a felperes kiilonleges stdtuszt kivdnna adni a migrdns biinelkévetSknek. Ebbdl a
jogerds itélet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a felperes &llaspontjt, az
dllasfoglalasanak valds részletét hamis szinben tiintette fel, mintha a felperes azt kivannd
elérni, hogy mésokndl enyhébb biintetést kapjanak az altaluk elkévetett biincselekményekért a
bevéndorlok. Osszességében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperest a tevékenységét

_ felszinesebben ismer6k el6tt hétranyosabb szinben tiinteti fel a szakmai alldspont ilyen

elvtelennek tiing és a biinelkdvetSket kedvezden diszkrimindlé bemutatsa, ezért ez sértd
tartalmat is hordoz. Minderre figyelemmel a jogerds itélet szerint az els6foki birdsag

‘helyesen éllapitotta meg a johirnév sértést.

A masodfoki birésdg kiemelte az alperesi fellebbezés kapcsdn, hogy alapos és elemzd
olvasassal ugyan feltdrhaté a felperesre kedvezSbb értelmezés is, de a tételmondat
megfogalmazasa és a magyardzat tartalma a ketté kozotti osszefiiggés nem vildgos és nem
egyértelmdl, az atlagolvasd szdmdara nem konnyen érthetd. A cimzettek jelentds hanyada a
jogerGs itélet szerint nem elemzi a szoveget. A tételmondat, valamint a térvénytelenség
védelmének kiemelése mellett okszeriien értelmezheté a tételmondat és a magyarazo széveg a
felperesre kedvez&tleniil a felperes altal sérelmezett tartalommal.

A maésodfokd birésdg egyetértett az elséfokd birésdggal abban, hogy ,védi a
torvénytelenségeket elkovet6 bevandorl6kat” szévegrészlet johirnevet sért. A kozlés
szOvegosszefliggésére és okszerlien lehetséges értelmezésére figyelemmel ez a kijelentés a
felperes menedékkérdk, illetve menekiiltek jogvédelmét is ellaté valds tevékenységét abban a
hamis szinben tiinteti fel, mintha a térvénytelenséget elkévetSket védené. A jogerds itélet
szerint a cimzettek jelentSs része arra a kovetkeztetésre juthat, hogy a felperes tevékenysége
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nem a menekiiltek, a menedékkéré jogainak, illetve mds sériilékeny helyzetben lévék
védelmére irdnyul, hanem olyan személyek védelmére — zomében —, akik a hataratlépésen il
torvénytelenségeket kovetnek el. A jogerSs itélet szerint a nem vitasan a felperes ellatja olyan
menedékkérok, menekiiltek jogvédelmét is, akik torvénytelenségeket kivetnek el, ez azonban
a felperes tevékenységének nem a hangsilyos eleme. A torvénytelenséget elkovetok
védelmének kiilon hangsilyozésa a biincselekmény enyhébb szankcionéldséval Osszefiiggo
valé tény hamis szinben valé feltiintetésével egyiitt a felperes tevékenységét, céljait illetden
félreérthetd allitds, a felperes hatranyosabb megitélésére alkalmas, és ebben az
osszefliggésben sért tartalmat is hordoz a jogerds itélet szerint.

A jogerds itélet ugyanakkor indokoltnak latta azt, hogy egyértelmiien megjelenitse az itélet
rendelkezd részében, hogy mely valds tények hamis szinben valé feltiintetése tortént meg.
Ezért a mdsodfokui birésag az els6fokd birdsig jogsértést megallapité rendelkezésének
szovegezését megvaltoztatta. Figyelembe vette a tételmondat tekintetében a felperes
érintettségét, valamint azt Osszefliggésben vizsgdlta a magyarazattal, a szovegezésben a
jogsértés 1ényegét kifejez6 mddon hatdrozta meg a megallapithaté jogsértést.

A jogerGs itélet megvéltoztatta az elégtétel adds modjara vonatkozé rendelkezést,
figyelemmel arra is, hogy a jogsértéssel aranyosnak és sziikségesnek latta az Orszagos
Sajtészolgalat (OS) altal kiadandd sajtokozlemény ttjan és az internetes honlapon
(kormdany.hu) torténd egyiittes elégtétel adast is. Miutdn az alperes a rendelkezésre 4116 adatok
alapjén ©nallé honlappal nem rendelkezett, ezért a masodfoki birésdg a jogsértés
megéllapitdsanak kozzétételét az alperesi szerv dltal is haszndlt www.kormany.hu feliileten, a
cimlapon rendelte el 30 napos id6tartamra. A kényszeritett bocsanatkérésre vonatkozd
rendelkezést (sajnalkozés kifejezésre juttatdsa) mint elégtételre alkalmatlan forméat, mell6zte.
Ezt meghaladéan a koézlés silyara, témdjara és koriilményeire is figyelemmel az els6foku
birdsdggal egyezben ardnytalannak értékelte a jogsértést megdllapité rendelkezés minden
vélasztott polgarhoz torténé eljuttatisit. Megdllapitisa szerint az elégtétel adasanak ilyen
forméja amellett, hogy koltsége is nyilvanvaléan jelentés 8.000.000 &llampolgdr esetén,
nemcsak a felperest és az alperest érintené, hanem 8.000.000 allampolgar jogait is, akik koziil
sokan nem feltétleniil kivannak a felek politikai elemekt6l sem fiiggetlen vitdjdnak
eredményérdl ilyen forméban értestilni.

A jogerds fitélet kiilon foglalkozott az els6fokd birdsdg &ltal megallapitott sérelemdij
osszegével. A jogeros itélet is igy mérlegelte, hogy a sérelemdij mértékét illet6en az elséfoki
birésag éltal felhozott indokok feliilmérlegelésre nincs lehetdség. A joger6s itélet szerint az
els6foku birdséag itélete hiven tiikrozi, hogy a kozlés milyen kozegben jelent meg, tiikrozi az
elkovetett jogsértés jelentss targyi sulyét, azt, hogy potencidlisan 8.000.000 vélasztd polgér
hoz juthatott el a konzultacios iv, helyesnek talalta ugyanakkor azt a mérlegelési szempontot
is helyes volt figyelembe venni, hogy a felperesnek lehetésége volt kozismert szervezetként a
konzultaciés ivben foglaltakkal szemben nyilvanossag el6tt védekezni.

Mindezekre figyelemmel tehdt a masodfoki birésdg az els6foki itéletet részben
megvaltoztatva, az els6fokd birdsagtdl eltéréen hatdrozta meg az elégtétel adds modjat.
Egyebekben helybenhagyta az els6foku itéletet. Rogzitette, hogy a felperesi fellebbezés
részbeni eredményessége nem érintette a pernyertesség-pervesztesség aranyat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes elutasitdsat, tovabbd perkoltség
megitélését. Megsértett jogszabalyként megjeldlte a Pp. 163. § (2) bekezdését, 164. § (1)
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bekezdését, a 206. § (1) bekezdését, valamint a 221. § (1) bekezdését, tovéabba az \ij Ptk. 2:44.
§-at, 2:45. § (2) bekezdését, tovabba a 2:52. § (1) bekezdését. A ,,védi a térvénytelenségeket
elkovetket” fordulat kapcsdn elBadta, hogy johirnév-sértés akkor Allapithaté meg, ha a
kérdéses kitétel (tényallitds) valdtlan és egyben sért§ tartalmat hordoz. Ennek kapcsdn
el6adta, hogy a kozlés valds tartalmi, a val6sagot nem tiinteti fel hamis szinben, és nem
hordoz sérté tartalmat. Ténykérdés, hogy a felperes eljar menekiiltek iigyeiben, azok
biintetGeljérdsaik kapcsan is, sét kiozérdekii keresetet terjesztett el 2015-ben minden migrans
nevében. Utébb megdllapitdsra keriilt, hogy ebben az idében a migransok kozott terrorista
személyek is megfordultak.

A kozlésnek az alperes szerint azért sincs sért jellege, mert a felperes igen is tdmogatja a

“bevéndorlékat, egyértelmiien ilyen irany tevékenységet is végez. Aki ismerte a felperes ilyen

iranyu tevékenységét és azzal azonosulni tudott, az a kozlés hatdsara sem téntorodhat el attdl,
ha pedig a felperesnek sajat tarsadalmi megitélésével van problémdja, ezért nem az alperest
terheli a felelGsség.

Az alperes éllaspontja szerint az is valés megallapitds, hogy a felperes ,,enyhébb biintetés
elérésére” torekszik, ha pedig ez a kozlés valéban tobbféleképpen értelmezhetd, amint azt a
jogerds itélet is megallapitotta, akkor egyértelmiien véleményrél van szé. Az alperes
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a konzultacids kérd6iv 5. kérdéses, mint tételmondat nem
a felperesre vonatkozik, annak alanya maga Soros Gyérgy, annak tartalma mast hordoz, mint
amilyen tartalmat annak a felperes tulajdonit. Az alperes értékelése szerint nincs azzal semmi
probléma, hogy bizonyos személyek védelmét ellatd szervezet enyhébb biintetéseket szeretne
elérni, az erre vonatkoz6 kitétel tehdt valds tartalmy.

A feliilvizsgalati kérelemben az alperes nem értett egyet a jogerds itélettel abban, hogy a
konzultécids iven szerepl6 széveget szigoribban kellene megitélni, mint barmely sajtétermék
kozléseit. Az alperes kifejezetten vitatta, hogy a konzulticids iv politikai marketing eszkéz,
illetve rekldm lenne. Az alperes feliilvizsgélati dllaspontja szerint az alperest is megilleti, mint
elkiiloniilt kormdanyszervet a véleménynyilvanitds szabadsaga, egyébként pedig tényszeriien
tdjékoztatott valés eseményekr8l. Miutdn az alperes egyik feladata éppen a politikai

-kommunikdacid, ennek gyakorldsa nem jelenthet jogsértést.

Kiilon is kifogasolta a sérelemdij 6sszegszertiségét a feliilvizsgalati kérelem, figyelemmel
arra, hogy a felperes szdmadra adott volt a reagédlds, a kommunikacié lehet6sége, ténylegesen
bekdvetkezett hatranyt pedig a felperes nem tudott igazolni. Az alperes értékelése szerint a
felperes a kozszereplovel esik azonos jogi megitélés ald, s6t az 4tlagosnél jobban kell tiirnie a
tevékenységével kapcsolatos kritikat.

A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerfs itélet hatdlydban fenntartisat kérte,
perkdoliség megallapitdsa mellett. A felperes elGadta, hogy tevékenységének nem hangsilyos
elemét képezi a biintetGeljarasokban vagy szabélysértési eljarasokban vallalt képviseleti
tevékenység, ezért ennek hangsilyozdsa hamis értelmezésre ad alapot. Allaspontja szerint a
kérdéses kitételek sértd jellegénél azt kell figyelembe venni, hogy azok objektive alkalmasak-
e a felperes személyének megitélésének kedvez&tlen befolydsoldsara. Figyelembe kell azt is
venni, hogy a konzultacids iv egy kormdanyzati szervtél érkezett meg az llampolgarokhoz, és
annak célja pedig nyilvdnvaléan az allampolgérok allaspontjanak befolyasoldsa, orientdldsa
volt.

A felperes egyetértett a jogerGs itélettel abban, hogy a tételmondat a magyardzattal egyiittesen
vizsgalandd. Az a fordulat, mely szerint a felperes ,,enyhébb biintetés elérésére torekszik”
igenis alkalmas lehet a felperes tarsadalmi megitélésének negativ befolydsoldsdra — mikézben
a felperes kizarélag néhany biintetGeljarasban vallalt csak képviseletet, nem ez képezi
tevékenységének lényegét. Egyetértett a jogerSs itélettel abban is, hogy a nemzeti
konzultaciés ivet nem lehet sajtGtermékként értékelni, az alperes, mint kézhatalmi szerepl
jelenik meg az iigyben, valéban politikai marketinget folytatott. Az 4ltaldnos személyiségi
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jogi szabélyokat kell alkalmazni, mikdzben az alperest, mint kozhatalmi szerepldt ténylegesen
nem illeti meg a szabad véleménynyilvanitdshoz val6 alkotmanyos alapjog.

A felperes allaspontja szerint a sérelemdij Osszegszerlisége az 0Osszes korlilmény
mérlegelésével helytdlléan Kkeriilt megallapitasra, csokkentésére nincs jogi lehetdség.
Hangstilyozta azt is, hogy az alperes nem torvényes képviseldje a Magyar Allamnak az adott
tigyben, hanem a Magyar Allam apparatusanak része.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta alaposnak, és a jogerds itéletet
hatédlydban fenntartotta.

A Pp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének helye
nincs. A Kdria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a rendelkezésre all6 iratok alapjan
dont. A (2) bekezdés értelmében a Kiiria a jogerss hatdrozatot csak a fellilvizsgalati kérelem
és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil.

A felillvizsgéalati eljdrasban altalanosan érvényesiil a feliilmérlegelés tilalma. Ez azt jelenti,
hogy nincs helye a feliilvizsgalati eljardsban a bizonyitékok ismételt értékelésének és
egybevetésének. Ez aldl kivételt csak az jelent, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszer(itlen,
nyilvdnvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika, a véleményalkotds elemi szabdlyaival. A
jelen esetben ilyen koriilményt a Kuria nem észlelt (BH1999.44., BH2013.119.)

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és mésok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valé — barmilyen mddon, illetve eszkozzel torténé — kapcsolattartas és a johirnév
tiszteletben tartidsdhoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gétolja.
A (2) bekezdés szerint az emberi méltésigot és az abbdl fakadé személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak. A
2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet és a
johirnév megsértése. A 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatdsét biztositd alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szereplé személyiségi jogainak védelmét sziikséges és ardnyos
mértékben, az emberi méltésag sérelme nélkiil korlatozhatja. A 2:45. § (2) bekezdése szerint a
johirnév megsértését jelenti killondsen, ha valaki mas személyére vonatkozd, és e személyt
sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel.

A kovetkezetes bir6i gyakorlat értelmében a személyiségi jogi igény elbirdldsanal alkalmazni
kell a Legfels6bb Bir6sag altal eredetileg sajté-helyreigazitasi eljardsokra nézve kidolgozott
PK. 12. szamu allasfoglalasdban rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleléen a
kifogasolt kozleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem val6sdgos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A
kozlemény egymaéssal 6sszetartozd részeit Gsszefiiggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult kozfelfogisra is. A jogosult személyének
megitélése szempontjabol kozombos részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem
adnak alapot jogsértés megallapitasdra. Véleménynyilvénitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudoményos és miivészeti vita Onmagaban nem lehet jogsértés
megallapitasanak alapja.

A Kuria szerint a PK. 12. szamu &llasfoglalasra figyelemmel helytdlléan allapitotta meg a
joger6s itélet, hogy a ,tételmondat” (a konzulticié 5. pontja) Osszefiiggésben &ll a
magyarazatnak a felperest érint6 részével, azaz ezeket valoban egyiittesen kell értékelni. fgy
pedig valéban egyoldaltian, mintegy negativ (elrettent6) példaként mutatjdk be a felperes
tevékenységét, amellyel szemben nyilvanosan éallast kell foglalni. Természetesen nem kizart
az, hogy a felperes szakmai d&lldsfoglalasit értelmezzék, magyardzzdk, de annak
szovegosszefiiggéseibdl vald kiragaddsa egyetlen mondat mas osszefiiggésbe vald helyezése
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valdban alkalmas hamis latszat keltésére a Kuiria élldspontja szerint is. A Kuria tehdt egyetért
azzal az értékeléssel a jogerSs itéletben, hogy a kozlés ardnytalanul mutatja be a felperes
valds tevékenységét, tulajdonképpen a biintetdjogi és szabalysértési képviseletet emeli ki,
illetve egy létez6 szakmai allaspont osszefiiggéseib6l kiragadott téredékes kozlésével valdban
hamis latszatot kelt. A kordbbiak szerint a jogszabély a valés tények hamis szinben valg
feltiintetését is jogsértésnek mindsiti.

Azzal is egyetértett a Kuria a konzulticiés iv megitélése tekintetében, hogy nem
sajtotermékr6l van szd, nem nyilvdnos politikai, kozéleti vitardl, hanem egy kormdanyzati
allaspont kinyilatkoztatdsarél. A politikai vitdra vonatkozé specidlis rendelkezések tehét
valéban nem alkalmazhatdak a konkrét esetben, arra is figyelemmel, hogy itt egyfajta allami,
azaz kézhatalmi jellegli megnyilatkozasrél (még ha nem is jogszabélyrdl) van szd, ezért a
véleménynyilvanitds szabadsdga ebben a kérben valéban kiilén nem értelmezhetd. A Kiria
szerint ugyanakkor a masik oldalrél ehhez képest sziikségtelen annak kiilén elemzése, vagy a
bir6sag altali mindsitése, hogy a konzultdci6 esetében politikai marketingeszkozrdl, politikai
reklamroél van-e szd, vagy sem.

Az természetesen a Kuria szerint sem vitathat, hogy az alperes egyik feladata lehet a
kormanyzati kommunikdcié megvalésitdsa, de ennek sordn az alperesnek is tiszteletben kell
tartania a személyiségi jogok védelmének ismertetett altaldnos szabdlyait, ez aldl az alperes
sem kapott jogszabalyi felmentést, nyilvdnvaléan nem lehet semmilyen ,,sziikséghelyzetr6l”
beszélni a konzultacié megvaldsitdsa kapesan.

Mindezekre figyelemmel a Kiiria szerint a jogerds itélet a kereset jogalapja vonatkozdsdban
helytallé dontést hozott, a bizonyitékokat okszer(ien, logikai hiba nélkiil mérlegelte. A Kiria
szerint a jogerds itélet eleget tett indokoldsi kételezettségének is. Onmagédban az a koriilmény,
hogy a kifejtett indokoldssal az alperes nem ért egyet, nem jelenti az indokolds hidnyossagt.
A Kuria szerint a jogerds itélet helytdlloan, a joggyakorlattal 6sszhangban alkalmazta a
jogsértés lehetséges, illetve a felperes altal ezek koziil igényelt jogkovetkezményeit. Az

-elégtétel addsa korében valdban sziikségesnek tartotta a nyilvdnossig bévitését az MTI
‘Orszagos Sajtészolgalata kozlésén kiviil, hiszen a konzulticié iveit valéban tébb millié

példanyban teritették az egész orszdgban. Azzal is egyetértett a Kuria, hogy a jelen esetben
nincs értelme a ,kikényszeritett sajnilkozds” el6irdsénak, ezért azt a jogerds itélet alappal
mell6zte.

A Kiria é&lldspontja szerint a jogerds itélet a sérelemdij mértéke meghatirozasandl is
megalapozott mérlegelés utdn jutott arra a kovetkeztetésre, hogy 2.000.000 forint osszeg
elegendd, ugyanakkor sziikséges is. A kozlés kiemelkedé nyilvdnossiga és a jogsértés ezaltal
is megnovelt targyi silya indokolja és megalapozottd teszi a viszonylag magas Osszegil
sérelemdij megitélését. Az alperes a jelen eljdrasban egy elkiiléniilt dllami szerv, ezért
személyiségi jogi jogsértés esetében nincs jogi akaddlya a terhére sérelemdij megallapitisanak
sem. A Kiiria tehat a sérelemdij vonatkozasdban sem létott alapot a jogerds itélet egyébként is
kivételes feliilmérlegelésére.

A Kiiria mindezekre figyelemmel az érdemben helytdlld jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
Ptk. 2:42. § (1), (2) bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés, 2:52. §.
Z.aro6 rész

A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét targyaldson biralta el. A feliilvizsgdlati eljardsban
pervesztes alperes koteles a felperesnek megfizetni a feliilvizsgalati eljarasi koltséget, amely
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jogszabdly alapjan mérlegeléssel keriilt megéllapitasra. A le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2019. november 20.

Dr. Baka Andras s.k. a tanics elnoke, Dr. Pataki Arpad s.k. eldadé bird, Dr. Kovics
Zsuzsanna s.k. biré



