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jat tikrozi.

Jelen kézikonyv az Eurdpai Unié anyagi tamogatasaval
késziilt. Tartalmaért a kizarélagos felel6sséget a Magyar
Helsinki Bizottsag viseli, az semmilyen vonatkozasban
nem tekinthetd ugy, mint amely az Eurépai Unio allaspont-




A kézikonyv hattere

A Magyar Helsinki Bizottsag egyik kiemelt stratégiai célja, hogy csokkenjen az in-
dokolatlan letartoztatasok szama Magyarorszagon, a letartdztatas szabalyozasa
és gyakorlata feleljen meg az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal meghatarozott
sztenderdeknek, valamint hogy a magyar jogszabalyok megfelel6 modon liltessék

at a vonatkozé eurépai unios iranyelvek rendelkezéseit.

Szervezetiink az elmult években szamos, az el6zetes letartéztatassal és a ha-
tékony védelemhez val6é joggal kapcsolatos hazai és nemzetkozi kutatasi pro-
jektben vett részt, igyvédeink pedig sikerrel képviseltek kérelmezdket stratégiai
pereinkben, amelyekben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga rendre megallapitot-
ta, hogy a kérelmezdk elbzetes letartoztatasa sértette az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 5. Cikkét,, mindek6zben ramutatva a strukturalis problémakra
is. Rendszeresen véleményezziik a letartdéztatashoz és a hatékony védelemhez
valo joghoz kapcsolddd jogalkotasi lépéseket, sziikség esetén kezdeményezve
azok alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. A kozvélemény és a kiilonb6zé nemzetko-
zi szervezetek tajékoztatasa mellett a biintet6eljaras szereplivel is toreksziink a
j6 szakmai egyuttmikodésre, példaul biraknak és tigyvédeknek szél6, az Emberi
Jogok Europai Birosaganak el6zetes letartdztatassal kapcsolatos gyakorlatat be-

mutatoé kézikonyv: 6sszeadllitasaval illetve képzések tartasa utjan.

Az elmult években két, az Eurdpai Unid altal finanszirozott kutatdsi projektben
vettiink részt, amelyek keretében az el6zetes letartdztatas hazai gyakorlatat vizs-
galtuk. ,Az el6zetes letartoztatas gyakorlata: az alternativ kényszerintézkedések

€s a birdi déntéshozatal vizsgalata” cimld nemzetkozi projektben az elézetes le-

1 Példaul: A.B. kontra Magyarorszdg (Application no. 33292/09, Judgment of 16 April 2013), Baksza kontra
Magyarorszdg (Application no. 59196/08, Judgment of 23 April 2013), Bandur kontra Magyarorszédg (Application

no. 50130/12, Judgment of 5 July 2016), Darvas kontra Magyarorszag (Application no. 19547/07, Judgment of 11
January 2011), Kovdcs Ferencné kontra Magyarorszag (Application no. 19325/09, Judgment of 20 December 2011), X.Y.
kontra Magyarorszag (Application no. 43888/08, Judgment of 19 March 2013).
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Birésdganak elézetes letartoztatassal kapcsolatos gyakorlata — Kézikonyv ligyvédek szamara / Kézikényv birak szamara.
Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2014,


https://www.helsinki.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-elozetes-letartoztatassal-kapcsolatos-gyakorlata/
https://www.helsinki.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-elozetes-letartoztatassal-kapcsolatos-gyakorlata/

tartoztatassal kapcsolatos birdi dontéshozatal minéségét vizsgaltuk. A projekt
keretében a magyar jogszabalyi kornyezet, a kapcsolddo birésagi gyakorlat és a
statisztikai adatok attekintése mellett igyvédek korében végzett kérdbives felmé-
rés, ugyészekkel és birdkkal készitett interjuk, valamint t6bb mint szaz, 2013-ban
és 2014-ben jogerésen lezarult biintetélgy iratainak attekintése alapjan elemez-
tik az el6zetes letartoztatassal kapcsolatos hazai gyakorlatot. A magyar kutatasi
eredményeket bemutato jelentésiinket 2015 oktéberében tettiik kozzé.: A 7. cikk
— A biintetélgyek irataihoz valé hozzaférés Magyarorszagon” cimu kutatasi pro-
jektiinkben a biintet6eljaras soran a tajékoztatashoz valé jogrol szo6lo 2012/13/
EU irdnyelv 7. (az ligy anyagaiba valé betekintés jogat biztositd) cikkének hazai
érvényeslilését vizsgaltuk hasonlé mdédszertannal. Az elkésziilt kutatasi jelenté-

stinket 2017-ben publikaltuk.

Jelen kézikonyv a 2017-ben indult, ,Hatékony jogi segitségnydjtas a
kényszerintézkedésekkel kapcsolatos eljarasokban” cimu, szintén az Eurdpai Unid
altal tamogatott és a Fair Trials® altal koordinalt projektiink keretében késziilt. A
kézikonyv a projekt keretében irt, a korabbi kutatasainkon alapulé szakmai hatté-
ranyagra, a feldllitott — féként ligyvédekbdl all6 — munkacsoport észrevételeire,
a harom helyszinen ugyvédek részvételével a letartoztatasrol tartott tapasztalat-

csere és a témaban szervezett konferenciak konkluzidira épil.

3 Fazekas Taméas — Kaddar Andras Kristéf — Novoszadek Néra: Az el6zetes letartoztatds gyakorlata: az alternativ
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A kézikonyv célja

A 2018. julius 1-jével a biintetéeljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovab-
biakban: régi Be.) helyébe 1ép6, a biintet6eljarasrol sz6lé 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Uj Be.) és végrehajtasi rendeletei alapvetéen korszer(, a nem-
zetkozi és emberi jogi elvarasoknak megfelelé szabdlyozast vezettek be (kivéve

a korlatlan letartéztatds intézményét).

Az Uj biintetbeljarasi torvény tehat fontos és pozitiv valtozast hozott a kényszer-
intézkedések terén: kifejezett célja annak biztositasa, hogy a fokozatossag, szik-
ségesség és aranyossag elve érvényesiiljon, vagyis csak akkor rendeljenek el le-
tartoztatast, ha az azzal elérni kivant cél enyhébb intézkedéssel nem biztosithatd.
Ugyanakkor bizonyos az is, hogy a biintet6eljaras szerepl6itél szemléletvaltasra
van szlikség a jogalkalmazasi fordulathoz, hiszen eddig sem a Be. szovege volt az
igazi akadalya, hogy a letartéztatast csak a valoban sziikséges esetekben rendel-
jék el, és hogy a dontések megfeleljenek a magyar és a nemzetkozi sztenderdek-
nek. A koncepciovaltas gyakorlati érvényestuilésében nemcsak a hatésagnak és a
birdsagnak van szerepe, hanem az ligyvédeknek is. A véd6ék — az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak esetjogara és az Eurdpai Unid iranyelvire is kiterjed6 — ma-
gas szakmai felkésziiltsége, az ezeken alapuld érvelés fontos szerepet jatszhat

abban, hogy a letartdztatas valéban ultima ratio eszkdzzé valjon.

Az Uj Be. dltal bevezetett, a kirendelt védéi rendszer reformjaban megjelend jog-
alkotoi szandék egybeesik a terheltek hatékony védelemhez valé alkotmanyos jo-
ganak erdsitésével. Vilagos, hogy a 2018. julius 1-én hatalyba Iépett Uj rendszer
aranyosabb Ugyelosztast biztosit a védelmet ellato tigyvédek kozott, mint a korab-
bi. Ez feltehet6en a terheltek hatékony védelmét is el6segiti. Természetes, amit az
eddigi tapasztalatok mutatnak: a reform nem hibatlan. Els6dleges felmérésiink
alapjan a legjelent6sebb nehézségek a szabalyok gyakorlati alkalmazasaval, a ki-

rendelt védéi dijjal és a helyettes védé intézményével kapcsolatban meriiltek fel.



Ennek a kézikdnyvnek az a célja, hogy gyakorlati tanacsokat, praktikus segitsé-
get nyujtson a terheltek védelmében eljaré ligyvédeknek annak érdekében, hogy
védenceik — kiilonds tekintettel a jellemz6en nehezebb anyagi, hatranyosabb szo-
cialis helyzetben Iévé terheltek — hatékony jogi segitséget kaphassanak a biin-
tet6eljaras kezdeti szakaszaban. A kézikonyv els6 részében a fennallo helyzetet
vazoljuk felproblémafelvetésként, a masodik részben pedig gyakorlati megolda-
sokat, Otleteket adunk. Ennek keretében végigvezetjik a kirendelt védét a biinte-

téeljaras els6 szakaszan és javaslatokat adunk arra, hogy

hogyan képviselheti védencét a leghatékonyabban kirendelt védéként
hogyan kommunikaljon eredményesen az tigyfelével

milyen tajékoztatast adjon a terhelti jogokrol

ha letartdztatjak az ligyfelét, ezzel szemben hogyan érveljen

milyen iratmegismerési joga van.

A kézikonyv kovetkez6 részében pedig azt vizsgaljuk, hogy amennyiben a magyar
bir6sag el6tt nem lenne eredményes a védé érvelése, akkor hogyan, mely esetek-
ben fordulhat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz. Az alkalmazast el6segiten-

dé rovid esetosszefoglalokat és mintabeadvanyokat bocsatunk rendelkezésre.

A segédanyag egységes kézikonyvként is megfeleld, ugyanakkor egyes részei
kiilonalléan is hasznalhatdéak — adaptalva a védé aktualis feladatara, kérdéseire,
a biintet6eljaras éppen folyd szakaszara. A kifejezetten praktikus tandcsokat,
tippeket és a felhasznalhatd, alakithatd mintadokumentumokat kék tablazatban

emeltik ki.



1.

A letartoztatas

1.1. Statisztikai adatok: csokkeno szamok és teriileti kiilonbségek

Az 0sszblndzés, a blincselkemények és a terheltek szamahoz hasonléan, az elé-
zetes letartéztatasok szama 2014 6ta évr6l évre csokken: 2014-ben a vademe-
léskor 3.052-en voltak el6zetes letartdéztatasban, mig 2017-ben 2.339-en. 2013-
ban a bortonnépesség 28%-a volt el6zetesen letartdztatott, 2018 novemberében
pedig 19%-uk (nagysagrendileg 2.780 f6):. Ez egyrészt annak kdszdnhet6, hogy
az el6zetes letartéztatasokra iranyulé lgyészi inditvanyok szama a nyomozati
szakban folyamatosan csokkent hasonldan a rendéri el6terjesztések szamahoz
(utébbiak mintegy negyedével). Masrészt a valtozds annak is koszonheté, hogy
az ligyészi inditvanyok ,eredményességi” rataja szintén némileg visszaesett, noha
ebben a tekintetben jelent6sek a megyék adatai kozotti kilonbségek. Ugyanakkor
azt latni, hogy a renddri el6terjesztések sikerességi rataja nem ,ellensulyozza” az
ugyészi inditvanyok ,eredményességét”, tehat ha egy megyében a rendérség ma-
gas aranyban tesz inditvanyt az el6zetes letartoztatasra és ezzel az ligyészség is
egyetért, a birosag nem feltétlenil dont alacsonyabb aranyban a kényszerintézke-
dés elrendelésérdl. Természetesen eléfordulhat, hogy a hatdsagok ténylegesen
csak a valdban megalapozott esetekben inditvanyozzak a legszigorubb kénysze-
rintézkedést, igy indokolt a magas elrendelési arany. A véddi és kutatasi tapaszta-
latok azonban nem feltétlendl erre engednek kovetkeztetni, tovabba a kényszerin-
tézkedés elrendelésének jogszerlisége a birdsag felel6ssége, nem a hatésagoké.
Ha a birésagok a ténylegesen indokolt esetekben rendelnék el a letartoztatast,
az ligyészi és rendéri inditvanyok szama is bizonyosan csokkenne, igy a birésagi

gyakorlat jelentésen formalhatna a hatdsagi eljarasokat is.

6 A 2010-2015 kozotti adatok forrasa: a Blintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal kozzétett adatok
(http://bv.gov.hu/sajtoszoba). A 2018-as adat forrasa a Magyar Helsinki Bizottsag kozérdeki adatkérésére a Biintetés-
végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga altal szolgaltatott adat.
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http://bv.gov.hu/sajtoszoba

Az alternativ kényszerintézkedések aranya tovabbra is igen alacsony, noha sza-
maranyuk jelentésen nétt az elmult években. 2017-ben a vademeléskor 6sszesen
2.339 (73,88%) terhelt volt elézetes letartoztatasban, 183-an (5,78%) alltak lakhe-

lyelhagydsi tilalom alatt, és 171-en (5,4%) voltak hazi érizetben.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy pusztan a szamokat vizsgalva nem
vonhaté le kovetkeztetés a dontéshozatali eljarasok jogszerliségére. A szamok
mutatta tendenciak mégis kedvezéek, ha figyelembe vessziik, hogy a kutatasok
és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak esetjoga alapjan az elrendelt letartozta-
tasok tobbszor indokolatlanok, nem felelnek meg a hazai jogszabalyoknak sem.
Az adatok javulasa nem garantalja 6nmagaban, hogy a dontéshozatali eljaras

megfelel a nemzetkozi sztenderdeknek.

Korabban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga rendszerint azért marasztalta el Ma-
gyarorszagot, mert a kezdeti indokolt el6zetes letartdztatast késdébb észszertitle-
nil hosszu ideig tartottak fent a birésagok figyelmen kivil hagyva az ligy egyedi
kordlményeit. A dontésekben az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga rendszerint meg-
emlitette azt is, hogy a védGi érvekre a magyar birdsagi dontések sokszor nem

reflektalnak.

Az Uj Be. a klilonds letartéztatasi okokon gyakorlatilag nem valtoztat. Ugyanakkor
a torvény deklaralt célja, hogy érvényesiiljon a fokozatossdg, szilkségesség és
aranyossag elve. Ezt tobb rendelkezés is biztositja: a letartoztatast végsé eszkoz-
nek tekinti, kibdviti az alternativ kényszerintézkedések korét és alkalmazasi lehe-
t6ségeit. Ez fontos koncepciovaltas, amely megvalésulasahoz a biintet6eljaras

szereplbi részérél is szemléletvaltasra van szikség.
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A Magyar Helsinki Bizottsag 2015-ben folytatott kutatasaban: vizsgalt tobb mint
szaz lgy irata és a biintet6eljaras szereplbivel készitett interjuk alapjan vont le ko-
vetkeztetéseket a letartoztatas gyakorlatat illetéen. Azt, hogy e kovetkeztetések
tovabbra is érvényesek-e, a gyakorlat az uj Be. alatti tovabbélését vagy valtozasat
a 2017-ben indult projektiinkben — kiilondsen az uj Be. hatalyba Iépése 6ta eltelt
igen rovid id&szakra valé tekintettel —, olyan formdban vizsgaltuk, hogy a szak-
mai megbeszéléseken, képzéseken és tapasztalatcseréken a résztvevé tobb mint
80 ligyvéd tapasztalatait mértiik fel. A megbeszélések alapjan egyértelmd, hogy
az Uj Be. alkalmazasara vonatkozd gyakorlat nem koveti kell6 szigorusaggal a
haladé koncepciot. A gyakorlat alakulasaban jelentések a teriileti kiilonbségek,
valamint szerepet jatszik a dontéshozé biré személye, szakmai tapasztalata és
elkotelezettsége. Emiatt a tudomanyos megalapozottsagot némileg nélkiil6zé
gyorsfelmérés ellenére is biztosan kijelenthetjiik, hogy az Uj Be. a letartdztatasra
vonatkozé ujszerd koncepcidja ellenére a korabbi gyakorlat fennmaradt, és hosz-
szabb id6re, a hivatasrendek szemléletvaltasara, ennek érdekében képzésére van
sziilkség ahhoz, hogy a jogintézmény szabalyai a gyakorlatban maradéktalanul ér-

vényesiilhessenek.

A kovetkez6 részben a letartéztatas kiilonos okaira vald hivatkozasok kutatasi
adatait mutatjuk be néhany eklatans példaval, illetve jellemzé esettel reflektalva
az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak a magyar jogrendszerben kotelez6 erével

bir6 esetjogara.

Az ligyészi inditvanyok 90% feletti aranyban (2015) hivatkoztak a varhato biintetés
sulyara, mint ezt az okot megalapozé tényezdére. A birdi dontések is sokszor kiza-
rélag a blncselekmény kiemelked6 targyi sulyara és magas biintetési tételére hi-

vatkozva allapitottak meg a szokeés, elrejt6zés veszélyét. Ez a gyakorlat ellentétes
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az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaval® és a Legfelsébb Birdsag egyik

vonatkozo eseti dontésével.

Szamos birésagi dontéssel taldlkoztunk a korabbi kutatasok soran, amelyek csak
arra alapoztak az el6zetes letartdztatast, hogy a terhelt hajléktalan személy volt,
holott az élethelyzetnek semmilyen 6sszefliggése nincs azzal, hogy az illetd ki
akarja-e vonni magat a buntet6eljaras aldl vagy sem. Ez ugyancsak ellentétes az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogaval. Rdadasul a hajléktalansag mi-
att gyakran elfogatoparancsot bocsatanak ki a terhelttel szemben, ami késébb
megint csak az el6zetes letartéztatasra okot ad6 koriilmény a dontésekben.

Ez sokszor automatikus letartoztatast eredményez.

Olyan esettel is talalkoztunk a szakmai beszélgetések soran, amely ennek a hely-
zetnek épp az ellenkez6jét mutatta: az ligyészség és a birosag azért latta indokolt-
nak a legszigorubb kényszerintézkedés elrendelését, mert a gyanusitott anyagi
helyzete kedvezé volt, igy valészinlibbnek tartottak a hatdsagok a szokést anélkiil,
hogy arra barmilyen ténybeli korilmény utalt volna. Elé6fordul az is, hogy szerény
anyagi helyzet esetén az a szokésre alapot adé korulmény, hogy az elkdvetdnek

nincsenek kotottségei, nincs sok, amit hatra hagyna.

Bizonyos, rendszerint hosszadalmas szakért6i bizonyitast igényl6é bldncselekmé-
nyek esetén (pl. szexudlis er6szak) elé6fordulé gyakorlat, hogy a blincselekmény
elkdvetése utan csak honapokkal késébb gyanusitjak meg az elkovet6t. Elkép-
zelhet6, hogy id6kozben az elkdvetd elkoltozik az elkdvetéskori lakohelyérdl (pl.
éppen amiatt, hogy a gyermekei a csaladban maradhassanak, a gyamhatésag ne
emelje ki 6ket a veszélyeztetettség miatt), azonban a kormanyhivatalnal elmu-
lasztja bejelenteni Uj tartézkodasi helyét. Az elsd kihallgatast és a gyanusitas kdz-
|ését megel6z6en, ha nem talaljak lakohelyén az illet6t, rendszerint elfogatoparan-
csot bocsatanak ki, majd érizetbe veszik, és letartéztatasanak inditvanyozasakor

annak kilonos okaként felhivja az ligyészség, hogy megszokott vagy elrejtézott,
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9 Lasd pl.: Letellier kontra Franciaorszdg (Application no. 12369/86, Judgment of 26 June 1991).
10 Lasd pl.: a Legfels6bb Birésdg BH2009. 7. szamon kdzzétett eseti dontése



annak ellenére, hogy az elkdvetével szemben elkoltozésekor még biintetéeljaras
sem folyt, mozgasi- és tartézkodasi helymegvalasztasi szabadsagaban semmi-
lyen tekintetben nem volt korlatozva, mindossze azt a mulasztast kovette el, hogy

nem jelentkezett at az uj tartézkodasi helyére.

A2015-benvizsgaltbir6sagidontésekbenakiilondsokokkoziilazerreazokravaléhi-
vatkozdasvoltalegkevésbé (50%) egyéniesitett, vagy tartalmazott ténybeli konkrétu-
mot.Gyakori,azujBe.hatalyaalattisrendszerintfelmeriil6,deazEmberiJogokEurépai
Egyezményét sért6, onmagaban az elkovetés jellegére vagy arra vald hivatkozas,
hogy szamos — kés6bb esetlegesen végre nem hajtott — eljarasi cselekmény le-
folytatasa sziikséges.: Sokszor el6fordult az is, hogy az eljaras meghiusitasanak
veszélyére az eljaras olyan pontjan hivatkoztak a hatésagok vagy a birésag, ami-
kor ez a veszély mar tulajdonképpen nem is allhatott fenn, hiszen példaul a nyo-

mozas a lezarashoz kozeli allapotban volt.

Tovabbra is fenndll az a gyakorlat, hogy az igyészi inditvanyok arra hivatkoznak,
hogy még bizonyitast kell lefolytatni. Azzal azonban adésak maradnak — és rend-
szerint a birdsag sem kéri szamon —, hogy mely tanudkat és milyen informaciora
kell kihallgatni, mely szakért6ket sziikséges kirendelni és ez mire iranyul, tovabb3,

hogy ezeket a nyomozati cselekményeket miért nem végezték el korabban.

Ezeknek a korilményeknek valdjaban ugyanakkor nincs jelent6séguk, hiszen 6n-
magaban az, hogy tovabbi bizonyitas lefolytatasa sziikséges, nem mindsiil kény-
szerintézkedési kiilonds oknak. A terheltnek veszélyeztetnie kellene a bizonyitas
eredményes lefolytatasat, ahhoz, hogy 6t jogszerlen tartsak letartéztatva. Ugyan-
akkor a gyakorlati tapasztalatok alapjan az ligyészi inditvanyok nem indokoljak,
hogy miért all fenn annak veszélye, hogy a terhelt szabadlabon védekezve veszé-
lyeztetné a bizonyitast, sét sokszor a veszélyeztetésre nem is hivatkoznak csupan

a tovabbi bizonyitas sziikségességére.
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11 Lasd pl.: Clooth kontra Belgium (Application no. no. 12718/87), W kontra Svéjc (Application no. 14379/88).

12 Osszefoglalé a személyi szabadsédgot korlétozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalatardl.
Kdria Biinteté Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EL.1.JGY.B.2, 14. o.



A rendszeres jovedelem és a bejelentett munkahely hianya szamos birésagi don-
tésben megalapozta a bdnismétlés veszélyének vélelmezését. Ez azonban ellen-
tétes az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak esetjogaval.” Onmagdaban a puszta
blinismétlés (tehat nem a visszaesés) is sokszor megalapozta a letartdztatast
olyan formaban, hogy a korabbi elitélés ideje vagy a blincselekmény teljesen el-
térd jellege nem szamitott relevans tényezének. Ez a gyakorlat sem felel meg
a nemzetkozi sztenderdeknek.© Ahogy a 2015-6s kutatasban részt vevé egyik

ugyvéd fogalmazott: ,Ha egyszer megbotlottal, az 6rokre elkisér.”

JO példaként idézhetd ellenben a kovetkezd, az egyik masodfoku dontésbdl
szarmazé idézet: ,[A terhelt] kétségkiviil biintetett elGéletli, azonban az elséfoku
végzésben hivatkozott elitélések esetén az elkovetési idé csaknem 10 évvel korabbi
[..]. E kériilmény figyelembevételével — ismert legalis jévedelem hianya mellett is -
a blinismétlés veszélye nem olyan kdzeli, ami az el6zetes letartoztatas elrendelését

kell6en indokolna.”

Sok esetben a dontések szovegezése megismétlédott az eljaras kiilonb6z6 sza-
kaszaiban (futészalagszertien, rutinmunkaban hoztdk dontéseiket a birésagok),
nemcsak az elsé, egyhonapos meghosszabbitas esetében, hanem késébb is. Ar-
rél is kaptunk informacidt, hogy egyes kistelepiilések birdsagain az ligyelet so-
ran egyébként polgari igyszakban itélkezé bird dont a kényszerintézkedés elren-
delésérél. O azonban nem kapott megfelels felkészitést, elképzelhetéen tart az
esetleges jogkovetkezményektdl a terhelt szabadon bocsatasa esetén, igy mint-
egy biztonsagi okbdl valamennyi gyanusitottal szemben letartéztatast rendel el.
A védok pontosan tisztaban vannak vele, hogy egy adott biro ligyelete soran szinte

sziikségtelen a letartoztatassal szemben érvelnilik.
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18 Lésd pl.: Sulaoja kontra Esztorszdg (Application no. 55939/00, Judgment of 15 February 2005), 64. §.
14 Lasd pl.: Clooth kontra Belgium (Application no. no. 12718/87).



El6fordult, hogy a kiilonos ok feltiintetésén kiviil a bir6sag nem adott konkrét indo-
kolast vagy ez csupan egy-két, olykor formalis, semmitmondé mondatra szdkiilt
(pl. ,A fellebbezés nem alapos. Az els6foku birésdg indokai helytalléak.”). Ez nem

sz

felel meg a ,rovid indokolas” kdvetelményének sem, illetve aggalyos a fellebbe-
zéshez és az indokolt dontéshez valamint a tisztességes eljarashoz val6 alapvet6
jog szempontjabol.: A Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal vizsgalt hataro-
zatok nagysagrendileg felében az indokolas nem volt egy oldal hosszusagu sem,
az is sematikus volt. Szamos masodfoku hatarozat esetében szintén csupan par
sor volt az indokolas, amely gyakran nem reagalt érdemben a védéi érvekre, sza-

mos esetben csupan az ligyészi inditvany sz6 szerinti atvétele volt.

A megismert esetekben gyakori volt (50%), hogy a védéi érvekre egyaltalan nem
reagalt a biré a dontésében, szemben az ligyészi érvekre valé 92,4%-os reflexid-
val. El6fordult, hogy az ligyészi inditvannyal jelentésen vagy teljesen megegyezett
a birésag hatarozatanak szovegezése. A birésag a véddi érvekre valo esetleges
reakcioja esetén is nagyon kevéssé vette figyelembe azokat. Ugyanakkor jellemzé
volt az is, hogy az aktakutatas soran megismert tigyekben alacsony volt a véde-
lem aktivitasa: 80,3%-ban nem hozott fel ellenérvet a letartéztatdssal szemben

a védelem.

A vizsgalt ligyekben az ligyészek szinte soha nem terjesztettek el6 tényleges bi-
zonyitékokat a legszigorubb kényszerintézkedés kiilonods okai fennallasanak ala-
tdmasztasara, jellemz6en csak a megalapozott gyanut igyekeztek igazolni. Az
ugyészek az elézetes letartdéztatas meghosszabbitasanak, fenntartasanak szik-
ségessége alatamasztasara ugyancsak rendkivil ritkan hoztak uj bizonyitékot.
Jellemz6, hogy az ligyészek csak altalanositott és absztrakt érvek alapjan vagy
a varhaté biintetésre illetve az elkdvetési mddra hivatkozassal inditvanyoztak

a letartoztatast.
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15 Osszefoglalé a személyi szabadsdgot korlatozd kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat
vizsgalatardl. Kdria Blntet6 Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EI.I1.JGY.B.2, 18. o.
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vizsgalatardl. Kiria Biintet6 Kollégiuma, Joggyakorlat-elemz6 Csoport, 2016.EL.I1.JGY.B.2, 17., 11., és 21. o.
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A bir6i dontések ritkan és akkor is csak sematikusan, formalisan érintik az eny-
hébb kényszerintézkedések kérdéskorét, azaz érdemben nem vizsgaltak, hogy
a kitlizott cél elérheté-e a letartéztatason kiviili eszkozzel. Ezen esetekben az
Uj Be. szabalyozasanak az alkalmazasa sem valtoztatott: a birék sokszor kije-
lentették, hogy mas kényszerintézkedés nem vezetne eredményre, azonban en-
nek okat érvekkel nem tamasztottak ald. Ugy tiinik, a hatésdgok kevéssé biz-
nak az alternativ kényszerintézkedésekben (ezen egyébként az elektronikus
nyomkdveté sem valtoztatott érdemben). Jellemz6, hogy amennyiben a birésag
a letartdztatas helyett blnigyi felligyeletet rendel el, akkor hatarozataban nem
talalhat6 arra vonatkozé indokolas, hogy egyaltalan miért sziikséges kényszerin-

tézkedés alkalmazasa, miért nem bocsathato a terhelt szabadlabra.

A bilinugyi felligyelet keretében az Uj Be. variacios lehetéségeket biztosit, esélyt
ad az egyéniesitésre, amely hozzajarulhatna az alternativ kényszerintézkedések
gyakoribb alkalmazasahoz. Az esetek tulnyomé tobbségében, féleg a févaroson
kivili teriileteken azt tapasztaltak a véddék, hogy a birdk tovabbra is a klasszikus
hazi Orizet és lakhelyelhagyasi tilalom tartalmu kényszerintézkedéseket rendeltek
el. Ugyanakkor vannak olyan eléremutaté esetek is, amelyekben érdemben alkal-
maztak a Be. ,keverdpult-jellegl” jogintézményét, és példaul lehetdvé tették a kiil-
foldon élé gyanusitottnak, hogy e-mailben jelentkezzen a renddérkapitanysagon,
vagy hogy a terhelt gyermekeit napi rendszerességgel oktatasi intézménybe vigye
és a csaladi bevasarlast is elvégezhesse, egyébként pedig kotelezéen otthonaban

tartézkodjon.

Az Uj Be. pozitiv valtozast hozott az ligy anyagaihoz valé hozzaférés terén: a tel-
jes és folyamatos iratmegismerés az eseti alapon korlatozhaté megismerés elvét
vezette be mar a nyomozas soran is. Az Uj Be. kiterjesztette a megismerés lehe-

t6ségét az ligyiratokra, amely a korabbinal szélesebb kor, beletartoznak az egyéb
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bizonyitasi eszkdzdk is. Pozitivum, hogy a térvény eléirja, hogy az tgyiratok meg-
ismerését a védekezéshez sziikséges idében és mddon, legkésébb a letartdzta-

tasroél szol6 tlés megkezdését megel6z6 egy oraval biztositani kell.

Az anyagok megismerésének modja immar nemcsak papiralapu, hanem elektroni-
kus formaban is lehetséges. Az iratokhoz valé elektronikus hozzaférés elméletileg
praktikusabb megoldas lehetne, amely azonban — kiiléndsen akkor, ha a terhelt
fogva van — arra kényszeriti a véd6t, hogy az lgyiratoknak legalabbis bizonyos
korét a maga koltségén nyomtassa ki, amely aggalyos lehet abban az esetben,
ha a védét kirendelték és az lgyirat jelentds terjedelm(. A papiralapu masolat
biztositasa viszont jelentés munkaterhet jelent a rend6érségnek, a fogva tartott
terhelteknek pedig taroldsi nehézséget (amit persze az elektronikus iratmegisme-
rés nem old meg, mert ez is jelentés akadalyokba (itkozik), kiilonosen azért, mert
egyes blintetés-végrehajtasi intézetekben korlatoztak a zarkaban tarthato targyak

korét, igy a biintetéeljarasi iratokat is.

Az Uj Be. alkalmazasat tekintve a védéi tapasztalatok szerteagazéak. Egyértelmd
pozitivumként jelolik meg a kiterjesztett iratmegismerési jogot, amelynek alkal-
mazasa meglehetdsen rugalmasan m(ikodik a gyakorlatban. Ugyanakkor a védok
allaspontja szerint a nyomozéhatosag gyakorlata széttart attél fliggéen, hogy mi-
lyen sulyu az adott biintetéligy. Amennyiben kissulyu blincselekményrél van sz6,
az iratmegismerés valéban teljeskort, ha azonban komplex, jellemzéen gazdasa-
gi blincselekmény az lgy targya, akkor a nyomozdéhatdsag kiilonésebb indoko-
las nélkil az eljaras érdekeire hivatkozdssal tagadja meg az tigy anyagaihoz vald
hozzaférést. Vannak kilonos esetek is: egy gyermekpornografiaval kapcsolatos
dgyben példaul a védé nem ismerhette meg a pornograf felvételeket tartalmazé
szakért6i vélemény mellékletét, mert a szakértd arra hivatkozott, hogy ha a felvé-

teleket atadna a védoének, azzal blincselekményt kdvetne el.

Az Uj Be. végrehajtasi rendelete elGirja, hogy nyilvantartast kell vezetni arrdl, hogy

az eljaras szerepl6i milyen Ugyiratokat és mikor ismertek meg. Ez a rendelkezés



orvosolhatja a korabbi nehézséget, nevezetesen hogy nehezen volt visszakovet-

hetd, hogy ki, mikor és milyen iratokat kapott vagy ismert meg.

Az Uj torvény kifejezetten megteremti annak a lehet6ségét, hogy az ligyiratok visz-
szaadasaval és a hatarozathozatal elmaradasaval ,szankcionaljak”, ha az ulés
feltételei — igy a kell6 felkésziilési id6, az atadott iratok teljessége — nem allnak
fenn. E vonatkozasban sok mulik a gyakorlaton, amelyet jelentésen befolyasolhat
a véddi agilitas. Az llés elmaradasara vonatkozé dontésrél egyelére nem szamol-

tak be a védék a Magyar Helsinki Bizottsagnak.

Az Uj Be. megteremtette kifejezetten az iratmegismeréssel kapcsolatos pa-
naszjogot. Emellett a nyomozas szabalyairdl sz6l6 kormanyrendelet szerint
a megismerés korlatozasaval érintett Ggyiratot azonositasra alkalmas maodon
kell megjeldlni, ami elméletileg elésegiti a panaszlehetéséget. Ugyanakkor kap-
tunk olyan panaszt, amely szerint a nyomozéhatdsag olyan formaban — pl. csu-
pan az ligyirat sorszamaval — jeloli meg a védelem altal meg nem ismerhet§ ira-
tanyagot, amely nem teszi lehetévé az érdemi panaszt, mert a véd6é nem tudja
megitélni, hogy sziikséges-e az adott bizonyiték ismerete, illetve nem tud érvelni

annak megismerése érdekében, hiszen jellegét sem ismeri.

Az iratkutatasba esé ligyekben az el6zetes letartéztatassal kapcsolatos elso lilés
kivételével a kirendelt védék ritkan (az esetek 1/3-aban) jelentek meg az tiléseken.

Ha megjelentek, akkor aktivitasuk sokszor alacsony volt.

Az Uj Be. sem teszi kotelezévé a védo részvételét a kényszerintézkedésekkel kap-
csolatos uléseken, azonban olyan értesitési idokdzt hataroz meg, amely alapeset-
ben redlisan lehet6vé teszi a védod jelenlétét az eljarasi cselekményen. Tovabbra is
kérdéses, hogy a gyakorlat majd mit tekint siirg6s eljarasi cselekménynek, ame-

lyek esetében két ora az értesitési idOkdz. Pozitivum, hogy az értesités méddija
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tagabb lett, valamint a jelenlét egyes esetekben telekommunikacids eszkoz utjan

is biztosithato.

Az Uj Be. valamennyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés hatalya alatt all6 ter-
helt esetében eldirja a soronkiviiliség elvét. A nyomozasi biréknak azonban nem
biztosit lehet6séget hatarid6k megallapitasara vagy szankcionalasi jogot az elja-
ras elhuzddasa miatt. A gyakorlaton minden bizonnyal sok mulik majd az elhizé-

das a dontések érdemi részére gyakorolt hatasai esetében.

Jo6 gyakorlat az a nyomozasi biré altal hozott dontés, mely a letartéztatast nem
hosszabbitotta meg annak maximalis id6tartamara, hanem az ligyészség altal hi-
vatkozott eljarasi cselekmény lefolytatasara adott a nyomozdéhatésagnak mélta-
nyos hataridét, és ugyaneddig az idépontig tartotta fenn a legszigorubb kénysze-
rintézkedést jelezve, hogy amennyiben nem hajtjak végre az eljarasi cselekményt,

akkor a kényszerintézkedést a tovabbiakban nem hosszabbitja meg.

Az Uj Be. fenntartotta a korlatlan el6zetes letartéztatast, de a korabbinal szikebb
korben: az életfogytig tarté szabadsagvesztéssel szankcionalhaté esetekben a
folyamatban lévd biintetéeljarasok esetében nincs fels6 idébeli korlatja a letar-
toztatasnak az ligydonté hatarozat meghozatala el6tt, vagyis gyakorlatilag bar-
meddig folyhat ugy az els6foku eljaras, hogy a terhelt letartoztatdsban marad. Ez
a rendelkezés sérti a személyi szabadsaghoz fiz6dé alapvet6 jogot. Az alapvetd
jogok biztosanak e rendelkezést tamadd beadvanyaval kapcsolatban az Alkot-

manybirésag azonban egyelére (immar kozel négy éve) nem foglalt allast.



2.

A védokijelolés- és kirendelés rendszere
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Az Uj kirendelt véddi rendszer 2018. julius 1. 6ta mikodik. A véddkijeldlési reform
hatalyba lépése 6ta eltelt kozel egy évben j6 lathatd, hogy a véddk altal jelzett
akadalyok folyamatosan valtoznak, a rendszer alakul, a gyakorlat kimunkal elja-
rasokat, amelyek jogszerlisége azonban egyes esetekben megkérdéjelezheté.
A bintetGeljaras szereplGinek, kiilondsen az ugyvéedi és renddri vezetdknek a te-
rileten val6 egytttm(ikodése kiemelt jelent6ségl lenne a felmeriilt nehézségek

megoldasa érdekében.

Minden nehézség ellenére a kirendelt véddi rendszer reformja kétségkiviil el6relé-
pést jelent a korabbi szabalyokhoz és gyakorlathoz képest. A jogalkotdi szandék
egybeesik a terheltek hatékony védelemhez valé alkotmanyos joganak erdsité-
sével. Kétségtelen ugyanis, hogy a 2018. julius 1-én hatalyba Iépett Uj rendszer
aranyosabb lgyelosztast biztosit a védelmet ellatd tigyvédek kozott, mint a ko-
rabbi. Ez feltehet6en a terheltek hatékony védelmét is elésegiti, mert kikliszoboli
a korabbi rendszer transzparenciaja hianyabol adodo aggalyokat, amelyek abban
mutatkoztak meg, hogy a kirendelések a kelleténél jelentésen kevesebb szamu
ugyvéd kezében 6sszpontosultak. 2019 tavaszan a kirendelt védai listara feliratko-
zott Uigyvédeket nagysagrendileg 20 napos gyakorisaggal rendelik ki. Tobbségiik
2018. julius 1-ét megel6zben egyaltalan nem kapott kirendelést. Gondolhatjuk,
hogy a korabbi rendszerben kedvezményezett ligyvédek milyen hatékonysaggal

l[athattak el a szamtalan kirendelést.

Természetes, amit az eddigi tapasztalatok mutatnak: a reform nem hibatlan.
Els6dleges felmérésiink alapjan a legjelentésebb nehézségek a szabalyok gya-
korlati alkalmazasaval, a kirendelt védéi dijjal és a helyettes védé intézményével
kapcsolatban meriiltek fel. Ezeket az aldbbiakban részletesebben elemezziik.
A felmertilt problémakhoz megoldasi javaslatokat is tarsitottunk, elésegitendé az
akadalyok kikiszobolését, illetve a lehetséges megoldasok kidolgozasat. A lista

valéjaban otlettar, amely nem feltétleniil helyes, illetve bizonyosan nem teljes.
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Az Uj Be. maga szabalyozza a véddékirendelés és —kijelolés legfontosabb szaba-
lyait. A Be. 46. § (1) bekezdése értelmében a védbként eljaréd ligyvéd kijelolése

a terileti kamara feladata.

Az uj véddkirendelési és —kijelolési rendszer alapvet6 célja az volt, hogy a terheltek
hatékony védelmet kapjanak a blintet6eljaras soran. A jogalkoto ezt azzal kivanta
elérni, hogy az Uj rendszerben az eljaré hatosag helyett az illetékes teriileti kamara
jeloli ki a védokeént eljard Ggyvédet egy automatizalt rendszer segitségével. Az U
struktura lehet6évé teszi a védok ,korforgasat”, igy annak elkeriilését, hogy bizo-
nyos hatésagok rendszerint ugyanazt a védét rendeljék ki az tigyek tobbségében,
igy legalabbis lehetséget teremtve a hatdsag és a védd kdzotti esetleges 6ssze-

fonédasnak, amely a terhelt hatékony védelmét gatolja.

A torvény indokoldsa szerint a jogalkotd célja, hogy a kirendelés okanak felmeri-
lését kovetd eljarasi cselekményre olyan médon kertiljon sor, hogy a terhelt sza-
mara a kirendelt védé és a vele torténé kommunikacidé biztositott legyen. Ezért
a kirendelés okanak felmertiilését kovetd idézés, el6allitas, értesités esetén, az-
zal egyidejlleg kell sort keriteni a kirendelésre. Amennyiben a kirendelés oka az
eljarasi cselekményen meriil fel, a véd6t nyomban ki kell rendelni, és a cselek-
ményt fel kell fliggeszteni. E valtozassal a jogalkot6é szandéka szerint megszlnik
a korabbi, esetenként szamos eljarasi cselekményt is magaban foglalé atmeneti
id6észak, amelynek soran ugyan kotelezé a védelem, de a gyakorlatban a terhelt
mégsem rendelkezik védovel. Itt kell megjegyezni, hogy a korabbi sérelmes hely-
zet az Uj rendszer keretében is eldall, amikor a hatésag ugyan hatarozattal kiren-
deli a védét, de a kamaratdél nem kéri az tgyveéd kijelolését: igy elvben van véddje

a terheltnek, a gyakorlatban azonban nincs.



A Be. 46. § (3) bekezdése szerint a teriileti igyvédi kamara a védé kijelolését olyan
informacids rendszer mikodtetésével végzi, amely lehetéség szerint biztositja a
kijelolés azonnalisagat és a kijelolt védék tényleges elérhetéségét. A jogalkotd azt
kivanta elérni, hogy a kirendelt védd személyének kijeldlésével kapcsolatos eljaras
lényegében automatikus, barmikor hozzaférhetd rendszerben biztositsa az eljara-
si cselekmények id6szerd, akadalytalan lefolytatasat. A torvény indokoldsa sze-
rint tekintettel arra, hogy ,a kirendel6 szerv kétve van a tertileti ligyvédi kamara altal
kijelolt iigyvédhez, a kijel6lés rendszerének mikodtetése soran azt is biztositani kell,
hogy a kijelolt védé ténylegesen elérheté legyen. Ez alapvetéen az elérhetéséget
biztosité megfelelé adatok rendelkezésre allasat, valamint a kiilonleges idészakok

- igy kilondsen az éjszakak, hétvégék, szabadnapok — figyelembevételét jelenti.”

Az eddigi gyakorlat helyett tehat a teriileti kamara az altala lizemeltett informa-
tikai rendszer segitségével jeldli ki az eljaré ligyvédet, amennyiben a hatésag vé-
dét rendel ki. A terlleti kamarak: feladata Iétrehozni és fenntartani a kirendelhet6
ugyvédeket tartalmazoé jegyzéket, amelyen a részvétel a tobb tagot szamlalo ka-
marak esetén opcionalis, egyes vidéki kamarak esetén azonban minden ligyvéd
rajta van.- A terlileti Gigyvédi kamarak folrajzi kirendelési egységeket hatarozhat-
nak meg, amelyekbdl a védé kijelolhetd az adott eljarasi cselekményre.» A vidéki
kamarak egyuttmikodhetnek oly’ médon, hogy a fogadé tertleti igyvédi kamara
altal vezetett kirendelhetd védék jegyzékébe a szomszédos kamara tagja is felvé-

telt nyerjen.

A kamara az altala Gzemeltetett elektronikus rendszeren keresztil véletlenszer(-
en jeldli ki a jegyzékben szerepl6 tigyvédek kozil azt a védét, akit hatésagoknak
a cégkapun keresztil kell értesitenitik. Miutan kirendelt valakit, a rendszer ,kor-
be megy”, ABC sorrendben jeldli ki a listan szerepl6 Ggyvédeket.>. Egy ligyvédre

Budapesten kb. egy-masfél havonta keriilt sor az Uj rendszer elsé hénapjaiban,
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18 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat 1.1
19 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat 1.4.
20 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat 3.1.
21 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat 3.6.
22 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat 5.4.



majd csodkkent a listan szerepl6 ligyvédek szama, és igy mintegy felez6dott a sor-

ra kerlilés gyakorisaga.

A kamaraknak tovabba kotelezettsége fenntartani az ligyeleti névjegyzéket= is,

amely a pihend és munkasziineti napokon illetve a 18-8 6ra kozott kirendelhe-

16 lgyvédeket tartalmazza. Ha az ligyeleti névjegyzékbe nincs elegendd dnként

jelentkezd, akkor a terileti tigyvédi kamara elndksége a kirendelhet6 védék jegy-

zékében szerepld ligyvédeket osztja be az lgyeleti névjegyzékbe. A févaroson

kivili kamarak eltéré rendszert alakitottak ki az lgyeleti rendszer biztositasara:

van, ahol egy hétig azonos ligyvédek tartanak ligyeletet, mig mashol a lista folya-

matosan ,koérbe megy”. Budapesten nincs ugyeleti rendszer.

Egyes hatésagok szdmara nem vila-
gos, hogy a védé MUK 4ltali kijelolését
és kozlését kovetben a hatosag koteles
értesiteni a védét az lgyr6l és annak
részleteir6l. E hianyossag kovetkezté-
ben néhany esetben elmarad a védék
értesitése, a terheltek védelme nem
biztositott.

Szamos olyan eset van, hogy az lgy-
védhez megérkezik a kijelolésrél szold
értesités, de a kirendel6 hatésag nem
jelentkezik az tiggyel.

A MUK folytassa a sziikséges egyezte-
téseket a kirendel6 hatdésagokkal, és hivja
fel a figyelmiket arra, hogy a kirendelésrél
sz06l6 hatarozatot és az ligy részleteit a ki-
rendel6 hatosag kotelezettsége a védéhoz
eljuttatni.

A terlleti kamarak és hatésagok veze-
t6i a jovében is rendszeres id6kozonként
tartsanak egyeztetést a védokijelolés gya-
korlati kérdéseirdl.

Az ligyeket (ligyszam) a védok jelezzék
a kamaranak.

A kamara kérje a kirendel6 hatésagokat
a kirendelések ,eltlinése” gyakorlatanak
vizsgalatara és k6zos megoldasok kidolgo-
zasara.

23 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat 4.
24 9/2018. (V. 25.) MUK szabalyzat 1.5.
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Probléma

Megoldasi javaslat

A foldrajzi egységekre bontott véddi
lista hatékony mikodtetése akadalyok-
ba (itkdzik, ezért egy megyén beliil tob-
béranyi tavolsagra |évd helységekbe is
rendelnek ki védét a kozelebbi telepiilé-
sen praktizalo tigyvédek helyett.

I Optimalizaljak a foldrajzi egységekre
bontott listat, tovabba alakitsak ki a teriileti
racionalitas alapjan a megyék kozotti haté-
konyabb egytittm(ikodést.

A kirendelésrél sz6lé hatarozatot
nem azonnal kildik a hatosagok a
kamaranak védékijelolés céljabdl, igy
ha az eljarasi cselekményre van is id6
felkésziilni, az jelentésen lerdvidl.

I Tarjak fel, hogy a kirendel6é hatarozat
kelte, a kamara megkeresése, ennek telje-
sitése és a védo értesitése kozott — szaka-
szonként — mennyi id6 telik el.

I A torvényi kotelezettség megsértésé-
vel val6 védobkirendelés és ezaltal a védd
hianyaban végrehaijtott eljarasi cselekmény
hatalytalan, igy azt a bizonyitékok kozil re-
kesszék ki.

I A védoé tegyen panaszt / vetesse jegy-
z6konyvbe a kirendel6 végzés kelte és kéz-
besitésének ideje kdzotti id6szak hosszat,
ezt panaszolja, és jelezze a jogsértést a ka-
maranak, amely egyeztessen a kérdésben
az eljar6 hatésaggal.
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A kirendelheté Ggyvédek listajara nem
belépési feltétel a minimalis szakérte-
lem sem.

A kirendeld szerv és a kamara kozti sza-
mitogépes 0Osszekottetést koordinalod
szerv (NISZ Zrt.) elektronikus rendsze-
rének eseti diszfunkcionalitdsa miatt
a hatdsagtol érkezd jelzést kovetben
védé nem kertil kijelolésre egy éran be-
[il vagy a véd6é nem elérhetd, emiatt a
hatosag, arra az allaspontra helyezked-
ve, hogy az eljarasi cselekmény nem
mell6zhetd, helyettes védét rendel ki az
adott eljarasi cselekményre, ezzel mint-
egy Ujraélesztve a korabbi ,hazivédés”
rendszert.

26

A kotelez6 kamarai képzések koziil le-
gyen olyan, amely a buntet6jogot illetve
a kirendelést érinti.

A kamarai képzéseken val6 részvétel —
felmend rendszerben — legyen a kirendelt
véddi listan vald szereplés feltétele abban
az esetben, ha a kirendelt védéi éradijat
megemelik a piaci arhoz hasonlé szinvona-
[dra.

A kirendelt védéi listan szerepl6 ligyveé-
dek fordulhassanak egy-egy szakterileten
tapasztalattal, kiemelkedé szaktudassal
rendelkez6, kamarai tiszteletdijban része-
sulé ugyvédhez, aki lgyeikben tanacsot
ad annak érdekében, hogy a védelem szin-
vonala megfelel6 legyen a kirendeléses
ugyekben is.

Az informatikai rendszer hibait tarjak
fel, elemezzék és javitsak. Ha az informa-
tikai rendszer nem makaodik, kézi kezelésre
térjen at a rendszer legalabb munkaidében.




A kirendelt védok listaja tartalmaz-
za a véddék adatait, a tényleges elér-
het6séget, illetve annak hianyat azon-
ban nem (pl. szabadsdg, mas ligyben
eljarasi cselekményen vald részvétel,
stb.), ezért a védék tobbszor nem elér-
hetbek az eljarasi cselekmény idépont-
jaban, igy a hatésagokra visszaszall
a véddkijelolés joga, amely a korabbi
rendszer aggalyait veti fel.

Az eljarasi cselekményt indokolt eset-
ben sem mellézik/halasztjak el a hato-
sagok, mert arra az allaspontra helyez-
kednek, hogy az eljarasi cselekmény
nem mell6zhetd.
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A kamara az lgyvédek tényleges elér-
het6ségét nyilvantarto listat is izemeltes-
senek, amelyben az ligyvéd adott estben
maga kezeli a rendelkezésre allasarél sz616
informacidkat.

Un. kommunikélé rendszert alakit-
sanak ki, amelyben a Kkijeldlt véd6é a
kijelolést kovet6 bizonyos id6tartamban
visszajelezheti (e-mailben, telefonon, stb.)
rendelkezésre allasat vagy annak hianyat.
Ha nem elérhetd, akkor a kijel6lést a sor-
ban kodvetkez6 ligyvéd kapja.

Folytassa a kamara olyan rendszer ki-
dolgozasat, melynek célja, hogy a védé el-
érhetetlensége esetén a kijeldlésre rendel-
kezésre all6 id6tartamban az lgyeleti listan
szerepl6 Ugyvédek bejelentkezhessenek
a kirendelésre.

A védd inditvanyozza a kirendelésérdl
valo értesitésekor, hogy az eljarasi cse-
lekményt halasszdk el/mell6zzék olyan
idépontra, amikor meg tud jelenni. Ha
a hatésag nem engedélyezi a halasztast,
indokolja meg, hogy miért halaszthatatlan
a cselekmény.

A munkaidén kivdli eljarasi cselekmé-
nyeken valé megjelenés dija magasabb le-
gyen a kivételes munkaid6h6z igazodva.

A védé telefonon (sziikség esetén akar
a hatdsdg telefonjan) keresztiil konzultal-
jon a terhelttel (akar csak alapveté jogairdl,
pl. a hallgatas jogaroél valé kioktatas).




Egyelére nem késziilt atfogd felmérés
arrol, hogy milyen a véd6k megjelenési
aranya, aktivitasa az eljarasi cselekmé-
nyeken, igy arrdl sincs informacid, hogy
valdban jobban érvényesiil-e a terheltek
védelemhez val6 joga.

A hatosagok nem a cégkapun keresztil
értesitik a védoket.

A hatosagok papiralapon értesitik vagy
visszahivasra lehet6séget nem biztosi-
to, ismeretlen, ,privat szamrol” hivjak
az ugyvédet, ami nem visszahivhato,
a véd6 megjelenése ellehetetlendil.

A hatésagok kizarélag telefonon értesi-
tik a védét a kirendelés tényérél.
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A rendszer tovabbi fejlesztéséhez sta-
tisztikai adatokra és kutatasra van sziikség
(megjelenési arany, inditvanyok, fellebbezé-
sek szdma, stb.), ezekhez 6sszehasonlitasi
alapként szolgalhat a Magyar Helsinki Bi-
zottsag korabbi tanulmanya, kutatasmad-
szertana.

Dolgozzanak ki és hatékonyan muikod-
tessenek mindségbiztositasi rendszert,
amely alapjan folyamatosan vagy idésza-
konként értékelhet6 a védelem hatékony-
saga.

Az Ugyvédek jelezzék az esetleges sérel-
mes gyakorlatot a kamaranak, amely foly-
tassa az egyeztetéseket a kirendel6 szer-
vekkel.

A cégkapun keresztul torténd értesitést
ténylegesen alkalmazzak a hatosagok.
A telefonon torténd kirendelés nem torvé-
nyes és hatalytalan, amig a védé a kirende-
|6 hatarozatot szabalyszertien at nem vette,
addig a kirendelés ,nem létezd”. A jogsértd
gyakorlatot panaszoljak a védék.

Masodlagosan értesitsék e-mailben, visz-
szahivhaté és beazonosithaté hivoszamu
telefonrél vagy SMS-ben a véddéket, amely
inkabb elérhetd targyalason, biintetés-vég-
rehajtasi intézeti beszél6t kdvetben.



https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_Ki_rendelt_itt_vedot_2012.pdf

A hatosagok jelentésen késedelmesen
kildik a kért Ugyiratokat, ezért nem
lehet alaposan felkésziilni a letartdz-
tatasrol dont6 ulésre vagy nyomozati
cselekményre, Ulésre, targyalasra.

Az értesités soran a terhelt elérhet6sé-
gét nem kozlik a védével automatiku-
san, ez neheziti a kapcsolatfelvételt a
védo és a terhelt kozott.

Ahol a kirendelés ,korforgasos” rend-
szerben (nem el6re kiosztott napok
alapjan) mdkodik, ott az tgyvédnek
nincs pontos informacidja arrdél, hogy
mikor kerul sorra, igy kevésbé elérhetd,
kisebb az esélye annak, hogy meg tud
jelenni az eljarasi cselekményen.
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A védé panaszolja meg, hogy az Ulésre/
targyalasra valo felkésziilésre nem volt
megfelel idé/korilmény, ezért ez az elja-
ras nem felel meg a Be.-nek illetve az EU-s
iranyelvnek.

Az iratok tanulmdanyozasanak megfelel6
ideje/korilményei biztositasa elmarada-
sanak szankcioja az eljarasi cselekmény
vagy Ulés/targyalas az allam koltségére
torténé elhalasztasa legyen. Az Ugyirat
megfeleld rendelkezésre bocsatasaeért
felel6s hatésag részérél eljar6 személy
fegyelmi felel6sségét vizsgaljak meg.

A kirendelésrél szélé hatarozat kézbesi-
tésekor kotelez6en tajékoztassak a védot
a terhelt elérhetéségérél is (telefonszam,
e-mailcim, tartézkoddasi hely), illetve a ter-
heltet a védd elérhetéségeirdl.

A kamara belsé fellletén miikodtessen
olyan informaciods feliiletet, amelyen latha-
t6 a kirendelések sorrendje, igy a rendszer
nyomon kovethet6, atlathato lesz, a kijelolt
védoé nagyobb eséllyel jelenik meg az elja-
rasi cselekményen vagy talal helyettest.




Tobb terheltes ligyben a véd6k nem
ismerik egymas személyét és elérhe-
t6ségét. Ez befolyasolhatja a védelmi
taktikat. Tovabba el6fordulhat, hogy ké-
s6ébb a véddk automatikus kizarasahoz
vezet, hogy helyettesitésre olyan Ugy-
védet kér meg a védo, aki — a késébb
kideriil6 — az érdekellentétben allo ter-
helt véd6jének irodatarsa.

A gyakorlatban fellépé adminisztrativ,
szervezési és szakmai akadalyok gatol-
hatjak a kirendelt véddi rendszer haté-
kony mikodését.

A tobb terheltes ligyekben a védék ismer-
hessék meg a terhelttarsak védéjének kilé-
tét.

A terlleti kamarak és a helyi hatdésagok
folytassdk és tegyék rendszeressé a parbe-
szédet a kirendelési rendszer optimalizala-
sa, az akadalyok kikiiszobodlése érdekében.

A kamara rendszerszinten gytjtse a védoéi
tapasztalatokat a kirendelési rendszer ma-
kodésérdl, alakitson ki munkacsoportot a
tagokbél a rendszer fejlesztése érdekében.
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A Be. 46. § (9) bekezdése szerint a kirendelt véd6 a kozrem(ikodéséért dijra és
koltségeinek megtéritésére is jogosult. A kirendelt védd dijanak elemeit és sza-
mitasat a 32/2017 IM rendelet hatarozza meg, eszerint az ligyvédet munkadij és
koltségtérités illeti meg. A koltségtérités uti- és szallaskoltség, parkolasi dij, tele-

fon, telefax, postai, leirasi, masolasi és egyéb indokolt és sziikséges koltség.

Az Gigyvédi munkadij az eljarasi cselekmények idétartamara megkezdett éranként
jar, ennek 6sszege 6ranként 5.000 forint. A felkésziilési dij ennek 20%-a, 1.000 fo-
rint. Ugyenként a felkésziilési dij minimum 15.000 forint, maximum 150.000 forint,
utoébbi az eljarasi cselekmények szamahoz igazodik, amig az a maximalis 6ssze-
get nem éri el. Ha az eljarasi cselekmény elmarad, akkor csak a megjelenésért
jar 50%-os dij, a felkésziilésért nem. Fogvatartott terhelt esetén az 6radij 70%-ara

jogosult a védéd, valamint az utazasi koltségre, a felkésziilési dijra nem. Ha tobb



terhelt védelmét latja el a védd egy tgyben, akkor a dija az alap 150%-a. A kirendelt

védoé dijat a hatdsdag inditvanyra, a kirendelt védd altal benyujtott tételes kimuta-

tas és igazolas alapjan hatarozattal, ennek hianyaban a rendelkezésre allé adatok

alapjan allapitja meg.

Alacsony, jelentésen a piaci dij alatti a
kirendelt védéi dij mértéke (kilonosen
a felkésziilési dijat tekintve), ez hatas-
sal lehet a kirendelt védé6i névjegyzék-
ben szerepl6 ligyvédek szamara, szak-
mai felkészlltségiikre és munkajuk
mindségére.

Nem aranyos és indokolt, hogy a felké-
szilési dijat az eljarasi cselekmények
szamahoz kotik, ennek kovetkeztében
a védo6 anyagilag nem motivalt az ala-
pos felkésziilésre.

A kirendelt védé dija nincs aranyban an-
nak aktivitasaval, sem az ligy 0sszetett-
ségével.

A kirendelt védd egyes tevékenységei
kotelez6ek, a jogszabaly mégsem alla-
pit meg dijat, mert a feladatok teljesité-
se nem eljarasi cselekményhez kotott.

Legyen magasabb a kirendelt véddi
oradij.

A kirendelt védé és a szakért6 dijazasa
azonos szintli/modszertanu legyen.

A felkésziilési dij a védd teljesitményé-
vel legyen aranyos, amelyben csupan egy
tényezd a megjelentéssel jarod eljarasi cse-
lekmények szama.

A jelenleginél aranyosabb dijazasi rend-
szert a kartarsak bevonasaval dolgozza ki
a kamara és tegyen javaslatot a jogsza-
baly-mddositasra.

A dijban valamilyen formaban jusson
érvényre a kirendelt védé altal benyujtott
inditvanyok, megtett észrevételek, kérdeé-
sek szama, illetve minésége.

A dijban jusson érvényre a védelem el-
latasahoz sziikséges szakértelem, munka
id6igényessége, bonyolultsaga.

Védéi dij kapcsolddjon a kotelez6 védéi
feladatokhoz (pl. eljarasi cselekményt nem
indukal6 végzések elleni fellebbezések in-
dokolasa, stb.).
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Nem egységes, hogy a felkésziilési di-
jat csak az eljaras lezarultakor vagy
aranyosan annak lefolydsa alatt utalva-
nyozza a hatésag.

Egyes bir6sagok nem hataroznak és
nem utalvanyozzak a masodfoku elja-
rasban a minimalis felkészilési dijat.

Nem életszer(i és igazsagos, hogy az
elmaradt eljarasi cselekmény esetén
nem fizetik ki a felkészilési dijat a vé-
dének.

Ha a terhelt kirendelt védéje felmenté-
sét kéri, és az igyvéd helyett uj védét je-
I6Inek ki, akkor vitatott az els6ként kije-
[olt védo felkészilési dijanak dsszege.

A véddi dijat egyes esetekben nem az
eljarasi cselekményre val6 idézés kez-
déidépontjatol, hanem a ténylegesen
megkezdett cselekménytdl szamitjak.
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A megallapitott dij igazodjon az eljaras
varhaté hosszahoz, cselekményeihez és
az eljaras folyaman utalvanyozzak. Ren-
dezzék az egyesitett ligyek, becsatlakoz6
védd, kimerld koltségkeret kérdését is.

A véddék panaszoljak meg a jogsértd
eljarast és errdl tajékoztassak a terileti ka-
marat.

A teruleti kamara kezdeményezzen
egyeztetést a jogsértd gyakorlatot alkal-
mazo birdsaggal annak kikiiszobdlésére.

Az elmaradt eljarasi cselekményt meg-
el6z6 felkésziilés dijat és az igazolt koltsé-
geit biztositsak a védének, hiszen az eljara-
si cselekmény meghiusult, de a felkésziilés
megtortént.

Ugyanigy, ha az eljarasba meghatalma-
zott védé lép be, de a kirendelt véd6é mar
felkésziilt az eljarasi cselekményre, bizto-
sitsak szamara a megjelenési és felkészu-
Iési dijat, valamint a koltségeit is.

A felkészllési dijminimumot a védé
kapja meg, ha a véd6 dnhibajan kivili okbol
kerilt sor a felmentésére és az ligyben mar
bizonyithatoan felkésziilt.

A védai dij az idézés szerinti kezd6id6-
ponttdl jar. A véddnek érdemes a jegyz6-
konyvbe rogzittetnie a megjelenése idejét.




A kirendelt véddi dij elszamolasanak
tartalmi és technikai feltételeirdl sz6l6
informacié nem konnyen elérhetdé az
ugyvédek szamara.

Egyes hatésagok korabbi gyakorlata,
hogy kdltségatalany szamolhato el, to-
vabb él, mig méas hatésagok elétti elja-
rasban nem szamolhatéak el a koltsé-
gek.

Az IM rendelet szerint gépkocsi-koltség
elszamolhato, de nem vilagos, hogy mi-
lyen formaban (AFA-val névelt 6sszeg-
gel, NAV norma alapjan, szamlara).
Nem fogadnak be elektronikus, csak pa-
piralapu szamlat a gazdasagi hivatalok.
Tovabba egyes esetekben a szamlat
személyesen kell bevinni a hivatalba.

Az utalvanyozott dijak kifizetése sok-
szor indokolatlannak t(iné hosszu idét
vesz igénybe.

Egyes hatésagoknal tobbszori utanaja-
rast, kérvényt igényel, hogy a védaéi dijat
megallapitsak.

A kamarak honlapjukon tegyék koézzé
az elszamolas gyakorlati, technikai tudni-
valoit (mintadokumentumok, elszdmolhaté
koltségek, dijak, szamlazas gyakorlati tud-
nivaloi).

A koltségek elszamolhatésaga, annak
feltételei orszdgosan egységes, transzpa-
rens modon megismerhetdek legyenek.

Ennek kialakitasara a kamarak folytas-
sanak egyeztetést egymassal és az egy-
séges jogalkalmazas érdekében a hatosa-
gokkal.

A szamlakat a gazdasagi hivatalok
postan és elektronikus formaban is fogad-
jak be.

Az utalvanyt az eljar6 szerv a gazdasa-
gi hivatalnak automatikusan és kozvetlendil
juttassa el.

Az utalvanyozott dijak kifizetésének le-
gyen orszagosan meghatarozott hatarideje
(30 nap), amely elmulasztasa esetén kése-
delmi kamatot kell fizetni.

A dijmegallapité hatarozat meghozata-
lanak ugyancsak legyen hatarideje, amely-
nek elmulasztasa szankcionalhaté.
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A Be. 47. § (1) bekezdése értelmében a helyettes védd jelenlétérdl az eljaré ha-
t6sag gondoskodik. Azaz a helyettes védé kijelolését nem a kamara hajtja végre,

hanem a hatdsdag, azaz ebben az esetben visszatér a korabbi rendszer.

Helyettes védot akkor kell kirendelni, ha a kamara 1 6ran belil nem gondoskodik
a védo személyének kijelolésérél, vagy a kijelolt védével szemben objektiv kizard
ok all fenn, vagy a szabalyszer( idézés vagy értesités a védd elérhetetlensége mi-

att nem lehetséges és az eljarasi cselekmény nem mell6zhetd.

A helyettes védé kirendelésének okai objektivek, kivéve azt, ha az eljarasi cse-
lekmény nem mell6zhet6. Tehat a gyakorlatban — kiilondsen az lgyvédek gya-
korlati elérhet6ségét is feltiintetd nyilvantartas hianya miatt — minden bizonnyal
leggyakoribb oka a helyettes védo kirendelésének az, hogy a kijeldlt védé nem
tud megjelenni az eljarasi cselekményen. Szabaly szerint helyettes védoét ilyen
esetben is csak akkor lehet kirendelni, ha az eljarasi cselekmény nem mell6zheté.
A helyettes véd6 csak az adott eljarasi cselekményen jar el, egyébként az eredeti-

leg kijeldlt védo kotelezettsége a védelem.

A Be. 49. § (1) bekezdése altalanos jelleggel is szabalyozza a helyettes védé intéz-

meényeét, aki akkor rendelhet6 ki, ha

a) avédo az eljarasi cselekményen szabalyszer( idézés ellenére nem jelenik
meg,

b) tavolmaradasat alapos okkal el6zetesen nem menti ki, vagy helyettesitésérol
nem gondoskodik,

c) az eljarasi cselekmény elvégzésének egyéb feltételei fennallnak, és

d) az eljarasi cselekmény elvégzése nem mell6zhet6.

Tehat az eljarasi cselekmény elhalasztasanak lehet6sége az eljaré hatosag mér-

legelésén mulik annak alapjan, hogy a mulasztoé védé jelenlétéhez vagy az eljarasi
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cselekmény megtartasahoz fiz6dik-e nagyobb érdek. Ha azonban az eljarasi cse-

lekmény mell6zhetd, akkor ugy kell eljarni, hogy nem kell helyettes védét kirendelni.

A fentit6él némileg kiilonb6z6 eset, ha a véd6t szabalyszerlen idézik, a cselekmény
elvégzésének feltételei fennallnak, a véd6 tavolmaradasat kimenti, de helyettest
nem jeldl és az eljarasi cselekmény elhalasztasa annak eredményességét veszé-
lyeztetné vagy a blintetéeljarast jelentésen késleltetné, akkor helyettes védé jelen-

|étében azt meg kell tartani.

Ez azt jelenti, hogy a helyettes védé kirendelésére utobbi esetben csak akkor van
lehet6ség, ha annak hianyaban az eljarasi cselekmény eredményessége veszély-
be keriilne vagy rendkivili mértékben elhizddna a biintetéeljaras. Tipikusan ilyen
helyzet a személyi szabadsagot érinté6 kényszerintézkedések targyaban tartott
ulés vagy egy tanu kihallgatasa, akinek a jelenléte késébb egyaltalan nem vagy
csak indokolatlan nehézségekkel lenne biztosithato. Ez tehat azt jelenti, hogy ha
a torvényi elGirast szigoruan betartanak, helyettes védd kirendelésére csak ritkan

kerilhetne sor.

A fentiek alapjan tehat a helyettes védd kirendelése csak azokban — az elvileg
kivételes — esetekben jogszerl, ha az eljarasi cselekmény nem mellézheté vagy
ha a védé hianya az eljarasi cselekmény eredményességét veszélyezteti vagy el-

hdzza az eljarast.



A kirendel6 szervek nem a torvény al-
tal el6irt kamarai kijelolési mechaniz-
must veszik igénybe, hanem a jogsza-
balyt kijatsszak és jogellenes mddon
helyettes védét rendelnek ki (azaz ak-
kor is helyettes védét rendelnek ki, ha
erre egyébként jogszabalyi lehetdségik
nem lenne).
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A kirendel6 szervek vezetdi hivjak
fel a munkatarsaik figyelmét arra, hogy
fészabaly szerint a kamarai rendszeren ke-
resztil lehet csak védét kirendelni. A jog-
szabaly megsértésével kirendelt helyettes
védé kijelolése érvénytelen, a szabalysze-
rGen kijelolt védd ,mell6zése” pedig jog-
sértd. Mindkét eset az eljarasi cselekmény
érvényességét érinti.

Az eljarast megsértd hivatalos személy-
lyel szemben induljon fegyelmi eljaras.

A kirendelések gyakorlati megvalésu-
lasanak értékelésére a kirendeld szervek
készitsenek felmérést, belsé vizsgalatot,
amelynek eredményeit hozzak nyilvanos-
sagra és vitassak meg nyilvanos férumo-
kon.




Egyes nem hivatalos becslések szerint
a kirendelések kb. harmadaban helyet-
tes védok jarnak el. A teriileti eltérések
jelentések lehetnek.
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M(kodjon a Be. altal megkovetelt kiren-
delt védéi nyilvantartas, amely figyelembe
veszi a védok tényleges elérhetbségét, ren-
delkezésre allasat.

A kamara érdekvédé tevékenysége ke-
retében kezdeményezzen egyeztetést a
kirendel6 hatésagokkal a helyettes védéi
jogintézmeény alkalmazasi kérdéseinek
tisztazasara.

Az elsédlegesen kirendelt (kamara altal
kijelolt) védék hivatkozzanak a helyettes
védd jogintézmeényének kivételességére,
kérjék a hatésag indokolasat az eljarasi
cselekmény mellézhetetlenségérdl, illet-
ve az eredményesség veszélyeztetésérol
vagy az eljaras elhuzédasarol.

Ha helye van, a védék tegyenek panaszt
a helyettes védé kirendelése ellen, ezt je-
lezzék a kamaranak. A kamara gydjtse az
ilyen jellegli panaszokat.

A kirendelt védok altalanos jelleggel
jeloljenek meg helyetteseket, akiket aka-
dalyoztatasuk esetén értesiteni/idézni
kell. A helyettesek személyét jelentsék be
a kamaranak, amely ezt tartsa nyilvan és a
véddkijelold értesitésben tajékoztassa az
adatokrol az eljaré hatésagot.




A hatdésagok helyettes védét rendelnek
olyan esetben is, amikor a jogszabaly
ezt valéjaban nem teszi lehetévé, mert
az adott eljarasi cselekmény mell6zhe-
t6 lenne.

A helyettes véddk esetében a korabbi
- ,hazivédds” — rendszer |ép életbe, a
védelem hatékonysaga megkérddjele-
z6dhet.

A kamara altal kijelolt kirendelt védé
hosszas, tobb eljarasi cselekmény
soran fennallé tavolléte esetén és
helyettesités biztositdsa hianyaban va-
lamennyi eljarasi cselekményre ujabb
helyettes védét rendel ki az eljaro ha-
tésdg, igy egy terheltnek tébb (sok)
védéje lesz egy eljarasban, amelynek
kovetkeztében séril a hatékony véde-
lemhez valé jog.

A hatésagok a helyettes védé kirende-
|ésekor automatikusan és érdemben indo-
koljak meg, hogy az eljarasi cselekmény
miért nem volt mell6zhetd, az eredményes-
ség veszélye mennyiben valdsult meg, il-
letve miért huzédott volna el jelentésen a
bintetbeljaras. A dontéssel szemben biz-
tositsak a jogorvoslati jogot.

Ha a védoé a kijelolést kovetd 1 6ran be-
[il jelzi, hogy az eljarasi cselekményen nem
tud megjelenni, akkor a kamara jel6ljon ki
uj védét, aki az el6z6 helyébe lép. Ez a kije-
I0lési modszer az 1 ora elteltéig folytatod-
jon; a hatésag maga csak az 1 6ra elteltét
kovetden jeldlhesse ki a védot.

Egy eljarasban a kirendelt védé elérhe-
tetlensége esetén ugyanazt a helyettes vé-
dét rendelhessék ki a hatosagok, elkerilve
ezzel azt, hogy egy terheltnek szamos, ku-

|6nb6z6 véddje legyen.

A kirendelt véddé hatalmazzon meg he-
lyettest, aki eljar az Gigyben.
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1.

A kirendelés

1.1. A védo értesitése

Az Uj Be. alapjan a véddkirendelés az eljard hatésag feladata maradt, ugyanakkor
a védé kijelolését a Magyar Ugyvédi Kamara (MUK) végzi egy elektronikus, vélet-
lenszer( kivalasztasi folyamat eredményeként. A védékijeldlés folyamataba ,kéz-
zel belenyulni” nem lehet. A févarosban és mas megyékben a kirendelést vallald
ugyvédeket tartalmazé lista ,korbe megy”, és egy adott Gigyvéd csak akkor kap
Ujabb kirendelést, ha mar mindenki sorra kovetkezett. Mas megyékben a lista-
ra bejelentkezett ligyvéd a honap mindig azonos napjan kaphat csak kirendelést.
Az azonos napra beosztott tigyvédek k6zott pedig sorsol a rendszer, igy hosszuta-

von ebben a kirendelési rendszerben is biztositott az aranyos ligyelosztas.

A teruleti kamarak altal kezelt megyei kirendelt véddi listakra az tgyvédek jelent-
kezése onkéntes, noha a jogszabaly lehet6vé teszi a kotelezd részvételt is abban
az esetben, ha a kirendeléseket az ligyvédek alacsony szama miatt nem lehetne
ellatni. Ez egyel6re nincs igy, noha vannak olyan megyék, ahol a nyomozasokban
fennakadasok figyelhetéek meg az ligyvédek alacsony szama miatt, kiilonosen,
ha egy olyan tobbterheltes ligyben nyomoznak, ahol kételezé a védelem (pl. fi-
atalkordak lgye). Ha egy budapesti ligyvéd szeretne a kirendelt védéi jegyzékre

felkerilni, akkor csupan egy e-mailt kell kiildenie a kirendeltvedo@bpbar.hu e-mail

cimre. A listardl valé leiratkozas is hasonldképpen egyszertien torténik.

Ha az eljar6é hatésag vagy birésag (a tovabbiakban egyiittesen: hatésag) hata-
rozatot hoz a védékirendelésrél, akkor azonnal intézkednie kell a védé kijelolése
érdekében. A MUK - a szolgaltaté meghibasodasat vagy lizemzavarast kivéve —
perceken belil kijeldli a kirendelt védd személyét és errdl automatikusan tajékoz-
tatja az eljar6é hatésdgot, amelynek a Be. 387. § (3) bekezdése alapjan nyomban

értesitenie kell a védét. Ez a gyakorlatban tobbszor nem térténik meg, a hatésagok
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a jogszabalyhellyel ellentétesen jarnak el és késedelembe esnek. Ha a védét ké-
sedelmesen, az eljarasi cselekményhez kozeli id6pontban értesitik, csokken az
esély, hogy a kijelolt védo eljarjon, és né annak az esélye, hogy a hatésag helyettes
védét rendeljen ki. Utdbbi esetben a korabbi rendszerhez tériink vissza annak va-

lamennyi kikiiszobolendd problémajaval egyiitt.

A tapasztalatok szerint szamos alkalommal el6fordul, hogy a védé meg-
kapja a MUK értesitést a kijelolésrél, azonban kirendel6 hatarozatot nem
kézbesitenek szamadra, azaz a kirendel6 hatésag nem veszi fel a kapcsola-
tot az ugyvéddel. Természetesen fontos lenne feltarni a ,meghiusult érte-
sitések” okait, mert minden bizonnyal azok egy része mogott jogsértd gya-
korlat huzodik, de nyilvanvald az is, hogy egyes esetekben indokolt, hogy
a hatdésag nem kézbesiti a kirendel§ hatarozatot a védének, mert példaul a ter-
helt id6kozben védo6t hatalmazott meg. Ugyanakkor ebben az esetben is indokolt
lenne a mar kijelolt védot értesiteni, igy kizarni az igymenet bizonytalansagait és

zartta tenni a rendszert.

Amikor az Gigyvéd atveszi a kirendel6 hatarozatot, attdl az idéponttdl kezdve ha-
talyos a kirendelése és jar el a terhelt védéjeként. Ha az eljard hatésag nem kéz-
besiti az ligyvéd szamara a hatarozatot — akkor is, ha nem kotelezé a védelem —,
a védd részvétele nélkil lefolytatott eljarasi cselekmény hatalytalan. Ez tamasztja
alad a Be. 3. §-a, amely el6irja, hogy a terheltnek az eljards minden szakaszaban
joga van a hatékony védelemhez, illetve az Alkotmanybirésag hatarozata», amely
szerint a kirendelt védét a kihallgatas helyérdl és idejérél igazolhatd médon és
olyan id6ben kell értesiteni, hogy a védonek lehet6sége legyen jogait gyakorolni
(példaul konzultalni a védencével, kialakitani a védekezést, stb.) és a kihallgatason
részt venni. Ha ezek a feltételek nem allnak fenn, akkor a kihallgatason tett ter-
helti vallomas bizonyitékként nem értékelhetd. Ugyanigy a megfelel6 id6tartama,
A véddvel valé négyszemkozti tanacskozashoz valo terhelti jogot, illetve hatosagi
kotelezettséget erésiti meg az Eurdpai Unid — tobbek kdzott — az ligyvédi segitség

igénybevételéhez vald jogrol sz6l6 2013/48/EU iranyelve.

40

26 8/2013. (III.1.) AB hatarozat



Ugyancsak a korabban hivatkozott Be. szakasz irja el6, hogy a gyanusitotti ki-
hallgatast a hatésagnak legalabb két 6rara el kell halasztania. Ezt az idétartamot
megel6z6éen a hatdsag csak abban az esetben kezdheti meg a gyanusitotti kihall-
gatast, ha a védé korabbi id6pontban megjelenik és a védencével valo konzulta-

ciot kovetben, vele egyetértdleg jelzi, hogy a kihallgatas megkezdheté.

Praktikus javaslatok

A vonatkoz6 szabalyozas alapjan a kirendelt védéként eljaré tigyvédnek, a véden-

ceik szamara a lehetd leghatékonyabb jogi szolgaltatas biztositasa érdekében az

alabbi I1épések megtételét javasoljuk, ha ezek sziikségessége felmertil:
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1.2. Eljaras halaszthatatlan nyomozati cselekmény esetében

Ahogy korabban 6sszefoglaltuk, a helyettes védét nem a kamara jel6li ki, hanem
az eljard hatésag. Ez Iényegében az uj Be.-t megel6z8 rendszer masodlagos sza-
balyként valé tovabbélése. Természetesen nem allitjuk, hogy nem meriilhet fel
olyan eset, amikor sziikséges, hogy az eljaré hatésag azonnal intézkedjen, igy
adott esetben maga jeldlje ki a védét, ezeket az eseteket azonban a minimalisra
kell szoritani annak érdekében, hogy a kijelolési rendszer transzparens és aranyos

maradhasson. E cél elérésében az ligyvédek is vallalhatnak szerepet.

A helyettes védd kirendelésének leggyakoribb oka, hogy a kamara altal kijelolt
védé nem tud megjelenni az eljarasi cselekményen és nem biztosit helyettest.

Az eljarasi cselekmény azonban — egyéb objektiv feltételek fennallasan tul -
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lényegében csak akkor tarthaté meg, ha nem mell6zheté, halaszthatatlan példa-
ul azért, mert a halasztas az eredményességet veszélyeztetné vagy a blintetGelja-

rast jelentdsen késleltetné.

B Praktikus javaslatok

Annak érdekében, hogy a helyettes védé intézményét a lehet6 legkevesebbszer

alkalmazzak, az alabbi Iépéseket teheti egy ligyvéd, ha nem tud megjelenni az

eljarasi cselekményen és helyettest sem tud biztositani>:

27 Az alabbi javaslatok nagyban tamaszkodnak dr. Dékany Déra — dr. Esik Sandor (szerk.): Kirendelési 1x1 - A
biinteté kirendelések gyakorlati kérdései c. kéziratra.
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1.3. A kirendelt védoi dij

A kirendelt védéi dij alland6é panasz targya. Kirendelésben eljaré ligyvédek egy-
hangu allaspontja az, hogy a kirendelt Gigyekben anyagi értelemben nem éri meg
eljarni, az ilyen Ggyek leginkabb tapasztalatszerzésre alkalmasak, illetve a tarsa-

dalmi felel6sségvallalas modjaként.

Val6 igaz, hogy a kirendelési dij nem all 6sszefliggésben a teljesitménnyel, aktivi-
tassal és a munka minGségével. A kirendelésben valé eljaras jelentésége ugyan-
akkor nem megkérdéjelezhetd, mert jellemz&en hatranyos helyzetli emberek vé-
delemhez val6 alkotmanyos joguk érvényesitését szolgalja. Tovabba egyes, de
persze ritka esetekben a terhelt blinismétlése megel6zésében is szerepet jatsz-
hat, ha a védé tud arra figyelmet forditani, hogy tisztességesen, alaposan végezze
a munkajat, ezzel — a hatalom, az allam egyfajta megjelenit6jeként — bizalmat
adjon a terheltnek, masrészt szerepet kaphat abban, hogy a terhelt megérthesse
az elkovetett blincselekményt és az azzal okozott kart, fajdalmat, ezaltal a b(inis-

métlés esélye csokkenjen, a tarsadalom biztonsaga ndjon.

Praktikus javaslatok

A kirendelt védd dijanak 0sszegével, elszamolasi médjaval és az elszamolhato

koltségekkel kapcsolatban az alabbiakat érdemes figyelembe venni:
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https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/download/5/3c/32000/JS_K%C3%A9relemnyomtatv%C3%A1ny_2018%20kieg%C3%A9sz%C3%ADtett.docx

2.

A letartoztatas

2.1. Kommunikacids alapszabalyok

Az els6 talalkozas, kiilondsen, ha arra kirendelésben, az elsé kihallgatast megel6-
zG6en kertl sor, kiilonésen nyomaszté és stresszes idészak a terhelt és az tigyvéd
szamara is. Ismeretlen embereknek rovid idon belil kell, kényszer el6idézte hely-
zetben bizalmi kapcsolatot kialakitaniuk egy nagy téttel jar6 eseményt megel6-
z6en. Raadasul ez a helyzet fogja megalapozni a védé és védence késébbi kozos

munkajat is.

Ha az ligyvéd tudja, hogyan kommunikalhat hatékonyan a védencével, az segitsé-
get jelenthet a kés6bbi egyiittmikodésben, kiilondsen az informacié megszerzé-
sében és nyujtasaban. Ez a tudas segithet az ligyvédnek annak felismerésében is,
hogy mikor kell kozbelépnie annak érdekében, hogy az igyfele hatékonyan vegyen

részt az eljarasban (példaul rendérségi kihallgatason, birésagi targyalason).

Praktikus javaslatok

Az ugyvéd és védence kommunikacios kapcsolatat illetéen a legfontosabb ta-

nacsok, amelyek fokozottan érvényesiilnek a kevésbé tanult, tajékozott ligyfelek

esetében, az alabbiak.

28 Ez a fejezet nagyban tdmaszkodik A gyermekek védelemhez valé joganak megerésitése c. Gigyvédi
kézikonyvre, amely elérhetd itt: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/A_gyermekek_vedelemhez_valo_
joga_Ugyvedi_kezikonyv_final.pdf
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A véd6 magyarazza el, hogy mivel 6 nem volt jelen, amikor az allitélagos blincse-

lekmény tortént, ezért az ligyfélnek a lehetd legrészletesebben kell elmesélnie a
torténteket. Az ligyfelet arra kell 6sztonozni, hogy idézze fel szabadon az esemé-

nyeket, beszamoldja ugyanis igy pontosabb és megbizhatobb lesz.

A véd6é mondja el azt is, hogy a ,nem tudom”, a ,nem emlékszem” és a ,nem ér-
tem” is megfelel6 valaszok a kérdésekre. Az emberek sokszor ugy érzik, hogy ha
nem tudnak valaszolni egy kérdésre, az kudarcot jelent. Ezért az ligyvédek felte-
hetnek néhany megvalaszolhatatlan kérdést az ligyfeleknek, hogy gyakorolhassak
a ,nem tudom” valaszokat. Az ligyvédnek tisztaznia kell azt is, hogy ligyfele javitsa

ki 6t, ha félreértett, rosszul mondott valamit.

Gyakran el6fordulhat, hogy ugyanazt a kérdést kétszer tessziik fel. A kérdés meg-
ismétlése esetén megesik, hogy ligyfeliink megprébal mas valaszt adni, mivel va-
I6szinlileg ugy érzi, eredetileg rosszul felelt. Ez zavart okozhat, és ellentmonda-

s0ssa teheti a beszamolot.

o1




B Praktikus javaslatok

A beszélgetésnek ezeket az alapszabalyait nem mindig kdnnyl elmagyarazni, de

itt van néhany javaslat arra, hogy ezt hogyan tegyiik meg:




Ha az ligyvéd segiteni akar az ligyfelének, hogy megérthesse a kapott informaci-
okat, és biztositani szeretné, hogy ligyfele képes legyen a valodi egyiittmdkodés-
re, majd hatékonyan részt vegyen az eljarasban, tudatosan konnyebben érthet6
nyelvezetet kell hasznalnia. Arra is sziikség lehet, hogy az ligyvéd felismerje, hogy
arend6rok, birok és ligyészek mikor hasznalnak olyan nyelvezetet, amely a véden-

ce szamara nem érthet6 és el6segitse a megértést.

Altalanosséagban elmondhaté, hogy kiildnésen, amikor az ligyvéd kevésbé képzett
vagy stresszhelyzetben |évé ligyfelével beszél, akkor révid mondatokat és egysze-
ri nyelvtani szerkezeteket kell hasznalnia a jogi terminusokat tartalmazo, 6ssze-

tett és terjedelmes mondatok helyett.
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2.2. A terhelt tajékoztatasa a jogairol
I —

A kutatasok alapjan a felnétt lakossag 53,8%-anak a kozepest sem elérd, rossz a
szdvegértése~, és ez leginkabb az iskolai végzettséggel fligg 6ssze. A teljes fog-
vatartotti populacié 53,5%-anak altalanos iskola a legmagasabb iskolai végzettsé-
ge, igy alaposan feltételezhetd, hogy a terheltek tobbségének iskolai végzettsége

és ennek kovetkeztében a szovegértése is az also a kategoriakba esik.

A kozérthet6 fogalmazas a bilintet6eljaras kezdeti szakaszatél fogva meghata-
rozé a tisztességes eljarashoz val6 jog érvényesiilésében. A terhelt megfeleld,
szamara érthet6 tajékoztatasa hianyaban a bilintet6eljarasi torvényben biztositott
tovabbi joganak érvényesiilése is megkérdéjelez6dhet. Példaul, ha a terhelt nem
tudja, hogy megilleti a hallgatashoz val6 jog, akkor nem valészinG, hogy gyako-
rolni fogja azt. Ez kivaltképp azokra a terheltekre igaz, akiknek nincs tapasztalata

a buntet6 igazsagszolgaltatassal vagy nehézségikre esik a hivatalos szévegek

29 Adult Literacy and Life Skills Survey, 2006 (az adatokat K6ll6 Janos bocsétotta rendelkezésiinkre), hivatkozva
a Magyar Helsinki Bizottsag altal készitett kutatasi jelentésben, amely elérheté: https://www.helsinki.hu/wp-content/
uploads/HHC_national_research_HUN_FINAL.pdf.
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értelmezése. A kozérthet6 fogalmazas tehat az ligyvédek szamara is biztositja a

védencekkel val6 hatékony, gordiilékeny kommunikaciot.

A jogokrol vald egyénre szabott, de pontos tajékoztatas egyrészt megalapozza a
védelemhez valé jog érvényesiilését, masrészt bizalmat kelthet az Ggyfélben és
megnyugtathatja a nehéz helyzetben. Az aldbbi tajékoztato aktualis pontjait sz6-
ban elmondhatjuk Ggyfellinknek, kozosen — akar a kihallgatas el6tt rendelkezésre
allo egy ora keretében is — atolvashatjuk és értelmezhetjiik az anyagot, valamint

egy nyomtatott példanyt odaadhatunk neki a késébbi hasznalatra.

30 A terhelti jogokrdl sz6l6 tajékoztaté a Magyar Helsinki Bizottsag “Az egyértelm(i igazsag: képzés a biintetbeljdras
résztvevéinek a kozérthet6 fogalmazas hasznalatardl és a vilagos terhelti tajékoztatokrol” cimi 807059 — ACCESS JUST-
JUST-AG-2017/JUST-JTRA-EJTR-AG-2017 szamu projekt keretében késziilt.
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Tajékoztatas a gyanusitottat a nyomozas soran megilleté jogokrol

Ez egy ligyvédi tajékoztatd az On szamara arrdl, hogy milyen jogai vannak,
ha egy buntetéeljarasban bldncselekmény elkdvetésével gyanusitjak.

Ont a rendérség bilincselekmény elkdvetésével gyandusitja.
A bldncselekmény lényege a kovetkezé. ................
1.  Altalanos tudnivalék

A fenti blincselekménnyel kapcsolatban semmit nem koteles mondani, és nem ko-
teles az igazat mondani. Lehetésége van arra, hogy ligyvédje legyen. Ha ugy gon-
dolja, hogy nincs sziiksége iigyvédre, akkor sem koteles vallomast tenni.

Nem Onnek kell bizonyitania azt, hogy artatlan, hanem a hatésagnak kell bizonyitania
azt, hogy On biings.

Joga van ahhoz, hogy az tigyével kapcsolatban

kozoljék dnnel, hogy pontosan milyen biincselekmény elkovetésével
gyanusitjak,

ha valtozik a gyanusitas, akkor kézoljék a valtozasokat Onnel,
bizonyitékot mutasson be (tanukat hozzon, dokumentumokat mutasson
be stb.),

barmikor észrevételt tegyen,

barkitdl, barmit kérdezzen, vagy

barmilyen javaslatot tegyen az ligyében eljaré hatésagok tagjainak,
megismerje az ligyben beszerzett valamennyi bizonyitékot (ha ezt nem

korlatozzak).

Mindehhez akkor is joga van, ha nem tesz vallomast.

A nyomoz6 hatdséag tagja (altalaban a rendér) koteles Ont a jogairdl és kotelezettsé-
geir6l az On szamara értheté modon téjékoztatni. On barmikor meg is kérheti, hogy
tajékoztassa a jogairdl, illetve segitsen abban, hogy On gyakorolhassa jogait.
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Joga van ahhoz, hogy az Onre vonatkoz6é nyomozé hat6séagi és ligyészi dontések-
kel szemben panaszt vagy fellebbezést nyujtson be. Ennek részletes feltételeirdl
(hataridék, elintézés modja stb.) a hatdsag tagja, illetve az ligyész kotelesek Ont
tajékoztatni.

Ha a lakohelye vagy az értesitési cime megvaltozik, az Uj cimet kdteles harom mun-
kanapon beliil bejelenteni a nyomozé hatésagnak. Ha nem jelenti be az Uj cimet,
akkor pénzbirsagot kaphat, és bizonyos esetekben akar elfogatéparancsot is kiad-
hatnak Onnel szemben. Erdemes megadnia a telefonszamat és email cimét, mert az
On szamara is fontos, hogy elérheté legyen a hatésagok szamara.

Ahhoz is joga van, hogy:
védekezését szabadon valassza meg, szabadon hivatkozzon az Ont
mentd korilményekre.
ligyvédje segitségével a vademelés el6tt egyezség (,vadalku”) megko-
tését kezdeményezze az ligyészséggel.
ugyvédje segitségével ligyészi intézkedésre tegyen javaslatot.
ha kés6bb vadat emelnek On ellen, akkor megtudja, hogy mivel vadol-
jak.

2. Mit tehet a kihallgatas soran?

Ha Ont gyanusitottként hallgatjak ki, akkor joga van hallgatni, azaz megtagadhatja
a vallomastételt. Személyazonosité adatait (pl. neve, anyja neve, sziiletési datuma,
lakcime) ebben az esetben is koteles kozolni a hatésaggal. Gyanusitasaval szemben
panaszt tehet.

Ha nem tesz vallomast,

az nem jelenti azt, hogy beismerte volna a blincselekményt, amivel gya-
nusitjak.

az On &ltal vélasztott egyes kérdésekre valaszolhat, de nem kell mind-
egyikre valaszolnia.

a nyomozas ettél még tovabb folyik.

nem tudja el6adni a védekezését, de barmikor meggondolhatja magat,

és tehet vallomast — akar ugy is, hogy csak egyes kérdésekre valaszol.
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Ha vallomast tesz,

el6éadhatja védekezését.

barmit allithat védekezésként, nem koteles igazat mondani, de mast
hamisan nem vadolhat blincselekmény, szabalysértés, birsaggal jaro
mas szabalyszegés vagy fegyelmi vétség elkdvetésével. Ha mégis ilyet
tesz, az blncselekménynek minésiil.

amit mond, vagy a rendérségnek atad, bizonyitékként felhasznalhat6 On
mellett, de Onnel szemben is.

vallomastétel kozben barmikor meggondolhatja magat, és megtagad-
hatja a tovabbi vallomast. Lehet6sége van arra is, hogy csak egyes kér-
désekre valaszoljon.

barmikor gondolkodasi sziinetet vagy pihenét kérhet.

joga van hozza, hogy irasban tegyen vallomast.

3. A védelemhez valé jog
Joga van ahhoz, hogy iigyvéd (védé) segitse Ont az eljarasban.
Felkésziilés a kihallgatasra

Az iigyvéd megérkezésére legalabb egy orat kell varnia a hatésagnak, ezt kovetéen
On és az iigyvédje legalabb egy 6rat beszélhetnek négyszemkozt. Az ligyvédje és
On koz6tt zajlé beszélgetést senki sem hallgathatja. Az ligyvédjének titoktartasi ko-
telezettsége van, azaz On barmit elmondhat neki, 6 azt az On engedélye nélkiil nem
mondhatja el masnak, igy a nyomozé hatésagnak vagy a birésagnak sem.

A nyomoz6 hatésag megkezdheti az On kihallgatasat akkor is, ha értesitették az
ugyvédjét, de 6 nem jelent meg a kihallgatas kezdetéig vagy jelezte, hogy nem jon el.
Vallomast On ebben az esetben sem kételes tenni.

A kirendelt védo

Ha az On nehéz anyagi helyzete vagy mas fontos ok miatt kéri, vagy a torvény alap-
jan kotelezé az iigyvédi védelem, de On nem biz meg ligyvédet, akkor az eljarasi
cselekmény (pl. kihallgatas, szembesités) el6tt ki kell rendelni egyet az On szamara.
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A kirendelt Gigyvédet nem On vélasztja meg, hanem az {igyvédi kamara automata
eljarasban jeldli ki, de ha elégedetlen az ligyvéd munkajaval, kérheti, hogy masikat
rendeljenek ki.

A kirendelt védéi dij

Ha kirendelt igyvédje van, az nem jelenti azt, hogy az ligyvédi dijat az allam fizeti On
helyett. Ha elitélik, akkor Onnek kell majd kifizetnie az tigyvéd dijat. Ha rossz az anya-
gi helyzete, akkor kérhet ugynevezett koltségkedvezményt. Ha ezt megkapja, akkor
a kirendelt tigyvéd dijat (és mas bliniigyi koltséget) nem Onnek, hanem az éllamnak
kell el6legeznie vagy fizetnie. A koltségkedvezményt nyomtatvanyon kell igényelni
a jogi segitségnyu;jtd szolgalaton keresztiil.

4. Mirdl van joga tudni a biintetéeljaras soran?

Onnek joga van ahhoz, hogy a nyomozas soran jelen legyen

a szakért6 meghallgatasanal,

a szemlénél (személy, targy vagy helyszin megtekintése),

a bizonyitdsi kisérletnél (a blincselekmény vagy annak egy részletének
,Ujrajatszasa”), és

a felismerésre bemutatdsnal (a sértett tobb emberbdl kivalasztja azt,
akit latott a blncselekmény helyszinén; vagy kivalasztja az altala korab-
ban

|atott, a blincselekménnyel 6sszefliggé targyat).

Ha szakértd van jelen a fenti esetekben, t6le kérdezhet is.

Foszabaly szerint a gyanusitotti kihallgatasa utan — akkor is, ha nem tett vallomast
— On az 6sszes nyomozati iratot elolvashatja, és azokrél masolatot kaphat. De ezt
a jogat a nyomozasi érdekeire hivatkozassal (ezeket pontosan meghatarozva) korla-
tozhatjak.

Korlatozas nélkiil elolvashatja

azokat a jegyz6konyveket, amelyek a fenti eseményeken késziiltek,
a sajat vallomasanak jegyzékonyvét, és

a szakvéleményeket.
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Mindezekrdl masolatot is kaphat.

A nyomozas befejezése utan On és ligyvédje korlatozas nélkiil tanulmanyozhatja az
0sszes nyomozati iratot, €s azokrdl masolatot kaphatnak. Az elsé masolat ingyenes,
a tobbiért fizetni kell. Az ingyenes masolatot kérheti elektronikus formaban is.

Kérheti az Gigyészségtdl vagy a nyomozo hatdsagtol, hogy az eljarasrél kép- és hang-
felvétel késziiljon. Ennek a koltségeit el6re ki kell fizetnie legalabb 5 nappal az eljara-
si cselekmény megkezdése el6tt:

a kép- és hangfelvétel egyidejli készitésének koltsége minden megkez-
dett éranként 5.000 forint, de legalabb 10.000 forint,

a folyamatos hangfelvétel készitésének koltsége egyszeri 2000 forint.

5. A fogvatartottak tovabbi jogai

Ha o6n fogva tartasba kertil, tovabbra is joga van az iigyvédjével ellen6rzés nélkiil
(telefonon vagy személyesen) beszélni vagy levelezni. Joga van egy On altal valasz-
tott embert (csalddtag, ligyvéd, barat, stb.) értesiteni. Ha az ligyész vagy a birésag
megengedi, akkor kés6bb masokkal is beszélhet vagy levelezhet, de ezt ellendrizni
fogjak. Ha on kulfoldi, akkor az allamat képvisel6 személlyel, példaul konzullal is elle-
nérzés nélkil beszélhet.

A fogvatartasanak leghosszabb lehetséges idejérél és a jogairdl Ont irasban kell tajé-
koztatni. A tajékoztatét mindig maganal tarthatja.

Az orizetbhe vétel

A fogva tartas egyik fajtaja az érizetbe vétel, mely legfeljebb 72 6ran at tarthat. Ennél
tovabb csak akkor lehet Ont fogva tartani, ha a birdsag elrendeli a letartéztatasat.
Az Grizetbe vételével szemben panaszt tehet.

Hogyan dontenek a letartoztatasrol?

Az ligyész javasolhatja a birdsagnak az On letartoztatasat. A birdsagi meghallgatas
el6tt Onnek megfelel6 id6ben meg kell kapnia azokat a nyomozati iratokat, amelyekre
alapozva az ligyész az On letart6ztatasat kéri. Ugyvédjével az (ilés el6tt négyszem-
kozt beszélhet.

60




Mintadokumentum

A birdsagi meghallgatason kérheti a szabadlabra helyezését, de azt is, hogy letartdz-
tatas helyett:
engedjék szabadon 6vadék ellenében (ez visszajar Onnek, ha az eljaras-
ban késébb mindig szabalyszer(ien megjelenik);
rendeljék el — a labara szerelt elektronikus nyomkovet6vel vagy anélkil
a blnugyi feliigyeletét, amely soran On otthonéat vagy lakhelyét csak
meghatdrozott id6ben hagyhatja el (ilyenkor el6irhatjak, hogy rendszere-
sen jelentkezzen a rend6rségen),
rendeljék el, hogy bizonyos helyekre vagy meghatarozott emberek koze-

|ébe nem mehet (tavoltartas).

Akkor nem rendelik el a letartoztatasat, ha biztosnak latjak azt, hogy On a biinte-
téeljarasban részt fog venni, nem fog eltdnni a hatésagok elél, nem fogja elrejteni
vagy megsemmisiteni a bizonyitékokat, nem fogja befolyasolni a tanukat, és nem fog
Ujabb bldncselekményt elkdvetni.

Ha a birésag elrendeli az On letartéztatasat, akkor:

a hatarozatnak tartalmaznia kell a letartdztatas céljat és indokat.

a hatéarozattal szemben On azonnal fellebbezhet, de a végleges donté-
sig fogva marad.

ha kulfoldi allampolgar, akkor joga van értesiteni az allamat képviseld

személyt (pl. a konzult).

Mikor vizsgaljak feliil a letartoztatast?

Ha On letartoztatasba keriil, barmikor kérheti ennek megsziintetését vagy enyhébb
intézkedés (blnlgyi felligyelet, dvadék) alkalmazasat. A birésagnak azonban csak
akkor kell érdemben foglalkoznia a kérelmével, ha

abban valamilyen aj tényre, korilményre hivatkozik, vagy

eltelt hat honap azo6ta, midta benyujtotta az el6z6 kérelmét.

A birésagnak bizonyos id6kdzonként automatikusan is dontenie kell a szabadlabra
helyezésérél vagy a letartéztatas meghosszabbitasardl vagy mas kényszerintézke-
dés elrendelésérdl a letartdztatas helyett. Ezekrdl az id6pontokrdl tajékoztatast kér-
het ligyvédjétdl vagy a hatésagoktdl.

61




Mintadokumentum

Meddig lehet itélet nélkiil letartéztatasban?

A nyomozas soran elrendelt letartoztatasa legfeljebb 1, 2, 3 vagy 4 évig tarthat at-
tol fliggéen, hogy milyen sulyu blincselekménnyel gyanusitjak. Ha a gyanusitasban
szerepld blincselekmény életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintethets, onnek
4 éven tul is fenntarthatjak a letartéztatasat.

6. Milyen ellatashoz van joga, ha fogva tartjak?

Az érizetet rendérségi fogdan hajtjak végre. Az 6rizet és a letartéztatas soran On
sajat ruhajat viselheti. A fogdanak biztositania kell az On szamara:
egészséges elhelyezést egy nem zsufolt, megfeleléen f(itott és szell6z-
tetett helyiségben, agynemdit, matracot
egészségi allapotanak megfelel6 étkezést, és ehhez kanalat, poharat,
kapcsolattartast kilsé személyekkel,
az orvosi vizsgalatot,
a tisztalkodas lehet6ségét,
a szabad levegdn tartézkodast,
meghatdrozott dolgokat (bizonyos ételek, orvos altal felirt gyogyszer,
ruha, tisztalkoddasi eszkdz, dohanytermék, stb.) tartalmazé csomag fo-
gadasanak lehet6ségét,
a ruhazatot akkor, ha nincs megfeleld sajat ruhaja, és csaladtagjai, bara-
tai sem tudnak ilyeneket bekiildeni Onnek,

a latogato fogadasat a rendérokkel elére egyeztetett idépontban.

Az On altal megjeldlt nagykori személyt a rendérségnek nyolc 6ran beliil tajékoz-
tatnia kell arrél, hogy Ont fogva tartjak, a fogva tartas helyét is meg kell jeldInitik.
A tajékoztatast a nyomozas érdekére vald hivatkozassal megtagadhatja a rend6rség.
Ebben az esetben On egy masik személy értesitését kérheti.

A letartoztatast vagy fogdan vagy biintetés-végrehajtasi intézetben hajtjak végre.
Fogdan On legfeljebb 60 napot télthet letartéztatasban. A fentieken tul az alabbi jo-
gok illetik meg a letartoztatas ideje alatt:

On az intézetbe keriilését kdvets 72 oran belil, legfeljebb 15 percben

fogadhat latogatot, latogatoja hozhat Onnek csomagot,
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ezt kdvetden a latogatas, telefonalas, levelezés és a csomagfogadas
rendjét és gyakorisagat az intézet és a bilintetéligyet targyal6 ligyész
vagy biré hatarozza meg,

kérelemre, ha az intézet biztositani tudja, dolgozhat, amelyért dijazas
jar.

kérelemre, ha az intézet biztositani tudja, rész vehet oktatasban, szak-
képzésen, reintegraciés programokon,

szavazhat a valasztasokon és népszavazason.

Ha a fenti feltételeket nem biztositjak, akkor panaszt tehet.

7. Mihez van joga az elé6z6eken tdl, ha On kiilféldi allampolgar vagy ha nem
beszél magyarul?

Ha nem beszél magyarul

Ha nem beszél elég jol magyarul ahhoz, hogy megfeleléen tudjon védekezni, vagy jol
értse a hatdsagot vagy a hivatalos nyelvet, akkor a biintet6eljaras soran hasznalhatja
az anyanyelvét, vagy egy masik, On altal ismert nyelvet. Ha nem biztos benne, hogy
jol fogja érteni az eljarast, inkabb kérjen tolmacsot.

A kirendelt tolmacsért vagy forditasért nem kell fizetnie. A kihallgatas el6tt a hato-
sagnak meg kell gy6zédnie arrél, hogy On és a tolmacs értik egymast. A tolmacs
csak akkor vehet részt az eljarasban, ha On a tolméacs személyét elfogadja. Ha nem
megfelel6 a tolmacs munkaja, kérheti masik tolmacs kirendelését. A tolmacs nem
mondhatja el masnak azt, amit On a kihallgatason kiviil mond neki. A tolmacs ko-
teles segiteni akkor is, amikor On az ligyvédjével beszél, és ezt sem mondhatja el
a hatésagnak.

Joga van ahhoz, hogy az On éltal ismert nyelven, irdsban tegyen valloméast vagy bar-
milyen nyilatkozatot, amelyet a magyar nyelv( forditassal egyiitt a nyomozasi ira-
tokhoz kell csatolni. irasbeli forditast csak azokrél az iratokrél kell kapnia, amelye-
ket Onnek a hatdsag postai vagy mas Gton kézbesit is (pl. idézés, hatarozat, vadirat,
itélet).
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Ha On kiilfoldi allampolgar

Ha on kilfoldi allampolgar, akkor joga van ahhoz, hogy az allamat képvisel6 személy-
lyel (pl. a konzullal) a kapcsolatot felvegye vagy 6t értesitse. A nyomozé hatésdg az
On kérésére ebben is segit, azonban akkor is kihallgathatjak, ha az allamat képvisel6
személy (pl. a konzul) nincs jelen. Természetesen a vallomastételt ebben az eset-
ben is megtagadhatja. Az allamat képvisel6 személlyel személyesen, telefonon vagy
levélben ellenérzés nélkiil érintkezhet, ez a személy az On kihallgatasan (vagy mas
nyomozasi cselekményen) jelen lehet, de nem kérdezhet, és nem tehet észrevételt
vagy inditvanyt.
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2.3. A letartoztatasrol sz6l6 dontéshozatali eljaras

A visszajelzések szerint az ligyvédek olykor értelmetlennek érzik, hogy érveljenek
a letart6ztatasrol szol6 lésen vagy ennek a legsulyosabb kényszerintézkedésnek
a meghosszabbitasaval szemben, mert az a tapasztalatuk, hogy a birésag nem
veszi figyelembe az érveiket. Mégis, arra biztatjuk a véddket, hogy a kényszerin-
tézkedés elrendelésérdl sz6l6 eljarasban igyekezzenek feltarni a terhelt személyi
korilményeit, hivatkozzanak az uj Be. altal vilagosan el6irt elvekre és az ezeken
alapulé szabalyokra, mert a tisztességes eljaras, az tigyfélrél sz6l6 dontés sulya

és hosszutavon a joggyakorlat fejlesztése is elengedhetetlenné teszi ez a munkat.

Az (j Be. fontos, pozitiv valtozast hozott a kényszerintézkedések terén: kifejezett célja volt

annak biztositasa, hogy a fokozatossag, aranyossag és sziikségesség elve érvényesiil-

jon, vagyis csak akkor rendeljenek el letartdztatast, ha az azzal elérni kivant cél az un. bi-

niigyi felligyelet kiilonboz6 formaival (alternativ, a személyi szabadsdgot csak korlatozo,

de nem elvond kényszerintézkedéssel) nem biztosithaté. Ezt mind a kapcsol6dé fejezet

felépitése (amelyben a bliniigyi feliigyelet és a tavoltartads megel6zi a letartéztatast), mind

az egyes, a fokozatossdgot, illetve a sziikségességet és az aranyossagot el6ir6 rendelke-

zések mutatjak:

,271. § (1) A kényszerintézkedés elrendelésekor, illetve végrehajtdsa soran arra kell
torekedni, hogy annak alkalmazasa az érintett alapvetd jogainak a korlatozasat csak a
legsziikségesebb mértékben €s ideig eredményezze.

(2) Sdlyosabb korldtozassal jaré kényszerintézkedés akkor rendelhet6 el, ha a kénysze-
rintézkedéssel elérni kivant cél kisebb korlatozassal jaro kényszerintézkedéssel vagy
egyéb eljarasi cselekménnyel nem érheté el.”

,276. § (1) Szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott eljdrdsban
a terhelttel szemben személyi szabadsagot érint6 biréi engedélyes kényszerintézkedés
elrendelésének, meghosszabbitdsanak és fenntartasanak akkor van helye, ha

a) a terhelt bincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd vagy vele
szemben vadat emeltek, és

b) a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak elérésé-
hez ez sziikséges, és az elérni kivant cél mas médon nem biztosithato.”
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,277. § (4) Letartéztatds a terhelt jelenlétének biztositdsa, a bizonyitds megnehezitésé-
nek vagy meghiusitasanak megakadalyozasa, illetve a biinismétlés megakadalyozasa
érdekében rendelhetd el, ha kiilonésen

a) a biincselekmény jellegére,

b) a nyomozds dllasdra és érdekeire,

c) a terhelt személyi és csaladi koriilményeire,

d) a terhelt és a biintet6eljdrasban részt vevé vagy mas személy viszonydra,
e) a terhelt biintetGeljards el6tt és az eljards soran tandsitott magatartdsdra

tekintettel a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedéssel elérni
kivant cél tavoltartdssal, illetve biniigyi feliigyelettel nem biztosithatd.”

Az U] Be. tehat a letartoztatast - az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak esetjogaval 0ssz-

hangban - ,végso eszkoznek” tekinti.

awd

Mindezek mellett az Uj Be. kibdvitette a hatosagok rendelkezésére all6 alterna-
tiv kényszerintézkedések korét is, nagyobb szabadsagot adva a birénak abban,
hogy a lehet6 legnagyobb mértékben egyéniesitse dontését. Az uj Be. a blnugyi
felligyelet jogintézményében 6sszevonta a lakhelyelhagyasi tilalom és hazi érizet
szabalyait, valamint kiegészitette azokat az eltiltas, valamint a jelentkezési kote-
lezettség elbirasanak intézményével. A bir6sag a kényszerintézkedés elrendelése
soran is kotelez6 és — az elérni kivant cél biztositasara alkalmas — fakultativ ma-
gatartasi szabalyok megallapitasarol rendelkezik.”: Ez a valtozas hozzajarulhat
ahhoz, hogy az ligyészek és a birak gyakrabban inditvanyozzak illetve alkalmaz-

zak a blindgyi felligyelet kiilonb6z6 formait.

Kiemelend6é még, hogy az uj Be. jelentésen modositotta az 6vadék intézményét,
amely ,a blinlgyi felligyelet, illetve a tavoltartas magatartasi szabalyainak megtar-
tasat biztositd eszkozzé alakult at. Az 6vadék uj szabalyozasanak lényege, hogy
ovadék megallapitasara minden esetben blinligyi felligyelet, tavoltartas, vagy ta-
voltartas és blnugyi felligyelet egyiittes alkalmazasa esetén, e kényszerintézke-

dések magatartasi szabalyainak megtartasa érdekében keriilhet sor.”

31 A biintetéeljarasrol sz616 T/13972. szamu torvényjavaslat — Részletes indokolas, 417. o.
32 A biintetSeljarasrél sz616 T/13972. szamu torvényjavaslat — Altalanos indokolds, 321. o. és Részletes indokolds,
417. 0.
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Az Uj. Be. a letartoztatas kiilonos okain lényegében nem valtoztatott, azokat inkabb to-

vabb cizellalta:»

A

,276. § (2) Személyi szabadsdgot érinté birdi engedélyes kényszerintézkedés rendel-
heté el

a) a terhelt jelenlétének biztositdsa érdekében, ha

aa) megszokott, szokést kisérelt meg, vagy a birésdg, az ligyészség vagy a nyomozo
hatdsag el6l elrejtézott, illetve

ab) megalapozottan feltehet6, hogy a biintetéeljarasban elérhetetlenné valna, igy kiilo-
nosen megszokne, elrejtzne,

b) a bizonyitds megnehezitésének vagy meghidsitdsanak megakadalyozdsa érdekében,
ha

ba) a terhelt a bizonyitds meghidsitdsa érdekében a biintetGeljardsban részt vev vagy
mds személyt megfélemlitett, jogellenesen befolydsolt, vagy targyi bizonyitdsi eszkozt,
elektronikus adatot, vagy vagyonelkobzas ala es6 dolgot megsemmisitett, meghamisi-
tott vagy elrejtett, illetve

bb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a bizonyitdst veszélyeztetné, igy kiilono-
sen a biintet6eljdrasban részt vevé vagy mas személyt megfélemlitene, jogellenesen
befolydsolna, targyi bizonyitasi eszkozt, elektronikus adatot vagy vagyonelkobzés ald
es6 dolgot megsemmisitene, meghamisitana vagy elrejtene,

c) a blnismétlés lehetéségének megakadalyozdsa érdekében, ha

ca) a gyanusitotti kihallgatasat kovetGen az eljards targydt képezé blincselekményt
folytatta, vagy a gyanusitotti kihallgatdsat kovet6en elkovetett ujabb, szabadsdgvesz-
téssel biintetendd szandékos biincselekmény miatt gyanusitottként hallgattak ki, illetve

cb) megalapozottan feltehet6, hogy a megkisérelt vagy elGkészitett blincselekményt
véghezvinné, az eljaras targyat képezé biincselekményt folytatnd vagy szabadsagvesz-
téssel biintetendd djabb biincselekményt kovetne el.”

fentiekben ismertetett biintet6eljarasi szabalyok alapjan tehat a letartéztatas

ugyészi inditvanyozasa esetén a védelem érvelésének érintenie kell:

1.

2.

korilményeket.

fokozatossag elvét.

33

V6. Uj Be. 276. §.
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A megalapozott gyanu fennallasat, illetve ennek gyengitését alatamaszto

A kényszerintézkedés elrendelésének sziikségességét, aranyossagat és a
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3. A kiilonds okokra alapot ado ténybeli koriilmények fennallasat vagy ezek

hianyat.

4. Informaciokat, amelyek

a)
b)
c)
d)
e)
f)

a blincselekmény jellegére,

a nyomozas allasara és érdekeire,

a terhelt személyi és csaladi korilményeire,

aterhelt és a biintetéeljarasban részt vevé vagy mas személy viszonyara,
aterhelt blintetéeljaras el6tt és az eljaras soran tanusitott magatartasara

vonatkoznak és a terheltnek kedvezéek.

E kortilmények pontos tartamat a gyakorlat egyelére nem munkalta ki kell6 ala-

possaggal.

a)

b)

d)

Az korvonalazodik, hogy a blincselekmény jellege annak sulyossagat,
uzletszerd jellegét, a tettestarsak szamat, stb. jelzi.

Anyomozas érdeke feltehetéen minden esetben a feltételezett blincselek-
ménnyel kapcsolatos koriilmények felderitése. A nyomozas allasa an-
nak elérehaladottsagat jelenti, amely valéban hatassal lehet a kiilonos
okokra val6 hivatkozas megalapozottsagara vagy annak hianyara.

A terhelt személyi és csaladi kortlményei esetében nyilvanvaldéan
a szokés és a blinismétlés esélyének fennallasa tekintetében relevans
tényekre, a gyakorlat dltal kidolgozott koriilményekre (pl. rendezett,
kotodést biztositd csaladi hattér, munkahely, biztos, de nem tul magas
jovedelem, kiilfoldi kapcsolatok hidnya, stb.) hivatkozhat a védé.

A terhelt és mas személy viszonya tekintetében bizonyosan a biinteté-
eljaras negativ iranyu befolyasoldsanak hianyat lehet alatamasztania
a véddnek.

A bintet6eljaras soran tanusitott magatartas esetében aggalyos
kérdésként merdiil fel, hogy a védekezés szabad megvalasztasa hogyan
viszonyul e kitételhez, kiilondsen annak fényében, hogy a véddi tapasz-
taltok szerint e pontban megfogalmazottakat a hatosdg és a birésag ak-
kor értékeli a terhelt javara, ha beismerd vallomast tett. Ezen tulmendéen
szoba johet még — hasonldéan kétségesen — a terhelt tisztelettudd
viselkedése, a blintetés-végrehajtasi intézetben tanusitott j6 magavise-



lete, amellyel érvelhet a véd6 annak ellenére, hogy a kényszerintézkedés
elrendelését vagy annak formdja megvalasztasat nem kellene, hogy e
korilmények befolyasoljak.
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Alabb egy fiktiv esetben a letartoztatdas meghosszabbitasa elleni inditvanyt tesz
a terhelt véddje, és igyekszik a megalapozott gyanu fennallasat, az egyes kiilo-
nos okra valo feltételezett ligyészi hivatkozasokat megtamadni, megkérdéjelezni.
A védd kitér valamennyi olyan specialis korilményre is, amelyet a torvény figye-
lembe veenddként ir el§, és hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak eset-

jogarais.
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Tisztelt Macskapéci Jarasbirosag!

Macskapéc

A rablas bilntette és mas blincselekmények miatt Benkendorff Aurél- ellen a Macs-
kapéci Jarasi Ugyészség el6tt 111/2018. szamon folyamatban Iévé biintetéiigyben
Benkendorff Aurél gyanusitott meghatalmazott védéjeként a Be. 300. § (1) bekezdé-
se alapjan az alabbi

letartoztatas megsziintetése iranti inditvanyt
terjesztem el6 az alabbi indokok alapjan.

Benkendorff Aurél 2018. augusztus 1. napja 6ta all kényszerintézkedés, letartozta-
tas hatalya alatt. A Macskapéci Jarasbirésag 11.Bny.111/2018/4. szamu végzésével
rendelte el a letartdztatast a gyanusitottal szemben. A Birosag végzésében a letar-
téztatds okaként a Be. 276. § (1) bekezdésének a) pontjdban — a megalapozott gya-
nu fenndllasa — és b) pontjdban — a biréi engedélyes kényszerintézkedés elérésének
céljahoz sziikséges a letartdztatas — meghatarozott altalanos feltételeken tul vala-
mennyi, a (2) bekezdésben eléirt kiilonds feltételre hivatkozott. igy arra, hogy elren-
deli a biréi engedélyes kényszerintézkedést

a) a terhelt jelenlétének biztositasa érdekében, mert

ab) megalapozottan feltehet6, hogy a biintetéeljarasban elérhetetlenné vélina,
igy kiilondsen megszdkne, elrejtézne;

b) a bizonyitds megnehezitésének megakadalyozasa érdekében, mert

bb) megalapozottan feltehetd, hogy a terhelt a biintet6eljarasban részt vevé
mas személyt megfélemlitene vagy jogellenesen befolyasolna;

c) a blinismétlés megakadalyozasa érdekében, mert

cb) megalapozottan feltehet6, hogy szabadsagvesztéssel biintetend6 Ujabb
cselekményt kovetne el.

34 Ez egy fiktiv név.
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A Bir6sag a szokeés, elrejtdzés veszélyét azzal indokolta, hogy a gyanusitott hosszabb
tartamu biintetéssel sujthatd bilincselekményt kovetett el, tovabba hogy kiilfoldon
él6 csaladtagjai vannak. A bizonyitas megnehezitésének ténybeli alapjat abban latta
a Birésag, hogy a terhelt és a cselekmény sértettje k6zott haragos kapcsolat allna
fenn. A bldnismétlés veszélyének okat pedig abban talalta megallapithatonak, hogy
korabban allt mar blintetés hatdlya alatt a gyanusitott, tovabba hogy a vagyon elleni
bldncselekmények elszaporodtak.

Allaspontom szerint azonban a Birosdg altal a letartoztatds kiildnos okaiként megje-
161t kdrilmények nem teremtenek alapot a szabadsagelvonassal jaro kényszerintéz-
kedés alkalmazasara.

Az Uj Be. rendkiviil fontos pozitiv valtoztatast hozott a kényszerintézkedések terén
azzal, hogy kifejezett célja annak biztositasa, hogy a fokozatossag, aranyossag és
szilkségesség elve érvényesiiljon, vagyis csak akkor rendeljék el a birdsagok a terhelt
letartdztatasat, ha az azzal elérni kivant cél a blnugyi fellgyelet kilonb6z6 formai-
val vagy a tavoltartas jogintézményének alkalmazasaval nem biztosithat6. Ezt mind
a kapcsolddo Be. fejezet felépitése (amelyben a bliniigyi felligyelet és a tavoltartas
megelézi a letartéztatdst), mind az egyes, a fokozatossagot, aranyossagot illetve
a szlikségességet és az ardnyossagot el6ird rendelkezések mutatjak.

Ennek megfeleléen a Be. 271. § (1) bekezdése értelmében a kényszerintézkedés
elrendelésekor arra kell torekedni, hogy annak alkalmazasa az érintett alapveto jo-
gainak korlatozasat csak a legsziikségesebb mértékben és ideig eredményezze.
A (2) bekezdés szerint pedig a sulyosabb kényszerintézkedés akkor rendelhet6 el,
ha az elérni kivant cél kisebb korlatozassal jaré kényszerintézkedéssel vagy egyéb
eljarasi cselekménnyel nem érheté el.

E szabdlyt — a megalapozott gyanu fennalldsan tilmenéen — a 276. § (1) bekezdés b)
pontja vetiti a letart6ztatas esetére, amely szerint személyi szabadsagot érint6 birdi
engedélyes kényszerintézkedés elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntar-
tasanak akkor van helye, ha a terhelttel szembeni gyanu megalapozott és a kényszer-
intézkedés céljanak eléréséhez ez sziikséges, és az elérni kivan cél mas médon nem
biztosithato.
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A Be. 277. § (4) bekezdése eléirja, hogy letartéztatdsnak csak abbdl a célbél van he-
lye, hogy:

a terhelt jelenlétét biztositsak, vagy

megakadalyozzak a bizonyitas megnehezitését vagy meghiusitasat,

vagy
megakadalyozzak a blinismétlést.

A legsulyosabb kényszerintézkedést kiilondsen, de nem kizardlag

a blincselekmény jellegére,

a nyomozas allasara és érdekeire,

a terhelt személyi és csaladi korilményeire,

a terhelt és a biintet6eljarasban részt vevé mas személy viszonyara,

a terhelt a biintet6eljarasban tanusitott magatartasara

tekintettel lehet alkalmazni, ha a cél tavoltartassal illetve b(inlgyi felligyelettel nem
biztosithato.

A fentiek értelmében tehat Benkendorff Aurél esetében azt sziikséges vizsgalni, hogy
fennallnak-e a Be. altal meghatarozott célok, ha igen, akkor azok elérésére, figyelem-
mel a felsorolt és mas korlilményekre, a letartoztatas-e az egyetlen és alkalmas intéz-
kedés vagy a cél elérhet6 mas médon is.

Itt szikséges megjegyezni, hogy a birdsag dontésének alapos indokolast, ténybeli ko-
rilményekre valo hivatkozast kell tartalmazniuk. A BH2012.285. szam alatt kozzétett
eseti dontés kiemeli, hogy ,az el6zetes letartdztatas okainak meglétét és e kényszerin-
tézkedés sziikségességét a birdsag nem csak olyan korilményre alapozhatja, amely
a bizonyossag erejével megallapithatd; elégséges az is, ha a dontés olyan adaton
(adatokon) alapul, amelyek tényszer(isége mds adattal aldtdmasztott, és ez éssze-
ri érvet szolgaltat arra a kovetkeztetésre, hogy e kényszerintézkedés alkalmazasa a
torvény céljai érdekében sziikségszer(, célszerl.” Az eseti dontés alapjan megallapit-
hato, hogy ugyan a kétséget kizaro bizonyitas ereje a dontés alatamasztasahoz nem
sziikséges, azonban a dontésnek kotelez6en tényszerid és konkrétan meghatarozha-
10, egyedi indokokon kell alapulnia. Ezek nem lehetnek a torvény altalanos fordulatai,
hanem az ligy és az abban résztvevék helyzetének egyedi értékelésébdl fakado kortl-
ményeknek kell lennitik. Ennek hianyaban a letartdztatas puszta automatizmusként
meghatarozott buntetési tételhez kapcsolhaté kényszerintézkedéssé valna.
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I. A letartéztatast megalapoz6 gyanu és kiilonos okok hianya

1. A megalapozott gyanu hianya

Védencem 4 hénapja all letartéztatas hatélya alatt. A Be. 276. § (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a személyi szabadsdgot korlatozé kényszerintézkedés csak abban
az esetben rendelhetd el, ha a terhelt blincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithaté.

A kényszerintézkedés elrendelése soran az eljard birésag a nyomozati iratanyagot,
a bizonyitottsagot a perbirdsag részletességével nem vizsgalhatja, ugyanakkor nem
lehet kritika nélkil elrendelni a legsulyosabb, szabadsagelvonassal jard kényszerin-
tézkedést pusztan a gyanusitasaban szerepl6 tényallas alapjan.

E korben tehat elsédlegesen azt kell mérlegelni, hogy a megalapozott gyanu fenn-
all-e, amely kétiranyu vizsgalatot tesz sziikségessé. Egyrészt at kell tekinteni a ren-
delkezésre allo bizonyitékokat, hogy azok elégségesek-e a megalapozott gyanu ala-
tamasztasara, masrészt ellendrizni kell azt, hogy a gyanusitasban szerepl6 torténeti
tényallas bizonyitottsaga esetén megfeleltethet6-e valamely torvényi tényallasnak.
A megalapozott gyanu kérdésében a birésagnak ugy kell allaspontjat kialakitania,
hogy teljes kord bizonyitast nem végezhet, azonban vizsgalnia kell azt, hogy a meg-
alapozott gyanut alatamaszté bizonyitékok rendelkezésre allnak-e, e korben értékelni
ezen bizonyitékokat, majd ezen értékelés alapjan kell kialakitania allaspontjat a meg-
alapozott gyanu tekintetében. Ezen vizsgdlat nem vezethet a biintet6jogi felel6sség
korében val6é dontéshez, ugyanakkor allast kell foglalni a gyanu és a megalapozott
gyanu kozotti kilonbségtételrdl. Jelen esetben tobb ponton is sziikséges hivatkozni
és vizsgalni a rendelkezésre allé bizonyitékokat illetve azok értékelhet6ségét.

Jelen lgyben a letartéztatas elrendelésekor a birésag nem vizsgalta megfelel6en
a gyanu megalapozottsagat, amellyel kapcsolatban allaspontom szerint jelentés
kételyek mertilnek fel. A bir6sag csupan a sértett, a sértett elmondasa alapjan rog-
zitett renddri jelentést, tovabba a rendéri jelentéssel azonos tartalmu rendéri tanu-
vallomast értékelte bizonyitékként. Ugyanakkor vilagos, hogy valamennyi bizonyiték
kozOs forrasa a sértetti vallomas. Ezen tilmenden is, a rendéri jelentésben felvett
sértetti nyilatkozat nem értékelhet6 vallomasként, hiszen a torvényes figyelmezteté-
sek nem hangzottak el, tovabba a jelentés nem tartalmaz semmilyen hozzaadott in-
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formacidt vagy tapasztalatot a rendérok részérél ugyanugy, ahogyan a késébb felvett
rendéri tanuvallomas sem. Mindebbdl az kovetkezik, hogy tulajdonképpen a sértetti
vallomas és a terhelti vallomas all a birésag rendelkezésére bizonyitékként, el6bbivel
kapcsolatban pedig érdemi, annak valésagtartalmat megkérddjelezd kételyek mertil-
tek fel. Tekintettel tovabba a gyanusitotti tagadas kovetkezetességére és ténybeli
megalapozottsagara, a védencemmel szembeni gyanusitas nem megalapozott, igy
letartéztatdsa sem torvényes.

2. A biincselekmény jellege
2.1. Az eset tényleges koriilményei

Amennyiben a tisztelt Birésag nem venné figyelembe, hogy a nem all fenn megalapo-
zott gyanu a védencemmel szemben, akkor értékelnie kell az allitélagosan elkdvetett
bldncselekményt, annak koriilményeit annak fényében, hogy az elrendelt letartéztatas
aranyos intézkedés-e.

A gyanusitasban szerepl6 rablas blntette — az eset koriilményeitél elvonatkoztatva —
onmagaban szemlélve valéban kiemelkedd targyi sulyud bincselekmény. Ugyanakkor
Benkendorff Aurél ligyének korilményeit vizsgalva vildagosan latszik, hogy - a bin-
tetéjogi mindsitést kivéve, maga az lgy inkabb enyhe megitélésd. Ugyanis Benken-
dorff Aurél konkrét fizikai er6szakot a sértett allitasa szerint sem alkalmazott, amikor
a sértettet allit6lagosan megfenyegetve — a sértett allitasa szerint — 6t arra kénysze-
ritette, hogy a nala Iévé salat atadja.

Az eset konkrét koriilményei alapjan — figyelemmel tovabba a terhelt a késébbiekben
kifejtend6 személyi koriilményeire is — a legsulyosabb kényszerintézkedés elrendelé-
se nem indokolt. A letart6ztatas fenntartasa vagy késébb az esetleges meghosszab-
bitasa felveti az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 5. cikkének sérelmét azzal, hogy
a feltételezett blncselekmény korilmeényeit mérlegelve a letartdztatas jogsértéen
hosszUra nyulna (Id. Ambruszkiewicz kontra Lengyelorszag (38797/03 sz.) ligyet).

2.2. A bilincselekmény elszaporodottsaga

A tisztelt Birosag korabbi hatarozataban tovabba hivatkozott a rablasok elszaporo-
dottsagara, mint a letartoztatast indokl6 tényezére.
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A hivatalos statisztikai adatok> szerint a rablasok szdma az elmult 5 évben az 6t6-
dére (!) csokkent, mig 2013-ban orszagosan 0sszesen 2.298 esetet, addig 2018-ban
mindossze 428 ilyen blincselekményt regisztraltak, a csokkenés folyamatos, tenden-
cidzus. Raadasul igen jelentések a terlleti eltérések, Macskapéc megyéjében, ezen
tul pedig az egész Dél-Dunantuli régioban az orszagban a legalacsonyabb a rablasok
szama.

A fentiek alapjan tehat az elszaporodottsagra tortént hivatkozas megalapozatlannak
tekintheté.

3. A nyomozas allasa

Benkendorff Aurél kozel négy hénapja van letartéztatasban. A letartdztatas elren-
delésekor a sértetti vallomas, a rendértanuk vallomasa, a rendéri jelentés és a gya-
nusitotti kihallgatas jegyz6konyve allt bizonyitékként rendelkezésre. Az ligyészség
hatarozatkori érvelése értelmében még ,szamos” nyomozati lépést kell elvégezni
a tényallas tisztdzasahoz.

Az ligyészségi érvelés két szempontbdl sem helytallo. Egyrészt ebben az egyszer(
megitélésti igyben nem volt sziikség ,szamos”, 6sszetett nyomozati cselekmény el-
végzésére, illetve a nyomozati cselekmények egyikét6l sem volt varhato tgybeli ,for-
dulat” vagy jelent6s tények, korilmények feltarasa, amelyek az ligy ujabb ,rétegeit”
nyitottak volna meg. Masrészt éppen az valdszintisithetd, hogy nincs sziikség sza-
mos tovabbi eljarasi cselekmény foganatositasara, hiszen védencem letartdztatas-
ban t6ltott négy honapja alatt a nyomozéhatdsag csupan egy folytatélagos gyanusi-
totti kihallgatast hajtott végre, beidézett egy tanut, aki nem jelent meg, de mas eljarasi
cselekményt nem eszkozolt, még a szembesitést is mell6zte. Megjegyzend§, hogy
a nyomozohatdsag az iratok szerint épp a tegnapi napon kuldott ki megkereséseket,
amelyekre nyilvanvaléan a letartéztatds meghosszabbitasardl sz6l6 dontésig nem
fog valaszt kapni, ugyanakkor semmi nem indokolta, hogy a megkereséseket ne joval
korabban kiildje ki és eséllyel varja a valaszokat a letartéztatas tartamanak lejartaig.
Ugyanigy, a nyomozohatdsag altal kilatasba helyezett — de kozelebbrél nem indokolt,
igy szilikségességét is megkérddjelezhetd — mobil cellainformacidk elemzéséhez
egyaltalan nem sziikséges a gyanusitott fogvatartasa, a kényszerintézkedés fenn-
tartasa. Ez kilondsen igaz annak fényében, hogy az ligyészség e nyomozati cselek-

35 Beliigyminisztérium Koordinacids és Statisztikai Osztalya, ENyUB adatok alapjan késziilt feldolgozasa,
elérheté:
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ményekre a letartéztatas elrendelésekor is hivatkozott, mint a kényszerintézkedést
megalapozé koriilményre, azonban az azé6ta rendelkezésére allé id6 alatt sem haj-
totta végre ezeket a |épéseket. A szakvélemény elkészitésére a gyanusitottnak sem-
milyen rahatasa, abban semmilyen szerepe nincs. Tehat erre valé hivatkozassal 6t
letartdztatasban tartani jogszerdtlen.

Az a hivatkozas, hogy az ligyben lehetnek még kihallgathato tanuk és lefoglalasra
vard bizonyitékok sulytalan, hiszen egyrészt ez a biintetéeljarasok altalanos saja-
tossaga, amely a legszigorubb kényszerintézkedés elrendelésére nem adhat alapot,
masrészt pedig amiatt, hogy jelen Gigy egyszerd ténybeli megitélésd, amelyben csu-
pan egy gyanusitott, egy sértett és par tanu érintett, akiket mar kihallgattak.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy gyanusitott letartoztatdsa semmiképpen sem
szolgalhat arra, hogy a kdvetkez6 fellilvizsgalatig ,szabadidét” biztositson az ligyész-
ségnek vagy a nyomozéhatdésagnak. Amennyiben valéban indokolt és van helye, ak-
kor a hatdsagoknak a rendelkezésre all6 id6 alatt — tekintettel a terhelt szabadsagel-
vondsara a Be. 79. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan — soron kiviil kell eljarniuk.
A nyomozati érdekeket és a terhelt személyi szabadsaghoz fiz6d6 alapvetd jogat
kell mérlegre tennink, jelen esetben a mérleg nyelve egyértelmien az utdbbi irdnya-
ba mozdul el, igy kijelenthetd, hogy a letartéztatdst nem indokolja (és korabban sem
indokolta) a nyomozas érdeke.

Itt fontos ismét felhivni a figyelmet az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogara,
mely szerint a nyomozas érdekére vald letartdztatasi okként torténd konkrétumok
nélkuli, 6Gnmagaban torténd hivatkozas sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét
(Id. pl. Clooth kontra Belgium, 12718/87.).

4. Személyi koriilmények
4.1. Korabbi cselekmények

Az Ugyészség letartoztatasi inditvanyaban a személyi és csaladi korilmények tekin-
tetében a legtobb figyelmet a Benkendorff Aurél altal korabban elkdvetett blincse-
lekménynek szanta. Ezentul azonban mintegy megfeledkezett a kedvez6 személyi
és csaladi korilményeirdl, csupan azt ,rétta a terhére”, hogy kilfoldon él6é rokonai
vannak.
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Nyilvan nem vonom kétségbe a tényt, hogy védencem mar kerilt 6sszelitkozésbe
a torvénnyel. Hat évvel ezel6tt kovetett el kabitdszerrel vald visszaélést, amely elko-
vetésekor éppen hogy betdltotte 14. életévét. Jellemzd, hogy a fiatalkordak csupan
egyszeri cselekményt kovetnek el, és nem folytatnak kriminalis karriert késébb. Ez
tortént Benkendorff Auréllal is. 2016-ban a tarstettesként elkdvetett kabitdszerrel
valo visszaélés miatt a birésag prébara bocsatotta, amely eredményesen telt el. Ugy-
felem azbéta nem kovetett el blincselekményt. Alldspontom szerint e korabbi cse-
lekménynek legfeljebb minimalis relevanciaja van a jelen liggyel 6sszefliggésben,
az a legsulyosabb kényszerintézkedést semmiképpen sem alapozza meg, ebbdl
a kriminalis életvezetés veszélyére nem vonhato le megalapozott kdvetkeztetés. Don-
tése meghozatalakor a tisztelt Birosagnak figyelembe kell vennie védencem korabbi
elitélésének idejét, valamint a korabban elkdvetett blncselekmény jellegét, megfele-
|6en az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga gyakorlatanak (Id. pl. ugyancsak Clooth kont-
ra Belgium, 12718/87.), amelynek értelmében az eltéré jellegl cselekmények nem
vehetdk figyelembe a kényszerintézkedés meghatarozasakor, azoknak relevanciaja
nincs.

Az Ugyészség a korabbi cselekményen tul nem hivatkozott semmilyen konkrét tény-
beli korilményre, ami azt tamasztana ala, hogy lgyfelem ujabb blncselekményt ter-
vezne elkdvetni, allaspontom szerint az ujabb szabadsagvesztéssel buntethetd cse-
lekmény elkdvetéséhez megalapozott feltevés semmiképpen sem flizhetd.

4.2. Személyi koriilmények

Benkendorff Aurél 22 éves, fiatal felnétt. Harom éve tette le az érettségit, azota dolgo-
zik, allando jovedelemmel rendelkezett, letartdéztatasat megel6zéen be nem jelentett
munkaviszonya volt. A letartéztatatast elrendel6 Birésag mint letarartdztatasi okra
valo hivatkozésa, amely szerint ,[a terhelt] dllandé bejelentett munkahellyel nem ren-
delkezik, alkalmi munkabdl tartja fenn magat és csaladjat [...]” ellentétes az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak esetjogaval (Id. pl.: Sulaoja kontra Esztorszag, 55939/00,

64.8§.)

Csaldadjat, koztiik két kiskoru gyermekét legnagyobb részt a terhelt a fizetésébdl tar-
totta el. Letartéztatasa miatt munkajabdl elbocsatottak, azonban amennyiben rovid
hataridében visszatérne, munkaltatdja a ,kimaradas” utan visszavenné dolgozni, és
korabbi béréhez hasonlé juttatast biztositana szamara (mellékeljilk a munkaltaté nyi-
latkozatat). A gyanusitott mas munkahelyen torténé foglalkoztatdsa nehézségekbe
utkdzne, tekintettel arra, hogy bintet6eljaras alatt all.
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Védencem letart6ztatasa miatt a csalad anyagi helyzete megingott. Jovedelmiik leg-
nagyobb része az apa keresetébdl szarmazott, annak kiesése és megtakaritasaik hi-
anya folytan a nélkiil6zés szélén all az anya és a kiskoru gyermekek. Jelenleg 6sszes
bevétellik az anya kisebbik gyermeke utan kapott gyermekgondozast segitd ellatas
(gyes) 28.500 forintjara és a két gyermek utan jaré 26.600 forintos csaladi potlékra
korlatozddik. Azonban a jové honapban a kisebbik gyermek is eléri a 3 éves kort, igy
Benkendorff Aurél keresetének hianyaban a haromtagu csaladnak a 26.600 forintbdl
kellene megélnie. (A bevételek alatamasztasaul csatoljuk a gyes-rél és a csaladi pot-
lékrél sz616 hatdsagi igazolasokat, valamint a védencem és felesége havi bankszam-
lakivonatat, tovabba a kisebbik gyermek személyi igazolvanyanak masolatat, amely
tanusitja életkorat.)

Az anya labilis érzelmi allapotu, 2018 augusztusaban nala manias depressziét di-
agnosztizaltak. (Csatoljuk a pszichiatriai diagnozist tartalmazé legfrissebb kérhazi
zarojelentést.) A férj biintet6eljardsa, valamint a gyerekekkel kapcsolatos érzelmi ter-
hek és anyagi nehézségek megoldasaban elakadt, azokat egyedill, férje anyagi és lel-
ki tdmasza hidnyaban nem tudja kezelni. A gyerekvédelem a gyermekek védelembe
vételét helyezte kilatasba. (Mellékeljiik a gyermekjoléti szolgalat anyanak irt tajékoz-
tatd levelét.)

A terhelt személyi korilményeinek vizsgalata alapjan vilagos, hogy az apanak a csa-
ladba és a munkaeré-piacra valo visszatérése elengedhetetlen ahhoz, hogy a gyer-
mekek fejl6dése és jblléte biztositott legyen. Jelen ligyben a gyermekek és az anya
maganélethez valé jogat — amelynek tiszteletben tartasat a Be. 271. § (3) bekezdése
expressis verbis el6ir — Benkendorff Aurél esetében nem irja felil az allam biintet6-
jogi igénye még akkor sem, ha ellene megalapozott gyanu allna fenn az allitélagos
bldncselekménnyel kapcsolatban.

A Labita kontra Olaszorszdag (26772/95) ligyben az Emberi Jogok Eurépai Birésdga
kimondta, hogy: ,A fogva tartas fenntartasa csak abban az esetben indokolhatd, ha
kimutathat6 az a valdodi kdzérdek, amely az artatlansag vélelmének elve ellenére is
nagyobb sullyal esik a latba, mint a személyes szabadsag tiszteletben tartasanak
kovetelménye.”
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4.3. A szokés veszélyének hianya

A letartéztatas egyik oka volt, hogy Benkendorff Aurélnak kiilféldon él6 csaladtagjai
vannak, és ez a koriilmény a szokését, elrejtézését alapozza meg. Alldspontunk ez-
zel kapcsolatban az, hogy a gyanusitasban szerepl6 — ténybeli korilményeit tekintve
- enyhe cselekmény esetleges bizonyitottsaga, illetve a blintetés sulyossaga sem
tenné valoszin(ivé, hogy a terhelt ne legyen elérhetd a blintetéeljaras soran vagy hogy
megszokne. Tovabba felhivjuk a figyelmet arra, hogy a gyanusitott nem apol rendsze-
res és j0 kapcsolatot az emlitett rokonokkal, valamint hogy utébbiak meglehetésen
kedvezétlen anyagi kortilmények kdzott élnek, amelyek életszer(tlenné teszik, hogy
anyagi eszkozokkel vagy lakhatas és ellatas biztositasaval segitsék a gyanusitott
elrejt6zését, szokését. A kilfoldon él6 rokonokra, mint a letartdztatas okara val6 hi-
vatkozas nagysagrendileg oly mértékben személyre szabott és megalapozott, mint
barmely mas allampolgar esetében, akinek kilfoldon él ismerdse, rokona. Tovabba
ha nem vart esetben mégis megszokne a terhelt, akkor 6t a hatésagok nyilvanvalo-
an a csaladtagoknal keresnék, igy valds segitséget a szokésben 6k nem tudnanak
nyujtani. De mindezeken tulmendéen, Benkendorff Aurél olyan szoros és érzelemteli
kapcsolatot apol gyermekeivel és feleségével, amely kiilféldre vald tavozasat eleve
valészer(tlenné teszi.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal kidolgozott esetjog szerint a szokés veszé-
lyének értékelésekor figyelembe kell venni — tébbek kozott — a terhelt csaladi kap-
csolatait, lakhatasat, anyagi helyzetét, munkahelyét (Neumeister kontra Németor-
szdag, 1936/63). E korlilmények a Benkendorff Aurél esetében kedvezéek, a szokés
feltevése megalapozatlan.

Kiemeljuk, hogy amikor Benkendorff Aurél megtudta, hogy a rendérség az elfogasara
késziil, 6 maga értesitette a rend6rséget, hogy otthon tartézkodik, és otthonaban var-
ta meg az elfogdsara kiérkezé rendéroket. Raadasul a biintet6eljarasrol torténd tu-
domésszerzése és az brizetbe vétel kdzott jelentbs id6 telt el, szintén a szokés vagy
elrejt6zés barmiféle modon torténé megkisérlése nélkiil. Ebben a vonatkozasban az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a Bandur kontra Magyarorszag ligyben kimondta,
hogy a terhelt 6nkéntes jelentkezése a rend6rségen nagymértékben valoszeriitlenné
teszi szokését, emiatt az arra valo hivatkozas megalapozatlan és ellentétes az Euré-
pai Emberi Jogi Egyezménnyel.
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Ebben a korben jegyezziik meg, hogy a Kuria joggyakorlat-elemzé csoportja is azt
az ajanlast tette, hogy ,a birésagnak [a letartéztatasrol valé dontésekor] szamot kell
adni arrél is, hogy a terhelt mely személyi kortilményeit vizsgalva, milyen adat alapjan
jutott a blincselekmény miatt kiszabhaté biintetés mértéke mellett arra a kovetkezte-
tésre, hogy a szokés, elrejtézés veszélye fennall”.

5. A biintet6eljarasban részt vevé mas személlyel valé viszony

A letartéztatassal kapcsolatos hatarozatok hivatkozasa szerint a gyanusitott és a
sértett — a sértetti vallomasban emlitett — haragos viszonya oka a letartoztatasnak.
Allaspontunk szerint, ha ezt az altalanos jelleg(, konkrét ténybeli kdriilményekkel ala
nem tamasztott hivatkozast elfogadnank, akkor az tigyek jelent6s részében indokolt
lehetne a legsulyosabb kényszerintézkedést alkalmazni, hiszen a blincselekmények
aldozatai rendszerint diihosek az elkovetbkre, az elkdveték pedig azon az allaspon-
ton vannak, hogy a sértettek nem a teljes igazsagot mondjak el, kifejezetten az 6
karukat szeretnék.

Az ugyészi allaspont, mely szerint a sértett és az elkodvetd viszonya megalapozna
a letartéztatast, csak akkor lenne elfogadhato, ha annak tovabbi, kiilonds, a jelen tigy-
re vetithetd oka lenne. Benkendorff Aurél esetében azonban a ,szokdsos” konfliktu-
son és ellentéten tul nincs olyan kortilmény, amely tavolrdl is felvetné, hogy a gyanu-
sitott jogellenesen befolyasolna vagy megfélemlitené a tanut. A terheltnek tovabba
nincs megfélemlitési szandéka, erre vonatkozé tényadat nem ismert, tovabba felte-
hetd, hogy a biintetéeljaras ezen tulmenden is visszatartja a terheltet, hogy befolya-
solja, megfélemlitse a tanut. Ha a Birdsag allaspontja szerint mégis feltehet6 a sér-
tettel valé tiltott ,interakcid”, akkor ennek megel6zésére a tavoltartas jogintézménye
alkalmas, nem a letartdztatasé.

Az ligyészség arra is hivatkozott az gy korilményeit értékelve, hogy a gyanusitott
egy ismeretlenll maradt tarsaval egyitt kdvette el a cselekményt. Azon kivil, hogy
a sértett érzékelése szerint a gyanusitotthoz meglehetésen kozel helyezkedett el egy
masik férfi és testhelyzetiikbdl arra kovetkeztetett, hogy 6k kapcsolatban allnak, még
nem alapozza meg a tarsas elkdvetést. Tovabba a nyomozéhatdésagnak az elmult
honapban lehetésége volt felkutatni az ismeretlen tarsat, azonban erre vonatkozéan

36 Osszefoglalé a személyi szabadségot korlétozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat
vizsgalatardl. Kuria Biintetd Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzé Csoport, 2016.EL.11LJGY.B.2, 23. o.
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semmilyen érdemi lépést nem tett (rdadasul a megkeresések kikiildése semmilyen
valds érdemi valaszaddasi eséllyel nem kecsegtet). Arra vald hivatkozassal, hogy van
egy ismeretlen, egy személy altal feltételezhetd tars, akinek a feltalalasara a nyo-
mozéhatdsag érdemi intézkedést nem tesz, szabadsagatol megfosztani senkit nem
lehet.

Tovabba nem megalapozott az a hivatkozas sem, hogy a terhelt szabadlabon ha-
gyasa esetén 0sszebeszélne ezzel az egyébként ismeretlen tarsaval. A gyanusitott
eleve nem tudja, hogy kit keres a nyomozdhatdsag, allitdsa szerint vele semmilyen
ismerdse nem volt az eset soran.

6. A terhelt a biintet6éeljarasban tanusitott magatartasa

Benkendorff Aurél a biintet6eljaras alatt a hatosagokkal egyittm(kodott, sajat ma-
gat adta fel, amikor értesiilt réla, hogy a nyomozdéhatdsag keresi, a gyanusitotti ki-
hallgatas aldl a feladast kovetéen egyébként sem tudta volna magat kivonni, mert el-
fogtak és eldallitottak. Nyilvanvaldan a terhelt tagadasa, beismerésének hianya nem
értékelhet6 az egytttmdkodés hianyanak.

A gyanusitott rendezett életviteld személy, lakcimmel rendelkezik, eltartasra szorulé
gyermekei a helyi intézményekbe jarnak (mellékeljik az errél sz6l6 igazolast). Anyagi
helyzetiik a gyanusitott jovedelemszerz6 tevékenységét figyelembe véve rendezett,
de szerény. Felesége és sajat tagabb értelemben vett csaladja rossz anyagi helyzetiik
és tobb eltartasra szorul6 csaladtag miatt anyagi tamogatast a csaladnak nem tud
nyujtani. A gyanusitott — ahogy korabban kifejtettiik — a letartoztatasat megel$z6-
en dolgozott, csaladja eltartasardl egyedil gondoskodott. Tovabba a gyanusitasban
szerepl6 cselekmény, kilondsen annak kortlményeinek esetleges bizonyitottsaga
esetén sem indokol sulyos biintetést.

Az a tény, hogy a terhelt ,feladta magat”, életvitele rendezett, és a bizonyitottsag
esetén varhatd jogkdvetkezmény sem sulyos, egylttesen megalapozotta teszi azt a
feltevést, hogy Benkendorff Aurél a biintetéeljaras soran elérheté lesz, a nyomozati
cselekményeken és az esetleges birésagi targyalaso(ko)n meg tud jelenni — ameny-
nyiben a jelenlét jogaval élni kivan —, a bizonyitast vagy a tanu(ka)t nem fogja jogel-
lenesen befolydsolni, igy a terhelt az eljarasban tanusitott és varhaté magatartasa
alapjan sem indokolt a vele szemben alkalmazott kényszerintézkedés fenntartasa.
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Il. A kényszerintézkedés kérdésében valé dontés

A fenti indokok alapjan inditvanyozom Benkendorff Aurél letartéoztatasanak meg-
sziintetését. A személyi szabadsagot érint6 birdi engedélyes kényszerintézkedésnek
a Be. 279. § (1) bekezdése értelmében a lehet6 legrovidebb ideig kell tartania.

Ha azonban a tisztelt Birésag valamely kényszerintézkedés fenntartdsa mellett fog-
lalna allast, akkor kérem, hogy az intézkedés meghatarozasat a fokozatossag, ara-
nyossag és sziikségesség elveinek figyelembe vételével hatarozza meg.

Amennyiben a tisztelt Birésag a kényszerintézkedés fenntartasat a bizonyitas meg-
nehezitésének vagy meghiusitasanak vagy a sértett sérelmére torténé ujabb blincse-
lekmény megakadalyozasanak érdekében tartja sziikségesnek, akkor kérem, hogy
a Be. 277. § (1) bekezdésének megfeleléen a gyanusitott tavoltartasat rendelje el.
Tavoltartas elrendelése esetén inditvdnyozom, hogy a Birésag a Be. 280. § (2) bekez-
dése alapjan a terhelt szamara magatartasi szabalyként a sértettdl valé tavoltartasat
irja el6. Ennek keretében pedig a (2) bekezdés b) pontja alapjan a sértett tényleges
tartézkodasi helyétél valamint munkahelyétdl vald tavoltartasat irja el6. E magatar-
tasi szabalyok elbirasa esetén a letartéztatassal kapcsolatos birdsagi hatarozatban
és lgyészi inditvanyban szerepl6 letartoztatdsi okok (igy a sértett befolyasolasa,
sérelmére Ujabb blncselekmény elkdvetése, stb.) kikiiszobolhetbek.

Ha azonban a tisztelt Birosag Benkendorff Aurél jelenlétének biztositasat csak kény-
szerintézkedés elrendelésével latja megvaldsithatonak, akkor a gyanusitott blinlgyi
felligyeletérdl hatarozzon a Be. 277. § (2) bekezdésének megfeleléen. Inditvanyo-
zom, hogy a blnligyi felligyeletet a Be. 281. § (1) bekezdése alapjan a tisztelt Biré-
sag ugy rendelje el, hogy a terhelt szabad mozgashoz valé jogat korlatozza, azonban
lakéhelyének szabad megvalasztasat ne befolyasolja. Inditvanyozom tovabba, hogy
a bliniigyi felligyelet a Be. 281. § (2) bekezdés c) pontja alapjan azt irja el6, hogy
védencem heti rendszerességgel telefonon keresztiil jelentkezzen a helyi rendérka-
pitanysagon. Alldspontom szerint ugyanis a terhelt jelenlétét a gyakori jelentkezési
kotelezettség biztositja, meggyéz6désem, hogy a (3) bekezdés altal lehetévé tett to-
vabbi magatartasi szabaly el6irasara nincs szlikség.

Amennyiben nem vart médon a Bir6sag a Be. 281. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan elrendelné Benkendorff Aurél bliniigyi felligyeletét (a korabbi hazi Grizet
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mintajara), akkor inditvdnyozom, hogy a szakasz (4) bekezdése alapjan magatartasi
szabalyként azt hatarozza meg, hogy lakasat elhagyhassa munkanapokon 7 és 17
ora kozott a gyermekek évodaba és iskolaba vitele, majd ezt kdvetéen munkavégzé-
se érdekében, ezekre a helyekre (mellékletben megadott cimekre) tdvozva, tovabba
szombaton és vasarnapon 10 és 12 6ra kozott elére meg nem hatarozott helyszinre
tavozhasson gyermekeivel és csaladjaval valo id6toltés valamint személyes sziik-
ségletei érdekében.

Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy a kényszerintézkedés és a magatartasi szabalyok
meghatarozasakor a Be. 271. § (3) bekezdése alapjan legyen kiilonos figyelemmel
arra, hogy azok a gyanusitott csaladjat, maganélethez fiz6d6 jogat csak a legszik-
ségesebb mértékben érintsék.

Kérem a tisztelt Birdsagot, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak
(Id. pl. llowecki, Ambruszkiewicz ligyeket) megfelel6en a letartéztatasrél donté el-
jaras tisztességességének egyik feltételeként érdemben vizsgalja meg a védelem
altal felhozott relevans érveket, és dontésében megfeleléen részletezze az ezekkel
kapcsolatos allaspontjat, arra is tekintettel, hogy a Kuria a kényszerintézkedéseket
vizsgalod joggyakorlat-elemzd csoportja ,komoly hianyossagként” tapasztalta sza-
mos lgyben, ,hogy amikor a birésag az ligyészi inditvany mellett védéi — vagy terhel-
ti — inditvanyt is elbirdlt, elmaradt a reagalas az abban kifejtettekre, annak ellenére,
hogy a hivatkozott kollégiumi vélemény [a BKv 93.] kiilon hangsulyozta: a hatarozat
indokolasaban ki kell térni a védé ténybeli és jogi érvelésére és a bird azzal kapcso-
latos allaspontjara.”

*%%

37 Osszefoglalé a személyi szabadségot korlétozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos joggyakorlat
vizsgalatardl. Kuria Bilintetd Kollégiuma, Joggyakorlat-elemzé Csoport, 2016.EL.1LJGY.B.2,17.,11.,és 21. o.
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Tajékoztatom a tisztelt Birdsagot, hogy jelen inditvanyomat kdzvetlenil megkildom
a Macskapéci Jarasi Ugyészség részére is.

Kérem a tisztelt Bir6sagot, hogy a letartéztatassal kapcsolatban engem, és ne a gya-
nusitotti kihallgatason eljart helyettes kirendelt védét sziveskedjen értesiteni, mert
a helyettes védd kirendelése csak egy eljarasi cselekményre vonatkozik, nem a teljes
eljarasra.

Budapest, 2018. november 28.

Tisztelettel:
dr. Kis Emilia
tgyvéd, mint Benkendorff Aurél

kirendelt véddje

Mellékletek:

Benkendorff Aurél korabbi munkaltatojanak igazolasa

Gyes és csaladi pétlék 6sszegérdl szold hatdsagi igazolas

Benkendorff Aurél kisebbik gyermeke személyi igazolvanyanak masolata.
Benkendorff Aurélné legfrissebb korhazi zardjelentésének masolata
Benkendorff Aurél és felesége havi bankszamlakivonata

A gyermekjoléti szolgalat Benkendorff Aurélnénak kildott tajékoztato levele

Benkendorff Aurél gyermekei intézménylatogatasrol sz6l6 igazolasa
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Benkendorff Aurél munkahelye és gyermekei altal latogatott intézmények
cimének igazolasa
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1.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak sztenderdjei

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (Birésag) az Emberi Jogok Eurépai Egyezmé-
nyének 5. cikkében garantalt szabadsaghoz és biztonsaghoz vald jog keretében
vizsgalja a fogvatartas mint szabadsagelvonas jogszer(iségét. Természetesen
nemcsak a biintet6eljaras kényszerintézkedései tartoznak targyi hatalya ala, ha-
nem példaul a kényszergyogykezelés vagy az idegenrendészeti drizet is, de ebben
a kézikonyvben csak a letartéztatassal kapcsolatos joggyakorlat 6sszegzésére

szoritkozunk.»

A Birésag mar szamos lgyben marasztalta el Magyarorszagot elsésorban az
el6zetes letartoztatas elhuzédasara, a birosagok sematikus indokolasara és az
alternativ kényszerintézkedések megfontolasanak hianyara hivatkozassal. A rele-
vans itéletek végrehajtasara vonatkoz6 kormanyzati jelentések semmilyen érdemi
,2altalanos intézkedést” nem iranyoztak el6 a fennall6 problémak orvoslasara vagy

megel&zésére.

A Bir6sag a letartdztatassal kapcsolatos tigyeket un. sztenderd eljaras keretében
vizsgalta, és azokat nem utalta kiemelt, un. pilot eljarasra, mert ugyan tény, hogy
az Ugyek szama azt mutatja, hogy nem elszigetelt esetekrél van szd, azonban
relative alacsony a kérelmek szama. A Birdsag azonban ugy foglalt allast, hogy
ha nem lesznek elégségesek a magyar kormany lépései a fennallé rendszerszintd
és sérelmes gyakorlat orvosldsara, akkor ismét meg fogja vizsgalni a pilot eljaras
inditasanak lehet6ségét. Ennek azért van jelent6ésége, mert pilot eljaras esetén

— ahogy az a bilintetés-végrehajtasi intézetek tulzsufoltsaga ligyében is tortént -

38 A Magyar Helsinki Bizottsag 2014-ben tigyvédek és birdk szamara készitett kézikonyvet az el6zetes letar-
téztatasrdl, amely bévebben tartalmazza a jelen Gsszeallitasban is hivatkozott birdsagi sztenderdeket és eseteket.
Az tgyvédi kézikonyv itt elérhet: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/HHC_Kezikonyv_ugyvedek_szama-
ra_2014_web.pdf.
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a magyar allamnak intézkedési tervet kell elkészitenie, érdemi, gyakorlati eredmé-
nyeket kell elérnie a jogsértd letartoztatasok visszaszoritasa érdekében. Az intéz-
kedéseket pedig a Birésag itéleteinek végrehajtasat felligyelé Miniszteri Bizottsag

szisztematikusan ellenérzi.

Ha ugy gondoljuk, hogy védenciinket jogszertitlenil, példaul aggalyos okok miatt
vagy tul hosszu id6re helyezte letartéztatasba a magyar birésag és mar valameny-
nyi hazai jogorvoslatot kimeritettiik — errél részletesen lesz sz6 alabb -, akkor
a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurépai Birésdgahoz (Birésag) fordulha-

tunk.

Praktikus javaslatok

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6saghoz forduldst a Bir6sag szamos, sokszor magyar
nyelven is elérhetd utmutatdval segiti. Kiilon tematikus informaciok allnak rendel-

kezésre. Ezeket az alabbiakban gytijtottik ossze.

https://www.echr.coe.int/Pages/home.

aspx?p=applicants/hun&c=

https://www.echr.coe.int/Documents/Applica-
tion_Notes_HUN.df

[ |
https://www.echr.coe.int/sites/search_eng/
ages/search.aspx#{%22sort%22:[%22title%20Ascending%22],%22content

language%22:[%22HUN%22]}

https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5_HUN.
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1.1. Torvényesség

A torvényesség kovetelménye két szinten vizsgalandé: egyrészt, hogy a letartoz-
tatas megfelel-e a hazai biintetéeljarasi szabalyoknak, masrészt, hogy ezen ha-
zai torvények megfelelnek-e az Egyezmény 5. cikkének, illetve bizonyos alapvet6
,mindéségi kritériumoknak” (pl. normavildgossag, kiszamithatésag). A térvényes-
ség kovetelményének a Magyarorszagon elrendelt letartéztatasok tipikusan meg-

felelnek, de elvétve akad ellenpélda is.

A Kovacs Ferencné kontra Magyarorszag iigyben> a hetvenhat éves Kovacsné ellen 2001-
ben biintet6eljaras indult, mert a gyant szerint bantalmazta a sajat lakasara kiérkez6
rendOroket. A birdsagi targyalasokon az idés né nem jelent meg, ezért hét targyalast is
el kellett halasztani, és tobbszor elrendelt elévezetése sem vezetett eredményre. Végill
2009-ben, a nyolcadik targyalason a bird elrendelte az akkora mar nyolcvannégy éves né
el6zetes letartoztatasat. Az idés n6 ezen az iilésen sem vett részt, mert akkor éppen kor-

hazban fekiidt.

A birdsag elmulasztotta figyelembe venni azt a koriilményt, hogy a szébeli meghallga-
tas biztositasanak alkotmanyos kovetelményébdl eredéen a terhelt tavollétében elGzetes
letartéztatast elrendelni nem lehetett volna, az ezt lehetévé tevd torvényi rendelkezést
ugyanis az Alkotmanybir6sag Kovacsné el6zetes letartoztatdasanak elrendelése el6tt mint-

egy két évvel megsemmisitette.

Lasd még: Nasrulloyev kontra Oroszorszdg ligyet.«

39 Az itélet magyarul itt érthet6 el: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Kovacs_Ferencne_kontra_
Magyarorszag.pdf, angolul pedig itt olvashatd: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108161.

40 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-82654%22]}
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A Bir6ésag a megalapozott gyanu fogalmat a Fox, Campbell és Hartley kontra Egye-
silt Kiralysag tigyben definialta: a megalapozott gyanu megallapitasanak felté-
tele olyan tények vagy informaciok megléte, amely egy objektiv, kiils6 szemlélét
is meggy6znének arrol, hogy a gyanusitott elkovethette a cselekményt. Ez meg-
lehet6sen megengedd értelmezés, ugyanis az ligyészségnek mindossze azt kell

alatamasztania, hogy lehetséges a terhelti elkovetés.

A Birosag jelentés mértékben befolyasolta a magyar birésagok joggyakorlatat.
Korabban szamos példa volt arra, hogy a birésagok megtagadtak az el6zetes le-
tartéztatas elrendelésekor a nyomozas soran 6sszegylijtott vagy a védelem altal
felajanlott bizonyitékok értékelését, mondvan, hogy ezzel elvonnak a perbirdsag
hataskorét. A Birésag azonban egyértelmtien leszogezte, hogy a megalapozott
gyanu fennallasanak vizsgalata nem mell6zhet6 a letartéztatas elrendelésekor.
Ezzel all 6sszhangban a 93. BK vélemény is, amely alatamasztja, hogy az eljaras
kontradiktérius természetének megfeleléen mindkét fél altal eléterjesztett bizo-

nyitékokat értékelnie kell a nyomozasi birénak.

Lasd még: Stepulec kontra Moldova lgyet.

A megalapozott gyanu fennallasa 6nmagaban csak az eljaras kezdeti szakasza-
ban elegendd alap a letartdztatas elrendelésére. Amint azt a Birésag a gyakran
idézett Labita kontra Olaszorszag tigyben+ kimondta: ,A fogvatartas fenntartasa
csak abban az esetben indokolhatd, ha kimutathaté az a valos kozérdek, amely az
artatlansag vélelmének elve ellenére is nagyobb sullyal esik latba, mint a szemé-
lyes szabadsdg tiszteletben tartasanak kovetelménye. [...] Annak alapos gyantja,

hogy a letartoztatott személy blincselekményt kdvetett el, conditio sine qua non-ja
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a letartéztatas fenntartasa jogszerliségének, azonban egy bizonyos id6 eltelte

utan mar nem elégséges feltétele annak.”

A Birésag e zsinormérték mentén kimunkalt joggyakorlatdaban meghatarozta,
hogy mely kiilonos okok alapozhatnak meg huzamosabb letartéztatast, amelyek
kozll a magyar szabalyozas tekintetében a kdvetkezdk tekinthetdk relevansnak:-

szokés veszélye;

az eljaras meghiusitasanak veszélye;

bldnismétlés veszélye.

Ezen tulmenden rendszeresen felmeril egyezménysértés megallapitasat megala-

pozo korilményként:

az alternativ kényszerintézkedés mérlegelésének hianya;
indokolt dontéshez vald jog megsértése;
bizonyitékokhoz valé hozzaférés megtagadasa;

elhizddo letartoztatas.

Amint azt a Bir6sag igen koran, 1991-es itéletében a Letellier kontra Franciaorszag
ugyben+, egy emberdlés miatt folyamatban levé bilintet6ligy kapcsan leszdgezte,
a szokés veszélye nem feltételezhetd megalapozottan kizarélag a bdncselekmény

kiemelkedé targyi sulya miatt.

Mar igen koran, az egyik elsé letartoztatassal kapcsolatos ligyben tampontot
szolgaltatott a Birdsag arra nézve is, hogy mely korilményeket, tényezbket érde-
mes mérlegelni a szOkésveszély valoszinliségének mérlegelésekor. A Neumeis-

ter kontra Ausztria lgyben= 1968-ban meghozott itéletben hangsulyozta, hogy
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a szokés veszélyét noveld és csokkentd tényezdket egyarant figyelembe kell ven-
ni. A veszély felmérésekor figyelemmel kell lenni a terhelt személyiségére, lakdhe-

lyére, jovedelmére, foglalkozasara, csaladi kapcsolataira és egyéb kotottségeire.

A Baksza kontra Magyarorszag ligyben+ a kérelmezét 2008. janudrjanban tartoztattak le
gépjarmlopas gyanujaval, majd szokésveszélyre valamint az eljaras meghiusitasanak ve-
szélyére és blinismétlés veszélyére hivatkozva elrendelték el6zetes letartdztatasat. Bak-
sza elGzetes letartdztatasat folyamatosan hosszabbitottak, holott a terhelt mindannyiszor
fellebbezett és tobbszor kérelmezte a szabadlabra helyezését illetve kevéshé korlatozé
kényszerintézkedés alkalmazasat. Rendezett csaladi koriilményeire valamint arra hivatko-
zott, hogy az dltala korabban tamogatott csaladtagjainak életkoriilményei folyamatosan
romlanak. Egy kivételével semelyik, az elGzetes letartdztatds meghosszabbitasara iranyu-
|6 tigyészi inditvany sem hivatkozott olyan konkrét bizonyitékra, amely a terhelt esetében
megalapozta volna a szokés, az 6sszejatszas vagy a blnismétlés veszélyét. A kérelmezé
iigyvédje folyamatosan panasszal élt amiatt, hogy a védelem nem fér hozza a hivatkozott
bizonyitékokhoz, e mulasztast azonban nem orvosoltak. A kérelmez6 6sszesen 2 évet és

4 honapot toltott elézetes letartéztatasban.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birsaganak allaspontja szerint a hazai bir6sagok altal adott,
az el6zetes letartoztatast megalapozd indokok ,relevansak” voltak ugyan, azonban az id6
el6rehaladtaval mar nem voltak ,elégségesek”. Kiilondsen a szokés veszélyével kapcso-
latban mutatott ra a Birdsag arra, hogy kizardlag a vadak sulyossaga szolgalt alapul, noha
a kérelmezének legalis jovedelme volt és tobb csalddtagjat anyagilag tamogatta. A Biré-
sag megallapitotta, hogy ilyen hosszu ideig tarté fogvatartast a szokésveszély nem ala-

pozhat meg.

Lasd még: Maglddi kontra Magyarorszag iigyet.~

46 Az itélet magyarul itt: https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Baksza_kontra_Magyarorszag.pdf,
angolul pedig itt olvashaté: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-118645%22]}

47 A magyar nyelv(i itélet elérheté itt: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001171045&f
ilename=CASE%200F%20MAGL%D3DI%20v.%20HUNGARY %20-%20%5BHungarian%20Translation%5D %20by%20the%20
Hungarian%20Ministry%200f%20Justice.pdf

az angol nyelvi pedig itt: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22item
id%22:[%22001-67350%22]}
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E korben is alapvetés, hogy konkrétumok nélkiili altalanos feltételezésekre nem
alapithaté letartéztatas, ahogy azt a birdsag a sokszor hivatkozott Clooth kontra
Belgium tGigyben kimondta. Ugyanakkor az a tény, hogy a terhelt bizonyitottan ma-
nipulalni prébalta a tanukat és bizonyitékokat, hamisitott egy korabbi, ellene folyt
bintet6eljarasban a Birésag szerint is megalapozta az eljaras meghiusitasanak

veszélyére valo hivatkozast példaul a W kontra Svajc tigyben-.

Hangsulyozando, hogy az eljaras el6rehaladtaval, a nyomozas végének kdzeled-
tével a hatésagok egyre kevesebb eséllyel tudnak sikerrel hivatkozni az eljaras
meghiusitasanak veszélyére a Birdsag joggyakorlata szerint. A Szeloch kontra
Lengyelorszag tgyben= példaul a kérelmezé 3 év 7 honapig volt letartéztatasban
emberdlés és szexualis blincselekmények gyanujaval. A nyomozas elején, rovid
id6 leforgasa alatt 39 tanut hallgattak meg és tobb szakvéleményt beszereztek,
am ezt kovetéen hosszu inaktiv periodus kovetkezett. A Birdsag megallapitotta,
hogy az eljaras kezdeti szakaszat kovetben, kilonos tekintettel a nyomozas el-
laposodasara, jogszerlitlen volt az eljaras meghiusitasanak veszélyére valoé hi-

vatkozas.

Az Imre kontra Magyarorszag ligyben:: a terhelt 2 évet és 10 honapot t6lt6tt elé-
zetes letartéztatasban. A Birdsag ugy foglalt allast, hogy az eljaras kezdeti szaka-
szaban elégséges indok volt az el6zetes letartdztatas elrendelésére és fenntarta-
sara az elkOvetés gyanuja és az 0sszejatszas veszélye, de az id6 mulasaval ezek
az érvek sulytalanna valtak kiilonds tekintettel arra, hogy idékozben a kérelmezé
két blintarsa is el6zetes letartoztatasba kerlilt, igy 6sszebeszélésiik gyakorlatilag

ellehetetlentilt.

48
49
50
51 Az itélet magyarul itt talalhaté:

, angolul pedig itt olvashato:
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Az A.B. kontra Magyarorszag tigyben=: a kérelmez6 ellen 2007 januarjaban indult biin-
tet6eljaras kerités, iizletszer( kéjelgés el6segitése és zsarolas gyanudja miatt. Amikor
a kérelmez6 tudomast szerzett arrél, hogy keresik, onként jelentkezett a rend6rségen, de
a bir6sag elrendelte az el6zetes letartoztatast, amelyet az eljaras meghiusitdsa veszélyé-
nek fennallasdval indokolt. A letartztatast folyamatosan hosszabbitottak, elsédlegesen
az eljaras meghiusitasanak veszélye miatt, a vademelés utan mar szokésveszélyre hivat-

kozassal.

A meghosszabbitas indokai kozott a kovetkezk szerepeltek: szokés és blnismétlés ve-
szélye; a kérelmezdnek nincs legalis jovedelme; az egyik blintarsa megszokott; tanuk befo-
lydsolasanak veszélye; az esetlegesen kiszabasra keriil6 sulyos szankcié okan biztositani
kell a kérelmezé eljarasi cselekményeken valé megjelenését. A kérelmezd tobbszor in-
ditvanyozta kevésbé korlatozo kényszerintézkedés alkalmazasat. Ennek soran ramutatott
arra, hogy semmilyen olyan bizonyiték nem volt szamara hozzaférhet6, amely alatamasz-
totta volna, hogy a terhelt befolydsolna a tanukat, vagy hogy fennallna a szokés veszélye.
Végiil 2008. december elején a kérelmezdvel szemben lakhelyelhagyasi tilalmat rendeltek

el. Osszesen 1 évet és 11 honapot toltott elézetes letartdztatasban.

Az ligyben a strashourgi Bir6sag allaspontja szerint a hazai birésagok altal felhozott, az
el6zetes letartéztatast megalapoz6 indokok ,relevansak” voltak ugyan, azonban az id6
el6rehaladtaval mar nem voltak ,elégségesek”. Tovabba a Birdsag szerint a blinszerve-
zetben val6 elkovetésre val6 meglehetdsen dltalanos hivatkozas nem magyarazhatja

a kérelmez0 el6zetes letartéztatasanak ilyen mértéki elhuzédasat.

1.6. A blinismétlés veszélye

A blinismétlés veszélyének kérdését a Matznetter kontra Ausztria ligyben: jarta

alaposan korbe a Birdsag mar 1969-ben, amely maig vezetd ligynek szamit e kor-

ben. Bar volt olyan biro, aki kilonvéleményében a bldnismétlés veszélyére hivat-

kozast, mint letartoztatast megalapoz6 korilményt az artatlansag vélelmével

52 Az itélet magyar nyelven itt: https://helsinki.hu/wp-content/uploads/A.B._kontra_Magyarorszag.pdf, angolul
pedig itt: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-118578 olvashat6.

53 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-57537%22]}
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0sszeegyeztethetetlennek tartotta, a tobbség elfogadta, hogy indokolt lehet ilyen
megfontolasra alapozni a fogvatartast a perbirdsagi itéletet megel6zéen, ha a le-
tartéztatas alapjaul szolgalé cselekményhez természetében és sulyaban is ha-

sonlé cselekmény elkovetésének veszélye mertdil fel.

A korabban is emlitett Clooth kontra Belgium ligyben példaul emberdléssel és
gyujtogatassal gyanusitottak a terheltet, és letartéztatasat — tobbek kozott —
a blinismétlés veszélyével indokoltak. A Birésag megallapitotta, hogy a korabban
elkovetett lopas, illetve a hadseregbdl valé dezertalas nem olyan sulyu és jellegi
cselekmények, mint a gyanusitasban szerepld blincselekmények, ezért blnismét-

|és veszélyére nem hivatkozhattak volna a hazai birésagok dontéseikben.

Lasd még: Stogmuiller kontra Ausztria tigyet.

A hazai szabalyozassal 6sszhangban a Bir6sag is alaptézisként és toretlenil hang-
sulyozza, hogy a szabadsag elvonasa csak olyan esetben lehetséges jogszer(ien,
ha mas, a terhelt jogait kevésbé korlatozoé intézkedéssel nem biztosithaté a legszi-
gorubb kényszerintézkedés célja. Ebbdl kovetkez6en minden esetben sziikséges

megvizsgalni, hogy helye lehet-e kevésbé korlatozo kényszerintézkedésnek.

Rendszerszint( probléma, és szamos esetben vezetett jogsértés megallapitasa-
hoz az a hazai gyakorlat, hogy alternativ kényszerintézkedés (kordbban hazi 6ri-
zet, illetve lakhelyelhagyasi tilalom, most b(inligyi felligyelet) alkalmazhatésagat

nem is vizsgaltak a hazai bir6sagok.

Az X.Y. kontra Magyarorszags ligy kérelmezd6jét 2007 novemberében vették érizetbe tobb

autolopas gyanuja miatt, majd szokés, elrejt6zés és blnismétlés veszélye miatt keriilt

el6zetes letartdztatasba. A kérelmezd a fogva tartdasanak jogszer(iségét alatamasztd
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bizonyitékokhoz nem férhetett hozza, az erre vonatkozé panaszait minden alkalommal
elutasitottak. A bortonben X. Y.-t meger6szakoltak, ami miatt pszichés allapota is folya-
matosan romlott, ezt orvosi szakvélemények is igazoltak. A férfi fél évig volt elézetes le-

tartdztatasban.

A Birésdag szerint a magyar hatosagok megsértették X. Y. szabadsaghoz és személyi
biztonsaghoz val6 jogat. A strasbourgi Birdsag a fogvatartott személyes koriilményei-
nek mérlegelése, folyamatosan romlé pszichés allapota megfelel6 értékelésének elmu-
lasztasa miatt egyezménysértonek talalta a hazai hatdsagok eljarasat. A Birdsag szerint
a magyar hatésagok kotelesek lettek volna megfontolni, hogy biztosan el6zetes letartdz-
tatasban kell-e tartani a férfit vagy enyhébb kényszerintézkedés is garantalni tudna, hogy
megjelenjen a targyalasokon. Kiilonosen azutan kellett volna ezt mérlegelni, hogy a nemi
erészak utan romlani kezdett a kérelmez6 pszichikai allapota. X. Y. az ellene foly6 biinte-
t6eljarasi iratokhoz sem fért hozza, ami a fegyveregyenldség elvét sértette. Ez volt az elsé
olyan magyar ligy, amelyben az Emberi Jogok Eurdpai Birdséga az el6zetes letartoztatas
sziikségességével kapcsolatos iratokhoz val6 hozzaférés biztositasanak kotelezettségét

mondta ki.

Lasd még: Hagyo kontra Magyarorszag ligyets.

1.8. Indokolt dontéshez val6 jog

_____________________________________________________|
Az egyéniesitett dontések hianya ugyanugy rendszerszintl probléma Magyar-
orszag vonatkozasaban, mint az alternativ kényszerintézkedések vizsgalatanak
elmaradasa. Az ismételt, sablonszer(, automatikus hosszabbité dontések nem
felelnek meg az Egyezmény eldirasainak. Természetesen nem Magyarorszag az

egyetlen renitens.

56 Az itélet magyarul itt érhetd el: https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-
170774&filename=CASE%200F %20HAGY %C3%93%20v.%20HUNGARY %20-%20[Hungarian%20Translation] %20by%20
the%20Hungarian%20Ministry%200f%20Justice.pdf, angolul pedig itt: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[
%22document%22],%22itemid%22:[%22001-118647%22]}
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A Svipsta kontra Lettorszag~ tigyben hat alkalommal hosszabbitottak meg a ter-
helt letartéztatasat. Minden dontés csak a torvényi rendelkezések idézésére szo-
ritkozott lakonikus indoklassal, szinte sz6rdl széra megegyeztek, és egyik dontés
sem tartalmazott még csak utalast sem arra, hogy a birésag az elé tart érveket

mérlegelte volna. A Birésag elmarasztalta Lettorszagot.

A Hagyo kontra Magyarorszag ligyben a Birdsag megallapitotta, hogy ,a kérel-
mez6 letartéztatasat meghosszabbitd birésagi dontések nem vettek figyelembe
minden lényeges tényt; a meglehetésen sablonos hatarozatok nem vizsgaltak

a kérelmezd relevans érveit.”

AmarugyancsakidézettBakszaligybenisrelevansvoltazegyénikoriilmények vizs-
galatanak elmaradasa: ,A birésagok a kérelmezé letartéztatasat meghosszabbito
dontései az esetek nagy részében igen egysikuak voltak, és nem tartalmaztak

a hivatkozott veszélyek megalapozasara alkalmas konkrét elemeket.”

Darvas Milan hiuszéves koraban, 2005-ben tanu volt egy garazshérleti szerz6dés megko-

tésénél. Mint késbbb kideriilt, ez hiba volt, mert a garazsbhan kabitdszert talaltak, és kabi-

tdszer-kereskedelem gyanuja miatt biintet6eljaras indult tobbek kozott ellene is. Masfél

évig annak ellenére tartottak elGzetes letartéztatasban a jo csaladi koriilmények kozott él6

féiskolai hallgatot, hogy az eljaras soran senki nem tett ra terhel vallomast, még azt sem

sikerdilt bizonyitani, hogy valaha jart volna a bérelt garazsban.

Az eljarasban kiilondsen abszurd dolgok is torténtek: az eljar6 bir6sag arra hivatkozva

kérte a sajat kizarasat, hogy a gyanusitott ligyvédként dolgozé apjat ismerik. Csakhogy

a gyandusitott apja nem volt ligyvéd, s6t nem is élt mar akkor. Az Gjonnan kijelolt birdsagnak

ugyanakkor nem okozott gondot 3000 oldalt egy nap alatt atolvasni, és meghosszabbitani

a fiatalember letartdztatast. Darvast késébb joger6sen felmentették, de mar az itélet el6tt

a strashourgi birésaghoz fordult.

57 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22tabview%?22:[%22document%22],%?22i-
temid%22:[%22001-72749%22]}
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Darvas kontra Magyarorszag uigybens az emberi jogi birdsdg szerint a magyar hatdsa-

gok megsértették a kérelmez6 személyi szabadsaghoz val6 jogat. Legkés6bb a nyomozas

le
m

ér

zarasa utan ugyanis az eljaras meghiusitasanak veszélye elmult, hiszen azt megel6z6en
ar minden bizonyitékot beszerzett az ligyészség. Kiilonos sullyal esett latba a Birdsag

tékelésében az a tény, hogy még dvadék ellenében sem engedélyezte, hogy Darvas hazi

Orizetben varja ki az itéletet.

Lasd még ebben a vonatkozasban is az A.B. kontra Magyarorszag iigyet.

1.9. Bizonyitékokhoz valé hozzaférés megtagadasa

Az eredetileg a tisztességes eljarashoz valo jogbdl levezetett fegyverek egyenlo-
ségének elvét a Birosag a letartéztatas korében is alkalmazanddnak tekinti még
a legsulyosabb blincselekmények gyanuja esetén is. A Nikolova kontra Bulgaria=
ugyben kimondta, hogy a letartéztatasrdl valé dontést megalapozé eljarasnak
kontradiktériusnak kell lennie és mindig érvényesiilnie kell a védelem és a vad
fegyvereinek egyenléségének. Konkrétabban: ,A fegyverek egyenléségének elve
nem biztositott akkor, ha a védé nem férhet hozza azon nyomozati iratokhoz, ame-
lyek ismerete alapvetéen fontos ahhoz, hogy az ligyfele fogvatartasanak jogsze-

riségét cafolni tudja.”

Lasd még: Hagyo kontra Magyarorszag, Baksza kontra Magyarorszag, Bandur

kontra Magyarorszag ligyeket ebben a vonatkozasban is.

1.10. ElhGzodo letartoztatas

Az 5. cikk észszer(iségi kritériumabdl kovetkez6en amennyiben fenn is all a bln-
cselekmény alapos gyanuja és valamely kiilonos ok is, a szabadsagelvonas b-
nosséget megallapito biroi itélet nélkil egy bizonyos ésszer( id6tartamon tul mar

egyezménysértd lesz.

58 Az itélet magyar forditdsa itt érhet6 el:
https://www.helsinki.hu/wp-content/uploads/Darvas_kontra_Magyarorszag.pdf,
az angol nyelvi dontés pedig itt: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102685

59 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-58228%22]}
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Az id6tartam észszeriségének megitélésekor a Birosag elsésorban az tigy bo-
nyolultsagat, a kérelmez6 magatartasat és az illetékes hatdsagok aktivitasat vizs-
galja (,kiilonos gondossag elve”), ugyanakkor altalanossagban a magyar ligyek
tekintetében megallapithatd, hogy — amennyiben valamely kiilonos ok aggalyta-
lanul megallapithatd — az egy évnél rovidebb letartéztatast a Birdsag nem tekinti

észszer(tlenil hosszunak.



2.

Elfogadhatatlansagi okok mint sziirok

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsagahoz minden évben tobb tizezer kérelem érkezik
az Eurépa Tanacs 47 tagallamabol, ezért a Birésag évek 6ta massziv tulterhelt-
séggel kiizd. Ezzel parhuzamosan a benyujtott kérelmek tobb mint 99 szazalékat
itélethozatal nélkil elutasitjak. 2018-ban példaul 42.761 dontés sziiletett, amely-
bl minddssze 2.738 az itélet, a maradék 40.023 kérelmet érdemi dontés nélkil

utasitottak el.«

Mindezzel egyiitt természetesen nem lehetetlen sikerrel fordulni a Birésaghoz, de
tudni kell, hogy az elfogadhatdsagi kritériumokat szigortuan vizsgaljak, amelyekkel

kapcsolatosan az alabbiak érdemes szem el6tt tartani.

2.1. Hataridé

|
Egyezménysértésre hivatkozassal a Birosaghoz legkésébb a sérelem bekovetke-
zésétél vagy az utolsé hatékony hazai jogorvoslat kimeritésétél szamitott 6 hona-

pon belil kell a Birésaghoz fordulni.

Praktikus tudnivalok

Az Emberi Jogok Birésagahoz cimzett kérelemre is természetesen hataridék

vonatkoznak, amelyeket a kényszerintézkedésekkel szembeni beadvany esetén

specialisan kell értelmezni. A f6bb szabdlyokat 6sszegy(jtottiik.

60 https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_annual_2018_ENG.pdf
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2.2. Hazai jogorvoslat kimeritése

_________________________________________________|
Tekintettel a szubszidiaritas elvére és arra, hogy a Birésag nem fellebbviteli forum
(nem negyedfok) a kérelmezének minden olyan jogorvoslatot igénybe kell ven-
nie az érintett allamban, amely alkalmas lehet arra, hogy orvosolja a sérelmezett

helyzetet.

B Praktikus tudnivalok

A kényszerintézkedések miatti strasbourgi eljaras esetén az altalanos szabalyok

értelmezését az aldbbiakban foglaltuk 6ssze.
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2.3. Formai kovetelmények és eljarasjogi tudnivalok

Tématol fliggetlenil valamennyi igyre vonatkoznak formai és eljarasjogi szaba-

lyok.

61 https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/hun&c= (mentés masként gombbal sziikséges
elmenteni)

62 https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Notes_HUN.pdf



https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=applicants/hun&c=
https://www.echr.coe.int/Documents/Application_Notes_HUN.pdf

B Teszt

Védoként felmeriilhet benniink, hogy tigyfeliinkkel szemben alkalmazott letartoz-
tatas jogsért6, azonban a hazai jogban nem all rendelkezésre tovabbi lehet6ség a
jogérvényesitésre. Az alabbi teszt abban segit benniinket, hogy ellenérizni tudjuk,

hogy eséllyel eredményesen fordulhatunk-e a strasbourgi Birésaghoz.

MILYEN ESETEKBEN ERDEMES AZ EJEB-HEZ FORDULNOM A LETARTOZTATAS
EGYEZMENYSERTO ELRENDELESE/FENNTARTASA MIATT?

A kérelem elkészitésekor az alabbi szempontok figyelembe vételét ajanljuk:

MINDEN ESETBEN

Bl 6 hénapon beliil vagyok

B az elséfoku itélet meghozataldig szamit az EJEB mérce szerint letartdztatas-
nak, utana birdi dontés miatt nem tamadhaté
M folyamatos a jogsértés, a 6 honap a lezarultatél szamitandé
M az adott honap azonos napja, hétvégétdl, munkasziineti naptol fiiggetleniil
B apostai bélyegz6 szamit
B  Megfelel6 formatumban adtam be a kérelmet

I az EJEB honlapjan, magyar nyelven
B akérelemnyomtatvany pontosan és teljességgel kitoltott
B a kérelemnyomtatvanyban szerepel minden fontos tény és jogi érvelés,

a pétlapok csak ezek kifejtésére szolgalnak
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B A hazai jogorvoslatokat kimeritettem

M minden hatarozat ellen volt fellebbezés (terhelt vagy/és védo)
B az alkotmanyjogi panasz eddig nem volt hatékony jogorvoslat
B aszemélyiségi jogi per nem hatékony jogorvoslat

VAGYLAGOSAN

H A letartoztatas nem volt torvényes = a magyar torvényeknek nyilvanvaléan nem
megfeleld = nincs olyan szabaly, amely objektive lehetévé tette volna a letartéztatast (Ko-

vécs Ferencné; X.Y.).

[ | Nem allt fenn a megalapozott gyani = a fennallé tények vagy informécidk nem
gy6znék meg az objektiv kiils6 szemlél6t arrdl, hogy a gyanusitott elkdvette a cselekményt

(Fox, Campbell, Hartley, Stepuleac).

B  Alapos gyand fennallt, de eltelt bizonyos id6, és mas relevans és elégséges indokok

nem alapoztak meg a szabadsagelvonas fenntartasat.

B  Alapos gyanu fennallt, de csekély sulyi cselekmény miatt, indokolatlanul hosszii

volt a letartoztatds (Ambruszkiewicz)

H A letartoztatast indokol6 valddi kozérdek kisebb silyu, mint a személyes szabad-

sdg tiszteletben tartdsanak kdvetelménye (Labita).

H A szokés veszélyét csupan a kiszabhato biintetés sulya alapjan feltételezte a biré-

sag (Letellier, A.B., Hagyo, Zsak). A birdsdg nem vette figyelembe a terhelt:

M erkolcsiségét, csaladi kapcsolatait, az orszaghoz vald egyéb kotédéseit,
M lakhatasat, vagyonat

M foglalkozasét, munkahelyét (Neumeister).

B  Abirdsag folyamatosan és hosszu idén keresztiil a kiszabhato biintetés sulyossa-
gara hivatkozott egy viszonylagosan enyhe megitélés( bincselekmény esetében. A bird-
sag nem vette figyelembe a terhelt:

M csaladi kapcsolatait,

B munkahelyét, jovedelmét,

B az altala eltartottakat (Baksza).
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B A birésdg a letartoztatds okaként a nyomozas érdekeire altalanos jelleggel és

konkrétumok nélkiil hivatkozott (Clooth).

B A birdség ugy hivatkozott a nyomozas érdekeire, hogy annak jelentds részét mar
lefolytattak, igy a terhelt esetleges dsszebeszélése, a bizonyitékok elrejtésének, az eljaras
meghidsitasanak megkisérlése mar nem lehet |ényeges negativ hatassal a biintet6eljaras-

ra (Szeloch, Hagyo).

[ | A biinismétlés veszélyét korabbi, az adott cselekményhez sem jellegében, sem

stlyossagdban nem hasonlithaté cselekményekre alapozta a birésag (Clooth).

[ | A letartdztatas tobb mint harom év tartami volt, azonban ezzel aranyos, fokozot-

tan szigort mércével vizsgalt indokok nem alltak fenn:

B nem volt bizonyithat6 a terhelt a biintetéeljarast veszélyezteté magatartasanak
valos veszélye és
B aziigy nem volt kivételesen bonyolult.

(Ezzel ellentétes dontés a Chraidi ligybeli 6t éves letartdztatds egyezménykonformita-
sa.)

[ | A letartoztatas hosszat nem indokolta:

M aziigy bonyolultsédga/egyszerisége (tobbkotetnyi ligyirat, sok terhelt és tand,
komoly 0sszefiiggések, bonyolult ténybeli, jogi megitélés;) (Zaprianov);

M aterhelt magatartasa;

M azilletékes hatéséagok eljardsa (idémdlas, kivéve, ami a terheltnek felréhaté és
nem tartozik a védelem joga korébe) (Assenov);

B aterhelt sériilékenysége (fiatal kor, rossz egészségi allapot) (Kosti).

[ | A hatésagok tevékenysége nem felelt meg a kiilonos gondossag elvének, amely

kovetkeztében a letartoztatas nem a lehet6 legrovidebb ideig tartott:

B hosszu inaktiv eljarasi periodusok voltak (Toth - eredeti iratok utaztatasa a
hatésagok kozott);

B nyomozati cselekmények teljesen elmaradtak (Assenov - egy év/egy kihallga-
tas);

B lassu volt az eljards menete (Debboub alias Husseini Ali = négy év, évi két ki-

hallgatas);
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M ahatdsagok oldalan fellépé adminisztracios eljarasok miatt hizodott az eljaras
(Kalashnikov - (j bir6 targyal; Vaccaro - illetékesség hianyanak megallapita-
sa; Mo.: szakért6k eljarasa)

B  Abirésag a dontésekor nem fontolta meg érdemben az alternativ kényszerintézke-
dés alkalmazasdanak lehet6ségét, amely elérheti a letartoztatas céljat (llowiecki, Ambusz-

kiewicz).

B A terhelt komoly egészségiigyi problémajat a birosag nem vette figyelembe nyo-
matékosan, nem mérlegelte az alternativ kényszerintézkedések alkalmazhat6sagat ennek
fényében (Jablonski, X.Y.).

B  Aterhelt és/vagy a véd6é nem fért hozza az eljaras irataihoz, a fegyveregyenléség

emiatt nem volt biztositva az eljarasban (Nikolova).

B  Abirésag érdemben nem vizsgalta meg a védelem altal felhozott relevans érveket,
a dontésében pedig nem részletezte az ezekkel kapcsolatos allaspontjat, azaz nem hozott

indokolt dontést (Hamanov, Svipsta).
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3. Akozelmiltbeli magyar vonatkozasu iigyek

A Birdsag viszonylag ritkan allapitja meg vegytisztan kizarolag egy — a korabbi-
akban taglalt — sztenderdjének sérelmét. Tipikusnak azon esetek mondhatdk,
amelyekben a Birdsag a letartéztatassal kapcsolatos dontések vizsgalatakor tobb
jogelv megsértését allapitotta meg és marasztalta el Magyarorszagot. Ennek ala-

tamasztasara kiemeljiik a legfrissebb magyar vonatkozasu vezetd ligyeket::

33529/11. sz. kérelem, itélet id6pontja: 2014. februar 11.

A kérelmezd O6sszesen 4 hdonapot és 9 napot toltott elézetes letartdéztatasban.
A kérelmez6t 2010 decemberében vették Grizetbe személygépkocsik feltorése
miatt, tobbrendbeli lopas gyanujaval. Az el6zetes letartdztatas elrendelésére biin-
ismétlés veszélyére tekintettel keriilt sor. Indoklasaban a hazai birésag ugy foglalt
allast, hogy a kérelmezének nem volt allasa, sem mas jovedelme, és hogy az alli-

tolagosan elkovetett blncselekmények sorozatjelleglek voltak.

A bintetlen el6életl kérelmezé tobbszor inditvanyozta szabadlabra helyezését.
Iratokkal is alatamasztotta, hogy hamarosan munkaba Iép, és édesanyja hajlando
megélhetési koltségeit fedezni, amig fizetést nem kap. Az el6zetes letartoztata-
sok meghosszabbitasa ellen eléterjesztett tobb sikertelen fellebbezés utan a ké-
relmezé végll sikerrel jart, és 2011. aprilisban szabadlabra kertilt. A dontést meg-
hozo6 birésag hatarozataban megjegyezte, hogy a kérelmezé pénziigyi helyzete
stabil volt, munkanélkiili voltanak puszta ténye nem alapozta meg a blinismétlés
veszélyét, illetve hogy az ugyanazon napon elkdvetett tobb rendbeli lopas nem

mindésil sorozat-bldncselekménynek.

63 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak magyar vonatkozasu tigyei ABC sorrendbe rendezve, magyar forditasban
elérhetéek a honlapon
64 Az itélet itt olvashaté magyar nyelven:

és
itt angolul:
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Az ligyben a strasbourgi Birosag megallapitotta, hogy Magyarorszag megsértette
a kérelmez6 5. cikkben garantalt jogait. [téletében a kdvetkezd elvekre hivatkozott

az Egyezmény 5. Cikk 3. és 4. bekezdése korében a Birdsag:

észszerl idébeliség elve;
a torvényesség hatékony vizsgalatanak elve;

alternativ kényszerintézkedés lehet6sége mérlegelésének hianya.

A Bir6sag megitélése szerint azaltal, hogy a magyar birésagi dontések nem hivat-
koztak konkrét, relevans tényekre, illetve nem fontoltak meg alternativ, kevésbé
sulyos kényszerintézkedéseket, a hatdsagok olyan indokok alapjan hosszabbitot-
tak meg a kérelmez6 fogvatartasat, amelyek — még ha relevansak voltak is — nem
tekinthet6k elégségesnek. A hatdsagok ugyanis nem vették figyelembe a kérelme-
z6 eljaras alatti szabadlabra helyezése mellett sz416 érveket, és igy négy hénapon
és kilenc napon at elmulasztottak a kérelmez6 szabadsagtol valé megfosztasa-

nak igazolasat.

A Birésag tovabba figyelembe vette, hogy a kérelmez6t nem hallgattak meg ész-
szerl id6kozonként, mivel szabadlabra helyezés iranti kérelmeit kizardlag irasbeli
eljaras keretében biraltak el. Hangsulyozta tovabba e korben, hogy a kérelmezé
el6zetes letartdoztatasba helyezésének elsé elrendelésére kirendelt védé jelenléte
nélkul kertlt sor. Relevans volt az is, hogy a kérelmezé Ggyvédjét nem tajékoztat-

tak megfelel6 id6ben a fogvatartas meghosszabbitasardl szo616 inditvanyrol.

62631/11. sz. kérelem, itélet id6pontja: 2014. marcius 11.

A kérelmez6 6sszesen tobb mint 2 év és 11 hdnapot t0ltott el6zetes letartdzta-
tasban. A terheltet 2008 novemberében vették 6rizetbe csalds mindsitett esete

és mas blincselekmények gyanuja alapjan. A kérelmezé6 védéje kérte, hogy hazi

65 Az itélet magyarul itt olvashato:

, angolul pedig itt erheto el:
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Orizetbe helyezzék a kérelmezbt. A bir6sag azonban a kovetkezé okokra hivat-
kozva elutasitotta a kérelmet: a cselekmények targyi sulya, a kérelmezé kulfoldi
kapcsolataira figyelemmel a szokés és elrejtézés illetve az 0sszejatszas veszé-
lye. Késbbb a birdsag a blnismétlés kockazatara, a blincselekmények szervezett
jellegére, a kérelmezd hazai és kiilfoldi befolydasos kapcsolataira, a bizonyitékok
eltiintetésére, a tanuk a kérelmez6 altali befolydsolasara és a nyomozas mas mo-
don torténd hatraltatasara hivatkozva fenntartotta, majd meghosszabbitotta a ké-

relmez6 el6zetes letartdztatasat.

A kérelmezé arra hivatkozva fellebbezett, hogy onként tért vissza kiilfoldrél Ma-
gyarorszagra, amikor a nyomozas mar folyamatban volt, és hogy semmilyen ok
nem allt fenn annak feltételezésére, hogy szabadlabra helyezése esetén megszok-
ne és elrejtézne. Tovabba ramutatott, hogy a nyomozas mar hosszu ideje folya-
matban volt; mivel a sziikséges bizonyitékokat a hatdsagok mar 6sszegyjtotték,
a tanukat mar meghallgattak, ezért annak a lehet6sége sem allt fenn, hogy akada-
lyozna a nyomozast. A bir6sag azonban ezeket az érveket is elutasitotta, és még

akkor sem fontolt meg enyhébb kényszerintézkedést, amikor lezarult a nyomozas.

A kérelmez6t végul 2011. januar végén ovadék ellenében szabadlabra helyezték,
megallapitva, hogy képviselbtestiileti tisztségével osszefliggésben kovette el
a blincselekményeket, de tisztsége mar megszlint, igy pénzligyi és kdzigazgatasi
kapcsolatai is megszlntek, amely az el6zetes letartdztatas kiilonos okait is oka-
fogyotta teszik. Az els6fokld birosdag 2011. majusi végzésével megsziintette az
el6zetes letartoztatast és hazi érizetbe helyezte a terheltet azzal az indokkal, hogy
csaladi korilményei rendezettek voltak, és kiskoru gyermekekrdl kellett gondos-
kodnia. Egy hénappal késébb, tovabbi hat honapra a kérelmezd ismét eldzetes
letartdztatasba keriilt, mivel a birdsag meg volt gy6z6dve, hogy a korabbi indokok

tovabbra is érvényesek voltak.

Az Gigyben a Birosag a kovetkez6 elvekre hivatkozott az Egyezmény 5. Cikk 3. be-

kezdése sérelmének vizsgalata soran:
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valddi kdzérdek elve;
kiilonos gondossag elve;
fegyveregyenldség elve;

észszerl id6beliség elve.

A Birésag megjegyezte, hogy elhizédé fogvatartas csak akkor lehet indokolt, ha
a valés kozérdek nagyobb sullyal esik latba az egyéni szabadsag elvénél. A Biré6-
sag tovabba megallapitotta, hogy bar a blnligyi nyomozas hatékony lefolytata-
sa céljabol a birésagok és hatdsagok titokban tarthatnak informaciokat, de nem
a védelemhez valé6 jog |ényeges korlatozasa aran, ezért a letartéztatas torvényes-
ségének megitéléséhez nélkilozhetetlen adatot a gyanusitott ligyvédje szamara

is rendelkezésre kell bocsatani.

A Birésag azt is kiemelte, hogy a blinismétlés, a szokés és elrejtézés veszélyének
fennallasa onmagaban nem elegendd indok a hosszu letartoztatasi id6szak iga-
zolasara, a nyomozas lezarasat kovetéen pedig nem tekinthetdk relevansnak az
0sszejatszas veszélyére val6 hivatkozas. A hazi drizet visszavonasat és a kérel-
mez6 ujboli letartoztatasat komoly indokokkal kellett volna alatamasztani, ame-

lyet a birbsagok elmulasztottak.

50130/12. sz. kérelem, itélet id6pontja: 2016. julius 5.

A biintetlen el6életli kamionsof6r Tatabanyardl egy Budapest-kdrnyéki depdba
vitt arut, amit ott at is adott. A 11 millié forintot érd szallitmany késébb eltlint,
ezért elkezdték keresni a sofért. Azonban az aruszallitaskor felvett adatait rosz-
szul rogzitették, igy csak egy év mulva talalta meg 6t a rend6rség, amikor éppen
kiilfoldon szallitmanyozott. A renddérség feltételezése az volt, hogy a kérelmez6

maga diktalta be rosszul az adatait. Amint a sofér kilfoldi munkajabdl hazatért

66 Az itélet magyar forditasa itt talalhato:

, az eredeti angol
verzio pedig itt:
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és csaladjatol értestilt arrdl, hogy kint jart naluk a rendérség, maga ment be a ren-
dérségre tisztazni a helyzetet. A kapitanysagon jelentés kart okoz6 csalas miatt
gyanusitottként hallgattak ki, majd 6rizetbe vették, késobb elrendelték az el6zetes

letartdztatasat, amely harom hdnapig tartott.

A magyar birésag érvelése szerint, a kérelmez6 egy masik gyanusitottal egyutt-
mUkddve az arukat ismeretlen helyre szallitotta, és hamis személyi adatokat adott
meg. A hatdsagok altal kibocsatott elfogatéparancsra hivatkozva a birésag azt
is megallapitotta, hogy volt ok azt feltételezni, hogy a kérelmezé megszokik, aka-
dalyozza a nyomozast vagy tovabbi blincselekményt kdvet el. Barmilyen tovabbi
indoklas nélkiil megallapitotta, hogy enyhébb kényszerintézkedések nem voltak

alkalmazhatok.

A kérelmezd hangsulyozta, hogy onként mikodott egydtt a rendérséggel mind a
letartdztatasa, mind a bizonyitékok szolgaltatasa tekintetében. Tovabba szemé-
lyes koriilményei, azaz az a tény, hogy édesanyja és batyja — akikrél maga is gon-
doskodott — betegek voltak, valamint mar negyven éve rendelkezett valtozatlan

allandé munkahellyel és lakcimmel, szintén kizarta a szokés kockazatat.

Késébb a birosag felmentette a kérelmezét.

Az ligyben az emberi jogi birosag a kovetkez6 elvekre hivatkozott az Egyezmény

5. Cikk 3. bekezdése sérelmének vizsgalata soran:

valddi kdzérdek elve;
eseti mérlegelés elve (egyéni koriilmények vizsgdlata);
alternativ kényszerintézkedések lehetésége érdemi vizsgalatanak hianya;

fegyverek egyenl6ségének elve.

A Birésag a szokés veszélye korében megallapitotta, hogy bar valéban elfogato-
parancs alapjan tartoztattak le a kérelmezét, figyelmen kivil hagytak, hogy biintet-

len el6életd, mar negyven éve ugyanazon a lakcimen élt és anyagilag tamogatta
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a csaladtagjait. Nem vették figyelembe azt a tényt sem, hogy a kérelmezét gép-
jarmlivezetéként alkalmaztak, ami igazolta tavollétét Magyarorszagtol, és azt
sem, hogy onként jelentkezett a rend6érérson, amint értestilt a letartéztatasara ki-

adott parancsrol.

A Birésag kimondta tovabba, hogy az alternativ kényszerintézkedések korében
nem elégséges roviden megemliteni, hogy egyéb, enyhébb kényszerintézkedés

nem alkalmazhatd, érdemben kell vizsgalni azok lehet6ségét.

A fogva tartas ellen benyuijtott fellebbezést elbiralé birésagnak biztositania kell
a birésagi eljarasi garanciakat. Az eljarasnak kontradiktériusnak kell lennie, és
minden esetben biztositania kell a felek, az ligyész és a fogvatartott személy
kozott a ,fegyverek egyenléségét”. A fegyverek egyenl6sége nem érvényesiil, ha
a védétol megtagadjak a nyomozas irataihoz valé hozzaférést, feltéve, hogy a hoz-
zaférés alapvetden sziikséges az ligyfél fogva tartasa jogszerliségének hatékony

megtamaddasahoz.



4. Tanacsban meghozott itéletek

Az Egyezmény szerint az elé terjesztett ligyekben a Birdsag egyesbiréként, ha-
romtagu birdi tanacsokban, hét bir6bdl allé Kamarakban vagy tizenhét birébaél allé

Nagykamaraban jar el.

Az elbterjesztett kérelmet a haromtagu tanacs egyhangu szavazattal

elfogadhatatlannak nyilvanithatja vagy torolheti az tigylajstrombdl, ha az ilyen
hatarozat tovabbi vizsgalat nélkil meghozhaté; vagy

elfogadhatdva nyilvanithatja, és egyuttal itéletet hozhat az ligy érdemérdl, ha
az ugyben felmeriilt, az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzékonyvek
értelmezését és alkalmazasat érint6 kérdéssel kapcsolatban a Birdsag jol

megalapozott esetjoga rendelkezésre all.

A Birésag a kézelmultban a kamarai dontéshozatal helyett haromtagu tanacsok-
ban kezdte el vizsgalni a magyar allammal szemben az indokolatlan letartdztatas
miatt benyujtott kérelmeket, tekintettel arra, hogy a Birdsag kiforrott esetjoggal
fedi le ezt az ligycsoportot. Mindez nem példa nélkiili, az eljarasok elhuzédasa
miatt beadott kérelmek (Un. ,hossz panaszok”) esetében régdta bevett gyakorlat

ez hazank vonatkozaséaban.

Amennyiben a haromtagu tanacs dont, akkor t6bb hasonlé ligyet egyesitenek
és az lgy részletes elemzését nem végzik el, a dontések indoklasa lakonikus.
Az itélet mellékletét képezi egy tablazat, ahol az egyes kérelmezdk vonatkozasa-
ban cimszavakban tiinteti fel a Birésag az ligyszamot, a kérelmezé nevét, a fog-
vatartasanak hosszat és esetleges mas jogsérelmét, valamint az igazsagos jo-
vatétel 0sszegét. A letartoztatas egyezménysértd jellegérdl valé dontés alapveté
és a tanacsi dontések eredményeként el6térbe kerilt vizsgalati szempontja és
a jovatétel osszegét alapvetéen meghatarozé korilmény a kényszerintézkedés
elséfoku itéletig tartd hossza. A Birésag joggyakorlata sommasan ugy foglalhaté

0ssze, hogy ha a letartdztatas nem éri el az egy évet, akkor a kérelmet elfogad-
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hatatlannak értékeli, ha ezt meghaladja, akkor viszont nagy valdsziniséggel
megallapitja az egyezménysértést. A haromtagu tanacsban hozott dontésekben
meghatarozott igazsagos jovatétel 6sszege — ellentétben a korabbi kamarai don-
tésekkel, amelyek azt kilon tartalmaztak — magaban foglalja az tigyvédi munka-

dijat is.

A legfrissebb letartéztatassal kapcsolatos ilyen dontés a 2019. marcius 7. napjan

kozzétett Szekeres és masok kontra Magyarorszag ligy”, amely az alabbi adato-

kat tartalmazza:

Igazsagos
Ogyszam Kérelmezs Fogvatartas Mfis jog- j.vaététeI
hossza sérelem osszege
(euro)

21763/14 Szekeres Istvan 1 év 11 hod 8 nap 2600
42819/14 Kosztadinovszaki 1 év6hoé2nap 2200

Miklos Viktor
64339/14 Léwy Molnarné 1év8ho 21 nap 2500

llona
5818/15 Koté Laszlo 3év4nap 5(4) cikk 5300

+ 10 hé 24 nap

30197/15 | Péntek Gyula 2 év 7 ho 5 nap | 8(1)cikk 4700

A dontések alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a korabbi esetjogot Magyaror-
szagra is alkalmazza a Birosag, és egy év tartamu letartdztatasért nagysagrendi-

leg 1.000 eurd kartalanitast itél meg.

A Birésag allasfoglalasa és gyakorlata szerint amennyiben egy adott tigyfajtaban
jelentds szamu kérelem érkezik és az ligy valamilyen rendszerszintl probléma-
ra vilagit ra, akkor pilot eljarast kezdeményez. igy annak ellenére, hogy egyelére

a letartéztatassal kapcsolatos ligyek alaposabb vizsgalatat felfliggesztette

67 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%?22tabview%?22:[%22document%22],%?22i-
temid%22:[%?22001-191364%22]}
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a Birésag, elképzelhetd, hogy a kozeljovében atfogd, komplex intézkedésekre
hivja fel a magyar kormanyt. Ennek feltétele, hogy a korabbi hazai gyakorlat to-
vabbra is szembe menjen az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak gyakorlataval és

hogy magas szamu kérelem érkezzen a Birésaghoz.

Ha a fenti iranymutatasok alapjan meggy6zédtiink arrél, hogy indokolt az Eurépai
Emberi Jogi Birdsaghoz fordulni, az alabbi kérelemmintat hasznalhatjuk tamoga-

tasként, otletadoként vagy sajat magunk altal elkészitett beadvany ellenérzésére.
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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

A kérelmezoi Grlapral

Ez a kérelem okirat, amely befolyasolhatja a kérelmez§ jogait és
kotelezettségeit. Sziveskedjen a Tajékoztatéban foglalt
utasitasoknak megfelelSen kitolteni az (irlapot. Téltse ki az Onre
vonatkozd 6sszes mez6t, és kiildje meg az ligyével kapcsolatos
Osszes irat egy-egy masolati példanyat.

HUN - 2018/1
Kérelmezoi (rlap

Figyelmeztetés: A Hivatal hidnyos kérelmet nem fogad el (Id.
Eljardsi Szabalyzat 47. §). Felhivjuk tovabba a figyelmét a
Szabalyzat 47. § 2 bek. (a) pontjara, amely szerint a kérelmezének
MAGAN AZ URLAPON, ANNAK MEGFELELO ROVATAIBAN, &ssze kell
tomoren foglalnia a tényeket, a panaszokat és az elfogadhatdsagi
korilményeket. A kérelmezdi Grlapot Ugy kell kitolteni, hogy abbdl
a Birdsag tovabbi irat és pdtlap igénybevétele nélkiil is meg tudja
allapitani a kérelem jellegét és tartalmat.

Vonalkédos cimke

Amennyiben On mar kapott az Eurépai Emberi Jogi Birésagtol
vonalkddos cimkét, sziveskedjen egyet a lenti mezGbe
ragasztani.

Kérelem szama

Amennyiben On mar kapott iktatasi szimot a Birésagtol a
panaszaval kapcsolatban, sziveskedjen azt a lenti mezG6be irni.

A. A kérelmezd

A.1. Egyéni kérelmezé
Ez a rész csak az egyéni kérelmez6kre vonatkozik. Amennyiben a
kérelmez6 szervezet, a A.2. pontot kell kitolteni.

1. Vezetékneve

A.2. Kérelmezd szervezet

Ez a pont csak abban az esetben toltendéd ki, ha a kérelmez6 cég,
nem-kormdnyzati szervezet, egyesiilet, vagy egyéb jogi személy.

Ebben az esetben a D.1. pontot is ki kell télteni.

10. Név

Minta

2. Utdneve(i)

Pal

11. Azonositdszam (ha van)

3. Sziiletési ideje

230|519, 7]|5

pl. 31/12/1960

N N H H E E E E

4. Sziiletési helye

Satoraljadjhely

12. Bejegyzésének vagy alapitasanak ideje (ha van)
pl. 27/09/2012

N N H H E E E E

13. Tevékenységi kére

5. Allampolgarsaga

magyar

6. Lakcime

1055 Budapest
Nyugati tér 2, 10/22
Magyarorszag

7. Telefonszama (orszag-el6hivdszammal)

+36 20 111 1111

14. Bejegyzett cime

15. Telefonszama (orszag-el6hivészammal)

8. Email cime (ha van)

minta.pal@gmail.com

9. Neme (@ férfi (O)né

16. Email cime
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B. Allam(ok), amely(ek) ellen a kérelem iranyul

17. Jelélje meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet elSterjeszti

ALB - Albdnia

AND - Andorra

ARM - Orményorszag

AUT - Ausztria

AZE - Azerbajdzsan

BEL - Belgium

BGR - Bulgdria

BIH - Bosznia-Hercegovina

CHE - Svajc

CYP - Ciprus

CZE - Cseh Koztarsasag

DEU - Németorszag

DNK - Dania

ESP - Spanyolorszag

EST - Esztorszag

FIN - Finnorszag

FRA - Franciaorszag

GBR - Nagy-Britannia

GEO - Gruzia

GRC - Gorogorszag

HRV - Horvatorszag
X| HUN - Magyarorszag

IRL - irorszag

ISL - Izland

2/13

ITA - Olaszorszag
LIE - Liechtenstein
LTU - Litvania

LUX - Luxemburg
LVA - Lettorszag
MCO - Monaco
MDA - Moldova
MKD - Eszak-Macedénia
MLT - Malta

MNE - Montenegré
NLD - Hollandia
NOR - Norvégia
POL - Lengyelorszag
PRT - Portugdlia
ROU - Romania

RUS - Oroszorszag
SMR - San Marino
SRB - Szerbia

SVK - Szlovdk Koztarsasag
SVN - Szlovénia
SWE - Svédorszag
TUR - Torokorszag

UKR - Ukrajna
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C. Az egyéni kérelmez6 képviselGje

Az eljaras ezen szakaszaban a kérelmezének nem sziikséges jogi képviselettel rendelkeznie. Amennyiben nincs képviselGje, folytassa

az Urlap kitoltését az E. ponttdl.

Amennyiben az egyéni kérelmez6t nem ligyvéd képviseli (hanem pl. rokon, barat vagy gondnok), ugy a C.1. pont toltendé ki; ligyvéd
esetén pedig a C.2. pontot kell kitélteni. A C.3. pont mindkét esetben kotelezGen kitdltendd.

C.1. Nem ligyvéd

18. A kérelmez6hoz fliz6d6 kapcsolat

C.2. Ugyvéd

26. Vezetékneve

Dr. Minta

19. Vezetékneve

27. Uténeve(i)

Péter

20. Uténeve(i)

28. Allampolgérsaga

magyar

21. Allampolgérsaga

29. Cime

22. Cime

1055 Budapest
Nyugati tér 2, 10/22
Magyarorszag

23. Telefonszama (orszag-el6hivészammal)

30. Telefonszama (orszag-el6hivoszammal)

+36 70222 2222

24. Fax-szama

31. Fax-szama

25. Email cime

32. Email cime

minta.peter@gmail.com

C.3. Meghatalmazas

A kérelmez6 az els6 mez6ben elhelyezett alairasaval meghatalmazza képviselGjét, hogy helyette és nevében eljarjon; a

70 1

meghatalmazott képvisel6 ezt a masodik mez6ben feltiintetett aldirdasaval fogadja el.

Ezennel meghatalmazom a fent megjelolt személyt arra, hogy engem az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel

kapcsolatban az Eurépai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljaras soran képviseljen.

33. A kérelmez6 alairasa

34. Datum

Ezennel elfogadom a kérelmezé meghatalmazasat arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel kapcsolatban az

Eurdpai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljaras sordn képviseljem.

35. A képvisel aldirasa

212052

1

9

N N H H E

36. Datum

3

3

Elektronikus kapcsolattartas a képvisel6 és a Birosag kozott

37. Az eComms alkalmazashoz rendelt email-cim (ha a képvisel6 mar rendelkezik eCommes-fidkkal, adja meg az ott hasznalt email-cimet)
E mez6 kitoltésével On hozzajarul az eComms alkalmazas

minta.peter@gmail.com

214,052

0

1

9

N N H H E

hasznalatahoz.

3

E

E

pl. 27/09/2015

pl. 27/09/2015
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D. A kérelmez6 szervezet képviselGje

Amennyiben a kérelmezé szervezet, ligy képviseletét arra jogosult személynek kell ellatnia (pl. ligyvezet6 vagy egyéb tisztségvisels).
A képvisel6 adatait a D.1. pontban kell feltiintetni.

Ha a szervezet képviselGje ligyvédet hatalmaz meg az ligy vitelével, gy a D.2 és a D.3 pontot is ki kell tolteni.

D.1. Tisztségviseld D.2. Ugyvéd

38. Betoltott tisztség (igazolas szilkséges) 46. Vezetékneve

39. Vezetékneve 47. Uténeve(i)

40. Utdneve(i) 48. Allampolgarsaga

41. Allampolgarsaga 49. Cime

42. Cime

43. Telefonszama (orszag-elShivészammal) 50. Telefonszama (orszag-el6hivészammal)
44. Fax-szdma 51. Fax-szdma

45. Email cime 52. Email cime

D.3. Meghatalmazas
A kérelmezs szervezet képviselGje az els6 mez6ben elhelyezett aldirdsaval meghatalmazza az ligyvédet ligye képviseletével, az ligyvéd
ezt a masodik mezében feltiintetett aldirasaval fogadja el.

Ezennel meghatalmazom a D.2. pontban megjeldlt személyt arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
kapcsolatban az Eurépai Emberi Jogi Birésag el6tti eljaras soran képviseletet lasson el.

53. A szervezet képviselGjének alairasa 54. Datum

pl. 27/09/2015

N N H H E E E E

Ezennel elfogadom a kérelmez6 szervezet meghatalmazasat arra, hogy az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel
kapcsolatban az Eurépai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljaras soran képviseljem.

55. Az ligyvéd alairasa 56. Datum

pl. 27/09/2015

Elektronikus kapcsolattartas a képvisel6 és a Birosag kozott

57. Az eComms alkalmazashoz rendelt email-cim (ha a képvisel6 mar rendelkezik eComms-fidkkal, adja meg az ott hasznalt email-cimet)
E mezé kitoltésével On hozzajarul az eComms alkalmazas
hasznalatahoz.
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A kérelem targya

Az alabbiakban sziveskedjen kifejteni a kérelmére vonatkozo tényeket és panaszokat, valamint azt, hogy eleget tett-e a hazai
jogorvoslatok kimeritése, illetve a hat honapos hataridé kovetelményének (Egyezmény 35. Cikk (1) bek.) (E, F és G pontok). Nem
fogadhato el a mez6 liresen hagyasa vagy potlapokra valé hivatkozas. Ld. Eljarasi Szabalyzat 47.§ (2) b) pont, Az eljaras meginditasara
vonatkozé gyakorlati utmutatd, valamint ,, Tajékoztaté a kérelmezéi lrlap kitoltéséhez”

E. A tények leirasa
58.

1. A Kérelmez6 2017. 01.01-t6l tolti (el6zetes) letartoztatasat a FGvarosi Blintetés-végrehajtasi Intézetben.

2.Az el6zetes letartdztatas elrendelésekor 46 éves volt, élettdrsaval rendezett korilmények kozott élt az dltaluk kbzosen
tulajdonolt ingatlanban, ahol két kiskord gyermeket nevelnek. Rendszeres, kb. netté 300 000 havi jovedelemmel
rendelkezik: zoldséget és gylimolcsot arul egy belvarosi piacon.

3.A Kérelmez6t a 2017. 05. 17-én benyujtott vadirat alapjan jelent6s mennyiségi kabitdszerre elkovetett kabitdszer
birtoklasanak biintettével vadoljak. Arusitas vagy mas elkovetési moéd nem meriilt fel az eljaras soran. Korabban
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekménnyel soha nem vadoltak.

4.A Kérelmez§ el6allitasara otthona kozelében, Budapest V. keriileti Rend&rkapitanysag jarGreinek jelentése (F/1
melléklet) szerint 2017. augusztus 26-an keriilt sor, amelyrél a kovetkezbket irjak: "felszélitasunkra nem volt hajlandé
el6jonni a bokorbdl, ezért testi kényszer alkalmazasdaval kihtztuk a bokrok kéziil."

5.Az Grizetbe vételt kovetSen a Kérelmezd el6zetes letartdztatasat a Budai Kozponti Keriileti Birésag rendelte el 2017.
augusztus 28-an (F/2 melléklet) az elrejt6zésre, a szokés veszélyére, bizonyitas akadalyozasanak veszélyére és biinismétlés
veszélyére hivatkozva a kdvetkez6 indoklds mentén:

- a Kérelmezd a rendérok elél elrejt6zott az intézkedés soran, amikor elbujt a bokorban,

- a Kérelmezd bejelentett munkahellyel nem rendelkezik és a blincselekmény magas biintetési tétele miatt alaposan
feltehetd szokése,

- alaposan feltehetd, hogy szabadlabon hagydsa esetén tandkat félemlitene meg, bizonyitdsi eszk6zoket semmisitene meg
vagy rejtene el, tekintettel arra, hogy a "gyanusitott azon a kérnyéken él, ahol ezen blincselekményt elkdvette", illetve a "a
hatdsaggal szemben tanusitott fellépése alapjan er6szakos magatartasra vonhaté le kovetkeztetés",

- vagyon elleni blncselekmények miatt mar allt birdsag eldtt.

6. A masodfokl birdsagként eljaro Févarosi Torvényszék (FT) az elézetes letartoztatast elrendeld végzést 2017.szeptember
15-én helybenhagyta (F/3 melléklet).

7. Az els6foku és a masodfoku birdsag elGzetes letartdztatast elrendelé/helyben hagyod végzéséhez képest a tovabbi,
hosszabbité hatdrozatok Iényegében azonos indoklast tartalmaznak, amelynek indokldsai szinte sz6 szerint megegyeznek
az elrendel6 végzésével.
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A tények leirasa (folytatas)

59.
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A tények leirasa (folytatas)

60.

— Kérjuk, tigyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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F. A kérelmezd altal allitott egyezmény- (ill. jegyz6konyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alatamaszto érvek

61. Az Egyezmény Cikke Magyardzat

5. cikk (3) 1. Kérelmez6 2017. 01.01-t6l fennallo, azaz tobb mint 23 honapon at tartd elézetes
letartéztatdsa sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmény 5. cikk 3. bekezdésében
garantalt jogait.

2. Amennyiben fenn is all a blincselekmény elkovetésének alapos gyanuja, az
Egyezmény altal elSirt ésszerd idGtartamon tul ez mar nem elégséges a fogvatartds
igazolasara. Annak megitélése, hogy mit jelent a gyakorlatban az ésszer(i id6 nem
itélhetd meg absztrakt modon (tobbek kézott A.B. kontra Magyarorszag, kérelem
szama: 33292/09, §23)

3. Ugyanakkor, mint ahogyan azt a Birdsag az ligy egyedi koriilményei vizsgalatanak
fontossagat hangsulyozva kimondta a Labita kontra Olaszorszag (kérelem szama:
26772/95) ligyben, az elézetes letartdztatas csakis akkor lehet jogszer(, ha
,kimutathato az a valédi kozérdek, amely az artatlansag vélelmének elve ellenére is
nagyobb sullyal esik latba, mint a személyes szabadsag tiszteletben tartasanak
kovetelménye” (Labita, § 152.)

4. Jelen ligyben a 23 hdnapos, kozel két éves szabadsagelvonds allaspontom szerint
kétséget kizaréan meghaladja az ésszerd idGhatdrt, mivel kizarélag a magas biintetési
tételre hivatkozhattak alappal a hazai birésagok az aldbbiakban kifejtettek szerint.

5. Rogziteni sziikséges, hogy az igazsagszolgaltatds akadalyozasanak veszélye nem all
fenn, hiszen a Birdsag kovetkezetes joggyakorlata szerint a nyomozas meghiusitasanak
veszélye akkor redlis, ha azt konkrét tények tdmasztjak ala. igy példaul az, ha a terhelt
egy kordbbi eljarasban bizonyitékokat hamisitott vagy befolydsolni prébalta a tanudkat,
amint az a W kontra Svajc Ggyben tortént (kérelem szama: 14379/88). Jelen ligyben arra
vonatkozdan adat nem merdilt fel, hogy a gyanusitott szabadldbra keriilése esetén
barmilyen médon a bizonyitds meghilsitasara torekedne, jelen stadiumban ez egyre
valdszinttlenebb. A hazkutatdsok lezajlottak, a targyi bizonyitdsi eszkdzoket a
renddrség lefoglalta, a tanik meghallgatdsa megortént.

6. A blnismétlés veszélye sem lehet realis olyan személy esetén, aki 13 évvel az eljarast
megel&z6n volt utoljdra biintetve. Kiemelendé az is, hogy a korabbi elitélések mind
kisebb sulyd vagyon elleni blincselekmények voltak, amely koriilmény szintén kilonésen
relevans a Birdsag joggyakorlata alapjan, hiszen a Birésag Matznetter kontra Ausztria
(kérelem szama: 2178/64.) ligy szerint a b(inismétlés veszélye csak akkor vezethet az
elézetes letartoztatas elrendeléséhez, ha readlis annak az esélye, hogy a

terhelt a letartéztatas elrendelésének alapjaul szolgald cselekményhez hasonlé és
hasonldan sulyos cselekményt kdvetne el.

7. Az elfogdaskor a bokorban torténé elbujas tekintetében annyit kivanok megjegyezni,
hogy a helyszinen parkolt a Kérelmez6 személygépkocsija, igy ha a rendérok eldl el
kivant volna szokni, szamottevé nehézség nélkiil elhagyhatta volna a helyszint.

8. Amint azt a Birdsdg szamos esetben hangsilyozta 6nmagdban a vad targyat képezé
blincselekmény magas biintetése nem elégséges hivatkozasi alap az el6zetes
letartdztatas elrendeléséhez(Letellier kontra Franciaorszag, kérelem szdma: 12369/86).

9. A Neumeister kontra Ausztria tigyre hivatkozva kiemelem, hogy a birésdagok nem
vették figyelembe Kérelmezé egyéni koriilményeit: rendezett maganélet, élettdrsdval
kozosen nevelt két kiskoru gyermek, rendszeres jovedelem.
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A kérelmezd altal Allitott egyezmény- (ill. jegyzokonyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alatamaszto érvek (folytatas)

62. Az Egyezmény Cikke

5. cikk (4)

Magyarazat

10. Mindennek fényében kiilondsen aggalyos, hogy a birésagok 23 hénapon keresztiil
egyetlen végzéseben sem vizsgaltak érdemben a kevésbé szigori kényszerintézkedések
alkalmazhatdsagdnak lehet6ségét, pedig az egyediili relevans okot, a szokés veszélyét a
(hazi) bliniigyi 6rizet elrendelésével megnyugtaté mddon eliminalni lehetett volna mar
az eljards elején. A Birdsag toretlen gyakorlata szerint "a szabadsagtél megfosztdssal
jard elhuzdédo biintetSeljardsban a hatdsdgok kotelessége, hogy az elézetes
letartéztatds id6tartamat a lehet6 legrévidebb id6szakra préobaljak csdkkenteni, és
vizsgaljak meg a kevésbé szigoru alternativak alkalmazdsanak lehetGségét" (A.B. kontra
Magyarorszag, §28, de lasd még példaul X.Y. kontra Magyarorszag, kérelem szama:
43888/08, §40-41)

11. Minden dontés csak a torvényi rendelkezések idézésére szoritkozott lakonikus
indokldssal, szinte szordél széra megegyeztek és egyik dontés sem tartalmazott mégcsak
utalast sem arra, hogy a birdsag a védelem altal elé tart érveket mérlegelte volna
(Hagyo kontra Magyarorszag, Baksza kontra Magyarorszag)

— Kérjuk, tigyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —

9/13
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G. Az Egyezmény 35. Cikk (1) bekezdésében foglalt elfogadhatdsagi kovetelmények betartasa

Minden egyes panasznal fejtse ki, hogy élt-e a rendelkezésre allé hatékony jogorvoslati lehetdségekkel - ideértve a fellebbezést is - a

panaszolt orszaghan. A hat honapos hataridé kovetelménye betartasanak igazolasara adja meg a hazai végleges hatarozat keltét,
illetve kézbesitése napjat.

63. Panasz Igénybevett jogorvoslat és a végs6 hatdrozat kelte
Valamennyi panaszra

A tényallasban ismertetettek szerint a Kérelmez6 és/vagy véddje valamennyi (el6zetes)
vonatkozdan

letartéztatdssal kapcsolatos dontés ellen élt a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati jogaval,
amelyet a mellékelten csatolt végzésekkel igazolunk.

A hat hénapos hataridd tekintetében el6adom, hogy a jogsértés folyamatos, jelenleg is
fennall, igy az még nem kezd6dott el.

— Kérjuk, tigyeljen arra, hogy az itt leirt szoveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet —
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64. Rendelkezésére dllt-e olyan fellebbezés ill. jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? () lgen

(® Nem

65. Amennyiben a fenti kérdésre igennel valaszolt, fejtse ki, hogy milyen jogorvoslatot nem vett igénybe és miért

H. Egyéb (esetleges) nemzetkozi eljarasra vonatkozo tajékoztatas

() lIgen
(® Nem

66. Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas nemzetkozi kivizsgdlasi, ill. rendezési eljarast?

67. Ha igennel valaszolt a fenti kérdésre, roviden és tomaren irja le az eljarast (a panasz targya, a nemzetkozi szervezet neve, az
esetleges hatarozatok kelte és jellege)

68. Onnek (a kérelmezének) van-e, vagy volt-e mas kérelme a Birésag el6tt? (O lgen
(@ Nem

69. Ha igennel valaszolt a fenti kérdésre, sziveskedjen a lenti mezébe beirni egyéb kérelmének (kérelmeinek) a szamat
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I. Csatolt iratok listaja

Sziveskedjen az iratokat hianytalanul és olvashatéan fénymdsolatban megkiildeni. Iratokat nem kiildiink vissza Onnek. Ezért az On
érdeke, hogy masolatokat és ne eredeti iratokat kiildjon. Kérjiik, hogy:

- az iratokat keltezés és eljaras szerint rakja sorba;

- folyamatos szdmozassal lassa el az oldalakat;

- NE tlizze, kdsse vagy ragassza Ossze az iratok lapjait.

70. Az alabbiakban idérendi sorrendben sorolja fel a becsatolt iratokat és adja azok révid 6sszegzését. Adja meg, hogy az egyes iratok
milyen lapszdmon kezdédnek

1. F/1Budapest V. keriileti Rendérkapitanysag jelentése a rendéri intézkedésrél (keltezés, hatarozat szama) oldal: 1

2. F/2 Budai Kozponti Kerlileti Birdsag végzése, amely az el6zetes letartdztatast elrendeli (keltezés, hatarozat szama)  oldal: 7

F/3 F6vérosi Torvényszék végzése, amely az elézetes letartdztatas elrendelését helyben hagyta (keltezés, hatarozat

3. széma) oldal: 9
4. oldal:
5. az 6sszes letartdztatassal kapcsolatos végzés csatolandd! oldal:
6. oldal:
7. oldal:
8. oldal:
9. oldal:
10. oldal:
11. oldal:
12. oldal:
13. oldal:
14. oldal:
15. oldal:
16. oldal:
17. oldal:
18. oldal:
19. oldal:
20. oldal:
21. oldal:
22. oldal:
23. oldal:
24, oldal:

25. oldal:
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Egyéb észrevételek
Van-e egyéb megjegyzése a kérelmével kapcsolatban?

71. Megjegyzések

A szenzitiv adatokra tekintettel kérem, hogy csak a kezdGbetlim megjel6lésével hozzak nyilvanossagra az ligyemet.
Kérem a tisztelt Birdsdgot, hogy méltanyos igazsagos jovatétel megfizetésére kotelezze a Magyar Kormanyt, melynek
Osszegét 3000 eurdban kérem megallapitani.

Nyilatkozat és aldiras
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak — a legjobb tudomdasom szerint — megfelelnek a valésagnak.

72. Datum
2/6/0|5|2|0|1|9] pl.27/09/2015

N N H H E E E E

A kérelmezd(k) ill. a képvisel6(k) a lenti mezében irja(irjak) ala a kérelmet.

73. Alairas(ok) () Kérelmezé(k) (@ KépviselS(k) - jeldlje meg a megfelel6t!

Kapcsolattartas

Amennyiben egynél tobb kérelmezé vagy képviseld van, sziveskedjen nyilatkozni, hogy melyikiik legyen az az egyetlen személy, akivel a
Hivatal levelezést folytat. Képviselet esetén a Birdsag csak az tigyvéddel ill. egyéb képvisel6vel fog kapcsolatot tartani.

74. () Kapcsolattartd kérelmez6 neve és cime (@) Kapcsolattarté képvisel§ neve és cime — jeldlje meg a megfelel6t!

El
r ' :
Ty I.'I..

893669e1-66ca-4653-b9e0-2de2561a694b

Dr. Minta Péter
1055 Budapest
Nyugati tér 2, 10/22
Magyarorszag
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A kitoltott kérelmezoi Grlapot irja ala és kildje
az alabbi cimre:

The Registrar

European Court of Human Rights

Council of Europe J
67075 STRASBOURG CEDEX

FRANCE
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